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Die  AbhandluBgen,  die  ieb  hier  gesammdt  herausgebe,  sind, 
mit  ÄHsnahnie  der  letzten,  bereits  frflherhin  veroffenüicht  worden, 
aber  grofeentheils  in  Zeitschriften  zerstreut.  Sie  bilden  ein  Ganzes, 
indem  »e  sich  aof  einen  und  denselben  GegenstaTid  beziehen:  Di^ 
Erforschung  des  I^autwandels  und  seines  Verhältnisses  zur  gespro^ 
ebenen  und  geschriebenen  Sprache.  Ich  lasse  die  Abhandlungen 
wörtlich  so  wieder  abdrucken,  wie  sie  in  den  Jahren  1837  bis  1863 
erschienen  sind.  Nur  auf  Seite  331  bis  362  habe  ich  eimge  fer- 
mdle  Aenderungen  vorgenommen.  In  der  ganzen  übrigen  Samm» 
iung  habe  ich  die  nothwendigsten  Verweisungen  und  Berichtigungen 
in  Anmerkungen  hinzugefügt,  die  in  eckige  Klammem  eingeschlossen 
und  mit  der  Jahrzahl  1863  bezeichnet  sind.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  auch  da,  wo  dies  nicht  ausdrücklich  bemerkt  ist,  in 
zwiespaltigen  Fällen  die  lVtlbet*e  Abhandlung  durch  die  spätere  be- 
richtigt wird* 

Der  Grund,  weswegen  ich  meine  Arbeiten  ohne  Veränderungen 
gebe,  ist  ein  doppelter.  Erstens  scheint  mir  bei  alle  diesen  Unter- 
suchungen besonders  viel  darauf  anzukommen,  auf  welchem  Wege 
^e  dargelegten  Ergebniese  gefunden  worden  sind.  Diesen  Weg 
aber  lernt  man  nur  dann '  kennen,  wenn  man  die  Abhandlungen  so 
liest,  wie  sie  zu  ihrer  Zeit  ersdiienen  sind.  Zweitens  aber  sind 
meine  Arbeiten  so  vielfach  von  Anderen  benutzt  worden,  dass  es  wttn- 
schenswerth  scheint,  durch  HinzufSgung  der  Jahrzahlen  einmal  fest- 
zustellen, wo  gewisse  Dinge  zuerst  ausgesprochen  worden  sind. 

Die  Abhandlungen,  die  sich  auf  die  Rechtschreibung  unserer 
Sprache  beziehen,  bilden  einerseits  eine  Gruppe  (tlr  sich,  andrer- 
seits stehen  sie  im  engsten  Zusammenhang  mit  den  weiter  greifen- 
den Untersuchungen  Ober  die  {^ysiologische  und  die  historische 
Seite  des  Lautwandels.  Ich  habe  den  selbständigen  Abbandlungen 
eine  Auswahl  aus  einer  grOfseren  Anzahl  von  Kritiken  hinzugefügt, 
die  ich  Qber  neuere  die  deutsche  Orthographie  betreffende  Schriften 


IV  Vorwort. 

veröiTenÜiclit  habe.  Ich  habe  diese  Auswahl  so  getroifeD,  dass  sie 
die  Stellung  meiner  Ansichten  zu  denen  anderer  achtungswerther 
Gelehrten  möglichst  allseitig  beleuchtet.  Dass  ich  meine  Grund- 
ansichten vertheidige  und  als  die  richtigen  zu  erweisen  suche,  liegt 
in  der  Natur  der  Sache.  Dies  hindert  abey  nicht,  dass  ich  aus 
Schriften  der  verschiedensten  Standpunkte  i^owohl  für  die  richtige 
Beurtheilung  manches  Einzelnen,  als  für  die  schärfere  und  klarere 
Fassung  meiner  eigenen  Ansichten  Gewinn  gezogen  habe. 

Wer  sich  in  irgend  einer  Beziehung  mit  den  g^matiischen 
Sprachen  wissenscbadlich  bescbäflligt  bat,  d«r  wßife  auch,  das8  jedier 
Schritt,  der  auf  diesem  Gebiete  zu  th«n  ist,  vooidea  Arbeiten  Jakob 
GviiTinis  auszugehen  hat.  Eben  hieiia  ^ber  liegt  zugleich,  dass  jeder 
Schritt,  welcher  die  Wissenschaft  im  Ganzen  weiter  bringt,  ebenso, 
wie  er  sich  einerseits  an  Grimni  anschliefst,  &ieb  andererseits  von 
Grimm  entfernt.  Er  kann  deshalb  nicht  getban  werden  ohne  Aus- 
eioaudersetzung  mit  den  Ansichten  Grimms  und  Widerlegung  des- 
sei^,  was  ebea  zu  einer  Weiterbildung  dieser  Ansichten  uötbigt.  Ich 
wünschte  nun  wohl,  ich  konnte  dem  Lesec  dieselbe  Unbefangenheit 
mittheileu,  die  mich  selbst  bei  meinen  Untersuchungen  geleitet  hat, 
Gr.  würde  dann  einerseits  ohne  Vorurtheü  die  Stellen  prüfen,  an 
denen  Grimms  Ansichten  einer  Umgestaltung  bedürfen ;  andererseits 
aber  durch  diese  Prüfung  Nichts  einbü6eo  aa  der  Verehrung  eines 
Mannes,  dem  die  Geschichte  der  deutschen  Sprach-  undiAIterthuipS"* 
forschung  Nichts,  die  Gei^bichle  der  ge^ianmiten  Wisfienschaft  nur 
Wenige^  au  die  Seite  su  seizen  hat. 

Die  leUte  Abhandlung  beschäftigt  sich,  mit  der  Urverwandt* 
Schaft  der  semitischen  und  indoeuropäischen  Sprachen«  Ein  Absclmitt 
derselben  ist  bereits  vor  einigen  Moniten  mehi^eren  Fachgelehrten 
als  Manuseript  gedruckt  mitgetheüt  worden.  Er  erscheint  hier  in 
sabr  erweiterter  und  verbesserter  Gestalt.  Ich  verstehe  von  den 
Sprachen  des  Orients  gerade  genug,  um  .zu  wissen,  wie  lückenhaft 
bis  y^Ui  meine  Kenntnisse  sind.  Mügen  die  Männer,  vor  deren  Ge- 
lfebr.samkeit  ieh  mich  beuge,  entscheiden,,  ob  meine  Ergebnisse  im 
Wesentlichen  haltbar  sind.  Mir  hat  es  wenigMens  Freude  und  Genug« 
bemtet,  Studien  wieder  aufzunehmen,  die  ich  vor  nun  bald  dreifsig 
Jai^hren  unter  Ewalds  treuer  Leitung  mit  Liebe  gepflegt  habe. 

Erlangen,  den  6.  Juni  1863. 

Endolf  f^n  R«HHer. 
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Die  Aspiration 


und  die 


Lautverschiebung. 


Eine 


sprachgeschichtliche  Untersuchung. 


Vorwort. 


Der  Titel  dieser  Schrift  verspricht  Untersuchungen  über  die 
Aspiration  und  die  Lautverschiebung.  Inwiefern  es  rathsam  sei,  diese 
beiden  Gegenstände  in  eine  und  dieselbe  Untersuchung^  zu  ver- 
flechten, muss  die  Abhandlung  selbst  darthun.  Nur  über  die  Be- 
grenzung des  Stoflfes  seien  mir  einige  Worte  erlaubt.  Man  wird 
dem  Umfang  dieser  Schrift  leicht  ansehen,  dass  in  ihr  nicht  Alles 
enthalten  sein  kann,  was  sich  über  Aspiration  und  Lautverschiebung 
sagen  lässt;  und  damit  der  Leser  nicht  vergeblich  nach  einem 
inneren  Grunde,  waiiim  diese  oder  jene  Sprache  von  der  Unter- 
suchung ausgeschlossen  sei,  sich  umsehe,  will  ich  nur  aufrichtig 
bekennen,  dass  sich  der  Umfang  meiner  Beobachtungen  ganz  nach 
dem  Umfang  meiner  Kenntnisse  richtete.  Es  kann  nicht  fehleir, 
dass  dadurch  manche,  vielleicht  sehr  wesentliche,  Lücke  in  meinen 
Untersuchungen  geblieben  ist.  Dass  aber  eine  solche  Frage  er- 
schöpfend zu  behandeln,  geradezu  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist, 
eben  dies  ermuthigte  den  Verfasser,  seine  Untersuchungen  in  dem 
unvollkommenen  Zustande,  in  welchem  er  sie  hier  vorlegt,  auf  ge- 
wisse Weise  abzuschliefsen. 

Wer  mehr  Sprachen  übersieht  als  ich,  wird  gewiss  Manches 
anders  eingerichtet  wünschen.  So  wäre,  vielleicht  rathsam  gewesen, 
die  Untersuchung  mehr  an  das  Sanskrit  als  an  das  Griechische  an- 
zuknüpfen, schon  wegen  der  unübertrefflich  genauen  Lautbezeich- 
nung in  der  Dövanägarlschrift.  ♦)     Allein  erstens  geht  mir  die  zur 


*)  Gleichwohl  scheint  mir  ein  so  ausschliefsliches  zu  Grunde  legen  des 
Sanskrit,  wie  es  Graff  in  der  Einleitung  zu  seinem  trefflichen  ahd.  Sprach- 
schatz durchführt,  nicht  zu  billigen. 
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rsanskritischen  Lautbestimmung  nöthige  Bekanntschaft  mit  den  jünge- 
ren indischen  Sprachen  ganz  ab,  und  zweitens  ist  meine  Kenntnis 
•des  Sanskrit  selbst  nicht  ausgedehnt  genug,  um  überall  zu  einem 
£ndurtheil  zu  gelangen.  Das  über  sanskritische  Laute  Bemerkte 
bitte  ich  deshalb  als  eine  Zugabe  zu  betrachten.  Um  so  mehr 
würde  es  mich  freuen,  wenn  die  hochverdienten  Kenner  des  Sans- 
krit, denen  ich  hie  und  da  zu  widersprechen  wage,  sich  durch 
meine  Beweisführung  überzeugf,  fönden. 

Der  eigentliche  Kern  mehier  Abhandlung  bezieht  sich  auf  das 
Verhältnis  der  griechischen  Stummlaute  zu  den  deutschen.  Darauf 
zielt  Alles  hin.  Auch  die  Einleitung  betrachtet  weiter  greifende 
Fragen  nur  in  dieser  besondern  Beziehung.  Ebenso  sind  die  Unter- 
suchungen über  den  eigentHchen  Klang  bisher  ungenau  bestimmter 
Laute  der  griechischen  Sprache  nur  zu  diesem  Zweck  angestellt. 
Kann  die  specielle  Orthoepie  der  altgriechischen  Dialekte  aus  un- 
sern  Ergebnissen  einigen  Gewinn  ziehen,  so  ist  auch  der  gering- 
fügigste Beitrag  zur  Kenntnis  eines  solchen  Volkes  nicht  zu  ver- 
achten. Uns  aber  interessiert  zunächst  nur  die  sprachgescbichtliche 
Bedeutung  der  Laute.  Ebendeshalb  durften  auch  die  griechisch- 
römischen Grammatiker  nicht  allzuweitläuftig  behandelt  werden,  um 
nicht  eine  an  sich  schon  schwierige  und  Vielen  trocken  scheinende 
Untersuchung  noch  verwickelter  und  ungeniefsbarer  zu  machen. 
Ich  habe  überall  versucht,  aus  den  zahlreich  zu  Gebote  stehenden 
Stellen  der  Grammatiker  die  schlagendsten  herauszuheben.  Minder 
Bedeutendes  ist  nur  dann  angeführt  worden,  wenn  es  mit  dem 
weniger  Zweideutigen  im  Widerspruch  zu  stehen  schien. 

Bei  den  etymologischen  Zusammenstellungen  musste  mein 
Princip  demjenigen  gerade  entgegengesetzt  sein,  welches  bei  rein- 
etymologischen Arbeiten  in  Anwendung  kommt.  Wahrend  nämlich 
in  solchen  Alles,  was  Jedem  in  die  Augen  springt,  minder  werth- 
voU,  alles  schon  einmal  Gesagte  möglichst  auszuschliefsen  ist,  hatte 
ich  mich  gerade  an  die  handgreiflichsten  Wortverwandtschaften  zu 
halten.  Das,  worauf  es  mir  eigentlich  ankam,  waren  die  phoneti- 
schen Verhältnisse  der  Sprachen.  Was  in  dieser  Hinsicht  zugleich 
neu  und  gut  ist  in  meiner  Arbeit,  mögen  die  Kenner  der  Sache 
prüfen. 

Ungenauigkeit  in  der  Bestimmung  der  Laute  wird  mir  nicht 
leicht  Jemand  vorwerfen,  vielleicht  aber  eine  allzufein  spaltende 
Genauigkeit,  die  sich  in  der  WirkUchkeit  nicht  vorfinde.   Inzwischen 
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lehrt  die  Erfahrung,  dass  man  in  der  Auffassung  der  Laute  nicht 
streng  genug  sein  kann.  Unsere  Volksdialekte  sind  bekanntlich 
sehr  verwahrlost.  Wie  fest  halten  sie  nichtsdestoweniger  an  den 
ihnen  eigenthümlichen  Lauten  I  ^Man  erinnere  sich  nur  z.  B.  des 
schwäbischen  isckt^  Lischt  u.  s.  w.  Wer  dies  scheinbar  Wandellose 
der  mundartlichen  Eigenthümlii^bkeiten  im  Auge  behält,  dem  wer* 
den  plötzliche,  das  ganze  Sprachgebiet  beherrschende  Umgestaltun- 
gen eben  so  unerklärlich  scheinen  wie  mir.*)  Einen  Theil  dieser 
Unerklärlichkeit  habe  ich  durch  die  Annahme  eines  allmählichen 
Lautw^andels  zu  heben  versucht.  Zunächst  zwar  nehme  ich  diesen 
ununterbrochenen  Fluss  der  Lautverschiebung  nur  für  die  durchgrei- 
fendste Umwandlung  der  indogermanischen  Dialekte  in  Anspruch. 
Doch  auch  der  viel  beschränktere  Wechsel  der  Lautreihen  schliefst 
solch  ein  unbewusstes,  vom  einzelnen  Theilnehmer  der  Sprachfort- 
bildung unerkanntes  Vorrücken  der  Laute  keineswegs  aus.  Die 
Betrachtung  der  sanskritischen  Palatalen  z.  B.  zeigt  uns  das  Mittel- 
glied der  k  und  t  Laute  (vgl.  §.  47.).  Wird  auch  auf  diesem  Wege 
inuner  noch  Manches  unerklärt  bleiben,  wird  man  auch  vieles 
Vereinzelte  wie  bisher  vom  Vorwurf  ziemlich  willkürlicher  Verderb- 
nis nicht  freisprechen  können,  so  ist  mir  doch  vielleicht  gelungen, 
wenigstens  im  Verhältnis  der  deutschen  und  griechischen  Stumm- 
laute diese  Stätigkeit  der  unbewussten  Fortbildung  tiberzeugend 
nachzuweisen. 


Erlangen,  den  19.  Juni  1837. 


Der  Verfasser. 


Ueberblick. 


Die  Untersuchung  ist  fortlaufend  und  bat  nur  einige  grofse 
Hauptabschnitte.  Paragraphen  sind  nur  darum  an  den  Rand  ge- 
setzt, um  besser  zurückweisen  zu  können. 

Einleitung. 

§.    1.    Das  Grimmsche  Gesetz. 

§.    2.    Der  Anl.  zeigt  dasselbe  am  standhaftesten. 


[*)  Vgl.  die  weiter  unten  folgenden  Abhandlungen.  (1863.)] 
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§.    3.    Gothisch  anl.  f  geht  nicht  in  hd.  b  über. 

§.    4.    Wie  denkt  man  sich  den  Uebergang  'der  Aspirate  in  die 

Media? 
§.^  5.    Verbindung  etymologischer  und  phonetischer  Untersuchungen. 
§.    6.    Auffassung  einer  jugendlichen  Sprache  durch  die  Schrift. 
§.    7.    Weitere  Umgestaltung   der  durch  die  Schrift  aufgefasstea 

Laute. 
§.    8.    Vom  Wachsthum  der  Laute. 
§.    9.    Historische  und  phonetische  Schreibweise. 
§.  10.    Die  Laute  todter  Sprachen. 
§.11.    Strittige  Laute  todter  Sprachen. 
§.  12.    Bestimmung   der  strittigen  Laute   durch  Vergleichung  von 

zwei  todten  Sprachen. 
§.  13.    Bestimmung  durch  die  Wohllautsregeln. 
§.  14.    Die  Zeugnisse  der  Grammatiker. 
§.  15.    Das  etymologische  Entsprechen  der  Laute. 
§.  16.    Graphische  Identität. 
§.  17.  18.    Die  etymologische  Identität  angewandt  zur  Bestimmung 

der  Laute. 

Ueberblick  der  Mutae  und  Spiranten. 

§.  19.  Lautbezeichnung. 

§.  20.  Mutae  und  Spiranten. 

§.21.  Darstellung  der  Mutae  und  Spiranten. 

§.  22.  Consönantentafel. 

§.  23.  Mittellaut  zwischen  Media  und  Tennis. 

§.  24.  Das  nhd.  h. 

§.  25.  Gebundenes  h. 

§.26.  Verwandtschaft  des-h  mit  guttm-aler  Spirans. 

§.  27.  28.    Das  englische  th. 

Die  Lautverschiebung. 

§.  29.    Die  drei  Stufen. 

Dentale  Reihe. 

§.  30.  Uebergang  des  d  in  t. 

§.31.  Das  gesteigerte  t. 

§.  32.  Ueberblick  der  Arten  des  gesteigerten  t. 

§.  33.  Die  graphische  Bezeichnung  des  gesteigerten  t. 

§.  34.  Gesteigertes  urd.  t  als  hd.  z. 


§.57. 

§.58. 

§.59. 

§.60. 

§.61. 

§.62. 

§.  63. 

§.64. 

§.65. 

'            §.  66. 
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§.  35.  Gesteigertes  urd.  t  ab  hd.  sz  (z). 

§.  36.  Regel  fUr  §.  34.  35. 

§.  37.  Die  Uebergänge  t  —  th  —  dh  —  d. 

§.  38.  Englisch  th,  gotbisch  )). 

^.  39.  Die  §.  37.  alifgestellte  Reihe  im  altsächsischen  Inl.  durch* 

geführt. 

§.  40.  Bruchstücke  derselben  Lautübergflnge  im  Anl. 

{.41.  Deutsche  Quellen  ohne  dh. 

§.  42.  Belege  für  alts.  th  —  hd.  d. 

§.  43.  Rückschluss  auf  den  Laut  des  griechischen  Q. 

§.  44.  Der  Stummlaut  im  0. 

§.  45.  Der  Nachhall  des  Q. 

§.  46.  Schluss  der  Dentalen. 

Gutturale  Reihe. 

§.  47.    Die  sanskritischen  Palatalen. 

§.  48.    Urgriech.  g  =  urd.  k. 

§.  49.    Die  Steigerung  des  k. 

§.  50.    Der  Laut  'ghh  (kch,  khh  etc.). 

§.51.    Nachweisung  des  Lautes  khh  im  Ahd.  und  Mhd. 

§.  52.    Bückschluss  auf  das  urgriech.  'g^  (k^  g^  etc.).     Uebergang 

desselben  in  urd.  g. 
§.  53.    Das  griechische  X. 

§.  54.    Die  Behandlung  des  urgriechischen  ^g   im  Lateinischen. 
§.  55.    Die  Steigerung  des  urgriech.  k  zu  urd.'g'  und  dessen  Zer* 

Sprengung  in  goth.  h.  und  g. 
§.  56.    Das  hd.  Stehenbleiben  der  urd.  h  und  g. 

Labiale  Reihe. 

Gesteigertes  p. 

Uebergang  des  p  in  hd.  pf  und  f  (ff). 
Bemerkungen  über  die  Bezeichnung  dieses  Uebergangs  im  Ahd. 
Das  griechische  (D. 

Die  Behandlung  des  urgr.  'b^  (9),  ph,  bh  etc.)   im  Latei- 
nischen. 

Die  Behandlung  des  urgr.  p  in  den  urd.  Dialekten. 
Urd.  b  «a  strengahd.  p. 
Das  Stehenbleiben  des  urgr.  b. 

Die  Aspiraten  der  urgriech.  Stufe. 
Die  Behandlung  des  urgr.    d^  (d;  f ,  d"^)  im  Lateinischen. 


S  Ueberblick.  —  Abkürzungen. 

§.  67.    Aspir^tentausch.     Hatten  <p  und  %  eine  doppelte  Geltung? 

§.  68.    Die  reine  Aspiration. 

§.  69.    Schluss. 

Anhang  1.    Die  griechischen  Aspiraten. 

Anhang  2.    Die  lateinischen  Palatalen. 


Abkürzungen. 

ahd.  =  althochdeutsch.  —  alts.  =  altsächsisch.  —  B.  C.  I. 
«=  Böckh,  Corp.  Inscr.  —  Bp.  =  Bopp.  —  Dd.  =  Doederlein, 
Lat.  Etym.  —  Dz.  =  Düntzer,  die  Lat.  Wortbildung.  —  g«  = 
gothisch.  —  Gr.  «==  J.  Grimm,  deutsche  Grammatik.  —  Hei.  = 
Heliand.  —  Hei.  c.  =  Cod.  Cottonianus.  —  Hei.  m.  =  Cod. 
Monacensis.  —  Is.  =  Isidor.  de  nativ.  domini,  ahd.  — ,  K.  = 
Kero.   —  mhd.  =  mittelhochdeutsch.   —  nhd.  =  neuhochdeutsch. 

—  0.  =  Otfrid,  ed.  Graff.   —   Pt.  «=«  Pott.   —   skr.  — =  sanskriL 

—  urd.  =  urdeutsch.   —  urgr.  =  urgiiechisch. 

Die  römischen  Grammatiker  sind,  wo  nicht  ausdrücklich  eine 
andere  Ausgabe  angemerkt  ist,  nach  Putsch  citiert. 

Den  Dionys.  Thrax  in  Bekk.  Anecdd.  führe  ich  unvorgreiflich 
unter  diesem  Namen  an.  Auf  das  Alter  des  unter  diesem  Titel 
gangbaren  Buches  ist  nirgends  von  mir  Gewicht  gelegt. 

Das  Sanskrit  ist  nach  der  von  Bopp  eingeführten  Weise  mit 
lateinischen  Lettern  gedruckt.  Nur  dass  der  palatale  Zischlaut 
durch  Q  bezeichnet  wird. 

Das  Alts,  ist  ohne  Bezeichnung  der  gedehnten  Vocale  ge- 
schrieben. 


Einleitung. 


§.  1.  Unter  allen  Entdeckungen  der  vergleichenden  Grammatik  hat 

kaum  eine  so  nachhaltige  Folgen  gehabt  wie  das  durch  Jakob  Grimm 
gefundene  Gesetz  der  Lautverschiebung.  In  der  Hauptsache  ist 
dasselbe  gesichert;  allein  im  Einzelnen  herrscht  noch  mannigfache 
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Dunkelheit.     Das  Grimmsche  Gesetz  stellt  sich,  theoretisch  duxh« 
geführt,  in  folgendem  Schema  dar; 
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Natürhch  hat  dies  Gesetz,  sowie  jede  Regel,  seine  Ausnahmen.  §.  2. 
Grimm  selbst  hat  1,  590  eine  Anzahl  solcher  Abweichungen  auf- 
geführt. Der  Auslaut  ist  mannigfachen  Wohllautsgesetzen  unter* 
worfen,  die  sich  nur  auf  einzelne  der  hier  in  Betracht  kommenden 
Sprachen  erstrecken.  Im  Inl.  greifen  Consonanzverbindungen.  stö- 
rend, ein.  Nur  der  Anl.,  sagen  Bopp  und  GrafT,  zeigt  die  Laut- 
verschiebung constant.  Im  Verhältnis  des  Griech.  und  Goth.  hat 
sie  Bopp  hier  immer  beobachtet  gefunden.  Für  die  gothischalt* 
hochdeutsche  Lautverschiebung  tritt  bekanntlich  der  Uebelstand  ein, 
dass  dem  Goth.  die  gutturale  Aspirate  gebricht.  Im  Uebrigen  zeigt 
das  Arengahd.  die  Lautverschiebung  ziemUch  stetig.  Nur  für  einen  §.  3. 
einzigen  Fall  gibt  weder  Grimm  noch  GrafT  einen  Beleg.  Goth. 
anl.  f  sollte  ahd.  b  werden.  Das  tritt  aber  nicht  ein;  um  so  merk- 
würdiger, da  goth.  th  niemals  im  strenghd.  stehen  bleibt,  sondern 
jederzeit  zu  d  wird. 

Indes  dies  ist  nur  ein  einzelner,  wenngleich  eine  Menge  von 
Wörtern  begreifender,  Fall.  Wichtiger  scheint  mir  eine  Dunkelheit 
im  Gange  der  ganzen  Lautverschiebung. 

Den  Uebergang'  der  media  in  die  tenuis,  der  tenuis  in  die  §.4. 
aspirata  erklärt  man  sich,  indem  man  sagt:  Die  Stummlaute  wer- 
den mit  der  Zeit  immer  mehr  verhärlet.  Wie  aber  stellt  man  sich 
den  Uebergang  der  Aspirata  in  die  Media  vor?  Und  zwar  einer 
Aspirata,  die  durch  Steigeiung  der  Tenuis  entstand.  Denn  so  steht 
die  Reihe: 

Griech.  T  =  goth.  th  =  hd.  d 
(rXrivai)    =  (thulan)  =  (dolen). 
Hier  werden  wir  kaum  zum  Ziele  kommen,    wenn   wir  uns  damit §.5. 
begnügen,  gewisse  Buchstaben  in  gewissen  Dialekten  an  der  Stelle 
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anderer  Buchstaben  in  andern  Dialekten  vorgefunden  zu  haben. 
Wir  müssen  auf  das  Wesen  der  mit  diesen  Buchstaben  bezeichneten 
Laute  eingehen,  um  zu  sehen,  wie  aus  dem  einen  der  andere  sich 
entwickeln  konnte.  Denn  da  die  Umwandlung  der  Wörter  nicht 
auf  den  geschriebenen  Zeichen  beruht  and  auf  den  Aehnlichkeiten 
derselben,  sondern  auf  den  gesprochenen  Lauten,  so  müssen  eigent- 
lich mit  aller  klaren  Etymologie  phonetische  Untersuchungen  Hand 
in  Hand  gehen.  Wie  der  Paläograph  die  allmählichen  Uebergänge 
der  Schriftzüge  nachzuweisen  hat,  bis  er  durch  eine  Menge  von 
Mittelstufen  die  ursprüngliche  Gleichheit  von  Alphabeten  zur  Evidenz 
bringt,  in  denen  der  erste  Anblick  nicht  die  geringste  Spur  von 
Aehnlichkeit  wahrnimmt :  so  hat  der  Etymolog  durch  eine  möglichst 
vollständige  Reihe  der  leisesten  Lautübergänge  den  Zusammenhang 
herzustellen  zwischen  Wörtern,  die  jetzt  seit  Jahrtausenden  getrennt 
sind.  Ob  diese  Wörter  gegenwärtig  ähnlich  klipgen  oder  nicht,  ist 
dabei  gleichgültig;  wie  der  Paläographie  wenig  darauf  ankommt,  ob 
sich  das  Aleph  der  hebräischen  Quadratschrifl;  und  das  grosse  A 
unserer  Cursiv  gleich  sehen.  Trotz  ihrer  augenfälhgen  Verschieden- 
heit liegt  doch  beiden  eine  und  dieselbe  Gestalt  zu  Grunde.  x4uf 
dieselbe  Weise  fr^t  die  etymologische  Forschung  nicht  nach  dem 
Gleichklange  der  Wörter.  Aehnliches  muss  häufig  getrennt,  ganz 
verschieden  Lautendes  zusammengestellt  werden.  Nur  muss  der 
Etymolog  seine  Uebergangsstufen  anzugeben  wissen,  sonst  ist  der 
Willkür  Thür  und  Thor  geöffnet. 
§.6.  Um  sich  den  Uebergang  der  Laute  auf  diese  Weise  zu  ver- 

gegenwärtigen, ist  es  nöthig,  die  alten,  jetzt  nicht  mehr  gesproche- 
nen Laute  möglichst  genau  zu  kennen.  Ganz  sicher  aber  sind  uns 
die  vollkommensten  Sprachen  nur  durch  die  Schrift  überliefert.  Wir 
müssen  demnach  suchen,  die  alten  Schriftzüge  wiederum  in  klingen- 
den Laut  umzusetzen,  w^nn  wir  uns  die  phonetische  Natur  ausge- 
storbener Sprachen  vergegenwärtigen  wollen.  Betrachten  wir  des- 
halb etwas  genauer  das  Verhältnis  der  Schrift  zum  Laut. 

Von  den  unendlich  mannigfachen  Lauten  einer  jugendfri^chen 
Sprache  kann  auch  die  vollständigste  Schrift  nur .  gewisse  Grenz- 
punkte aufTassen.  *)  So  kann  z.  B.  Niemand  leugnen ,  dass  sich 
zwischen  d,  als  dem  weichsten,  und  t,  als  dem  härtesten  unserer 
Dentalen  eine  unzählbare  Schar  von  mittelharten  Zahnlauten  denken 


♦)  Vgl.  W.  Grimm,  Runen. 
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lässt.  *)  (Vgl.  §.  26.)  Wir  werden  später  sehen ,  dass  diese  Man- 
nigfaltigkeit von  Zwischenlauten  in  der  lebendigen  Rede  wiridich 
nachgewiesen  werden  kann.  Die  Schrift  dagegen  muss  sich  be- 
gnügen, den  weichsten  und  den  härtesten  Grad  zu  bezeichnen. 
Alles,  was  dazwischen  liegt,  muss  sich  gefallen  lassen,  unter  d  oder 
unter  t  eingereiht  zu  werden.  Dass  diese  Mannigfaltigkeit  der  Laute 
^ich  nicht  blofs  auf  die  Quantität  (z.  B.  d,  t),  sondern  auch  auf  die 
Qualität  derselben  (z.  B.  k — t)  bezieht,  werden  wir  im  Verfolg  zu 
zeigen  suchen. 

Nachdem  eine  mehr  oder  minder  vollkommene  Schrift  sich  der  §•  7. 
Laute  einer  Sprache,  so  gut  es  gehen  will,  bemächtigt  hat,  f^hrt 
die  lebendige  Rede  dennoch  fort,  ihre  Klänge  umzugestalten;  wie 
t.  B.  das  Italienische  nicht  selten  an  der  Stelle  eines  latein.  t  ein 
z  hat.  Diese  Umwandlung  hat  man  sich  auf  verschiedene  Art  ge- 
dacht. Man  nahm  an,  ein  Wort,  das  bis  auf  eine  ganz  bestimmte, 
Zeit  mit  t  gesprochen  wurde,  habe  nun  von  da  an  plötzlich  ein  z 
erhalten.  Wenn  also  die  Römer  zu  Augustus  Zeit  jus-ti-ti-a  sag- 
ten, so  veränderten  dies  die  Zeitgenossen  des  Isidorus  von  Sevilla  ♦♦) 
in  justi-zi-a.  Ich  gestehe,  dass  ich  mir  bei  einer  Sprache,  die 
sich  in  einem  zahlreichen  Volksstamme,  vom  Vater  auf  den  Sohn 
ohne  Störung  fortgepflanzt,  frei  entwickelt,  keinen  Begriff  von  einer 
wichen  plötzlichen  Lautvertauschung  machen  kann.  Man  führt  das 
Beispiel  der  Kinder  an,  die,  bevor  sie  gehörig  reden  lernen,  häufig 
Laute  miteinander  verwechseln.  Um  zu  beweisen,  dass  sich  dasselbe 
Ungeschick  auch  bei  Erwachsenen  findet,  beruft  man  sich  auf  das 
Unvermögen  einzelner  Individuen,  gewisse  Buchstaben  auszuspre» 
eben.  Allein  veranschaulicht  man  sich  die  Lautverwandlung  einer 
ganzen  Sprache,  so  wird  man  leicht  sehen,  dass  solche  Beispiele 
wenig  Analogie  haben.  Man  denke  sich  z.  B.,  dass  die  Allemannen 
l)is  zu  einem  gewissen  Jahre  den  Zahn  tanth  '*'*'*')  nannten.  Nun  soll 
dieses  tanth  in  zand  umgewandelt  werden.  Ist  wirkhch  t  plötzlich 
in  unser  nhdes  deutliches  z  verwandelt  worden,  so  muss  doch  noth- 


[*)  Vgl.  die  Weiler  unten  folgenden  Abhandlungen :  Die  sprachgeschicht- 
liche Umwandlung  und  die  naturgeschichüiche  Bestimmung  der  Laute  I.  5.  — 
Die  geschichtliche  Entwickelung  der  Laute  IV.  3.  —  üeber  den  Unterschied 
der  harten  und  weichen  (tonlosen  und  tönenden)  Laute.  (1863.)] 

'**)  Bei  ihm  ist  die  erste  Angabe  über  die  Ausspraehe  des  ti  «»  zi. 

*♦♦)  Goth.  tunthus. 
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wendig  ein  Measch  den  Anfang  gemacht  haben.  Wäre  dieser  Eine 
der  einzige  seines  Stammes  gewesen,  so  liefse  sich  denken,  dass 
eine  solche  aus  Ungeschick  oder  Laune  hervorgegangene  Lautver- 
tauschung  auf  seine  Kinder  und  Kindeskinder  vererbt  worden  wäre. 
Nun  finden  sich  aber  Lautverwandlungen,  die  geschichtlich  nach* 
weisbar  vor  sich  giengen,  als  die  Stämme,  welche  die  betreifenden 
Sprachen  redeten,  schon  sehr  zahlreich  waren.  Wie  will  man  sich 
hier  eine  plötzliche  Vertauschung  des  t  mit  z  denken  ?  Soll  etwa  t 
eine  dem  ganzen  Stamm  unmögUche  Ekphonese  gewesen  sein? 
]>as  lässt  sich  auf  keinen  Fall  annehmen;  denn  eben  dieselben  Alle- 
mannen, welche  t  mit  z  vertauschten,  haben  d  in  f  umgewandelt. 
Gerade  hier  aber  drängt  sich  uns  ein  Beispiel  auf,  an  welchem  sich 
die  wahre  Natur  der  Lautverwandlungen  nicht  verkennen  lässt.  Bei 
dem  Uebergange  von  d  in  t  wird  gewiss  Niemand  an  eine  plötzUch 
eingedrungene  Vertauschung  beider  Laute  denken.  Es  liegt  am 
Tage,  dass  d  immer  mehr  verhärtet  wurde,  bis  es  endUch  derp  Laute 
entsprach,  welchen  die  Schrift  mit  t  bezeichnete.  Auf  diese  Weise 
lassen  sich,  wenigstens  in  den  Hauptsprachen  sanskritischer  Familie^ 
fast  alle  Lautübergäuge  erklären,  wenn  auch  die  Begründung  des 
Einzelnen  häufig  mit  grofsen  Schwierigkeiten  verknüpft  ist.  In- 
zwischen, von  den  besondern  Fällen  abgesehen,  wird  Niemand  in 
Abrede  stellen,  dass  jeder  durch  MittelJaute  erklärte  Uebergang,  wie 
der  des  d  in  t,  denkbar  und  natüdich  ist,  während  das  plötzUche 
Vertauschen  des  einen  von  unsern  ausgeprägten  Lauten  mit  dem 
andern  sich  schwer  auf  eine  genügende  Weise  deuten  lässt*) 
§.  8.  lieber  das  Allmähliche  der  Lautverwandlungen  sind  meines 
Wissens  die  tüchtigsten  neuern  Sprachforscher  einig.  Nur  ein  Punkt 
scheint  mir  noch  nicht  gehörig  hervorgehoben.  Man  denkt  sich 
nämlich  die  Sache  gewöhnlich  so :  Irgend  ein  bestimmter  Laut  hält 
sich  Jahrhunderte  lang  unverändert,  bis  endlich  die  Zeit  seiner 
Umwandlung  gekommen  ist,  und  nun  geht  er  in  einigen  Decennien 
durch  unterschiedliche  Mittelstufen  in  einen  andern  über.  Etwa  wie 
das  Wasser  eines  Teiches   das  ganze  Jahr  an   einer  Stelle  bleibt^ 


*)  NB.  Man  unterscheide  wohl  1)  die  durchgreifende  Verwandlung  de» 
einen  Lautes  in  den  andern  von  der  alleinstehenden  Corruption  einzelner,  be- 
sonders fremder  Wörter ;  2)  die  Omgestaltung  unabhängiger  Anlaute  von  dem 
durch  euphonische  Gesetze  bedinglen  Lautwechsel.  [Vgl.  übrigens  die  S.  11 
Anm.  *  angeführten  Abhandlungen  und  die  über  das  deutsche  Wörterbuch 
der  (iebruder  Grimm  IV.  (1863.)] 
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bis  es  im  Herbst  in  einen  tiefer  gelegenen  Wasserbehälter  abgelas- 
sen wird,  wo  dann  in  wenigen  Stunden  dassdbe  Wasser,  das  eben 
noch  den  ersten  Teich  füllte,  seinen  Spiegel  an  einer  tiefern  Stelle 
ausbreitet.  Ich  möchte  dagegen  die  Laute  einer  lebendigen  Sprache 
einem  Strome  vergleichen,  der,  nie  rastend,  an  keiner  Stelle  ver- 
weilt. Die  Klänge  einer  jugendlichen  Sprache  sind  nichts  Starres, 
Stehenbleibendes;  sie  sind  in  einerstätigen,  ununterbrochenen  Ent- 
Wickelung  begriffen.  An  einigen  Lauten  lässt  sich  dieses  Fort- 
wachsen auch  noch  in  den  jüngsten  Perioden  der  Sprachgeschichte 
beobachten.  Andere  scheinen  sich  mehr  gleich  zu  bleiben.  Doch 
sind  vielleicht  unsere  Beobachtungen  tu  jung  und  das  Wachsthum 
dieser  Laute  zu  langsam,  um  jetzt  schon  erkannt  zu  werden. 

Wenn  eine  Sprache  schon  eine  Literatur  hat,  wie  benimmt  §.9. 
sich  die  Schrift,  wenn  nach  und  nach  die  Laute  nicht  mehr  mit 
den  Buchstaben  stimmen  wollen?  Es  ergeht  ihr  wie  einem  ungenau 
angelegten  Pestkalender,  welcher  nach  einigen  hundert  Jahren  die 
Frühlingsfeste  mitten  in  den  Winter  fallen  lässt.  Wenn  nun  auf 
diese  Art  Schriftzeichen  und  Laut  nicht  mehr  stimmen,  so  kann 
ein  doppelter  Fall  eintreten: 

1)  Man  lässt  das  alte  Zeichen  stehen  und  gibt  ihm  eine  ganz 
veränderte  phonetische  Geltung.  Wenn*z.B.  im  Italienischen  g  vor  e 
und  i  allmählich  zu  dsche  wird,  so  ist  dies  dscbe  ein  von  ga,  go,  gu 
grundvei*schiedener  Laut ;  nichtsdestoweniger  hat  man  das  alte  Zei- 
chen der  hellen  nicht  aspirierten  Gutturale  beibehalten,  und  wer 
itaUenisch  lernt,  muss  sich  nun  merken,  dass  g  vor  e  und  i  keinen 
gutturalen  Laut  bezeichnet.  Man  kann  dies  die  historische  Schrei, 
bung  nennen. 

2)  Die  Schrift  sucht,  sobald  sich  der  Laut  in  einer  Weise 
ändert,  die  ihr  wesentlich  scheint,  demselben  nachzukommen,  und 
verwendet  nun  in  den  umgewandelten  Wörtern  andere  den  Lauten 
mehr  entsprechende  Buchstaben.      So  setzt  das  Italienische  an  die 

^  Stelle  des  alten  justitia  sein  giustit^ia.  Wir  nennen  dies  phonetische 
Schreibung.  Ihr  Grundsatz  ist:  Schreib  wie  du  sprichst.  Nach 
der  Geschichte  der  Sprache  hat  sie  nicht  zu  fragen. 

Unter  den  mir  bekannten  neuern  Sprachen  ist  keine,  die  dem 
einen  oder  dem  andern  System  streng  folgte.  Das  Französische, 
Italienische'*')  und  Englische  halten  sich  im  Ganzen  an  die  histo- 


[*)  Das  Italienische  hat  vielmehr  eine  beinah  durchseführte  phonetische 
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rische  Schreibung,  das  Neuhochdeutsche  mehr  an  die  phonetische. 
Daher  kommen  die  Klagen  der  Deutschen  über  das  Missverhältnis 
der  englischen  Aussprache  zur  englischen  Orthographie.  Geschrie- 
benes Englisch  gehört  eigentlich  einer  ganz  andern,  viel  frühern 
Sprachperiode  an  als  das  gesprochene.  Daher  bedarf  man,  um 
enghsdi  Geschiiebenes  nach  der  jetzt  gangbaren  Aussprache  vor* 
lesen  zu  lernen,  nicht  blofs  phonetischer  Regeln,  sondern  geradezu 
phonetischer  Wörterbücher.  Wie  übrigens  das  Englische  die  histo- 
rische Schreibweise  nicht  streng  durchführt  (vgl.  z.  B.  he  love«),  so 
ist  die  nhd.  Orthographie  keineswegs  rein  phonetisch.  Was  haben 
z.  B.  s4-c-|-h  mit  dem  Laute  des  breiten  lingualen  s  zu  thun? 
Dieser  Ueberrest  einer  frühem  Sprach  oiedersefzung  in  unserer  nhd. 
Schrift  konnte  sogar  einige  Sprachforscher  verführen,  dem  Anlaut 
des  nhd.  schön  die  Einfachheit  abzusprechen.  Wer  aber  nhd.  spre- 
chen hört,  ohne  unsere  Orthographie  zu  kennen,  wird  den  Anlaut 
von  schön  ebenso  gut  einfach  nennen  wie  den  von  salben.  Wenn 
aber  Jemand  dennoch  sdi  für  einen  zusammengesetzten  Laut  hält^ 
so  wollen  wir  ihm  den  Versuch  überlassen,  den  Anlaut  von  schein 
in  seine  phonetischen  Elemente  zu  zerlegen. 

Für  den  praktischen  Gebrauch  mag  es  allerdings  am  gerathen- 
Sien  sein,  keins  der  beiden*  Systeme  streng  durchzuführen.  Denn 
welche  Sprachperiode  hat  das  Recht,  auf  eine  ewige  Fortdauer  in 
der  Schrift  Anspruch  zu  machen?  Sollen  die  Franzosen  schreiben 
caballos  und  dies  ungeMr  schevö  (nach  nhd.  Schreibweise)  aus- 
sprechen? Andererseils  lässt  sich  gegen  das  Feldgeschrei  der  Pho- 
netiker: „Schreib  wie  du  sprichst",  einwendet^,  dass  wir  Deutsche 
wenigstens  nach  diesem  Grundsatze  auf  eine  gleichmäfsige  Ortho- 
graphie Verzicht  leisten  müssten.*) 

Ist  es  demnach  nicht  gerathen,  die  Orthographie  nach  dem 
einen  der  beiden  Systeme  zu  regulieren,  so  hat  doch  der  Sprach- 
forscher die  Pflicht,  beide  Schreibarten  streng  auseinanderzuhalten. 
Er  kann  dabei  von  dem  Satze  ausgehen:  jede  historische  Schrei- 
bung ist  einmal  irgendwo  in  irgend  einer  Weise  phonetisch  gewesen. 
Nehmen  wir  z.  B.  als  den  Laut  des  altgriech.  o  unser  kurzes  o,  als 
den  des  Jota  unser  t  an,  so  scheint  mir  kein  weiterer  Streit  von- 

Schreibung.     Fälle  wie  das  vorher  angeführte  g  vor  e  und  i  bilden  nur  ver- 
einzelte Ausnahmen  (1863).] 

[*)  Vgl.  zur  richtigen  Begrenzung  des  oben  Gesagten  die  unten  folgen- 
den Abhandlungen  über  deutsche  Rechtschreibung.  (1S63.)] 
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nöthen,  wie  Derjenige  ol  aXXot  aussprach,  welcher  die  Termination 
d^  nom.  plur.  decl.  2  zuerst  durch  oi  bezeichnete.  Ist  die  An- 
nahme über  die  Aussprache  des  o  und  c  richtig,  und  dürfen  wir 
glauben,  dass  die  Schreibung  oi  ihrem  Laute  entsprach,  was  nur 
durch  directe,  nimmermehr  aufzubringende  Gegenbeweise  wideriegt 
werden  könnte,  so  darf  man  fUr  die  ursprüngliche  Ekphonese  von 
ol  äXloi  schlechterdings  nur  das  Erasmische  hoi  alloi  gelten  lassen. 
Wann  aber  dieser  Diphthong  in  einen  einfachen  Vocal,  sei  es  0 
oder  t  überging,  ohne  dass  die  Schrift  sich  änderte,  ist  eine  ganz 
audere  Frage.  Die  Römer  schreiben  moechus,  Oeneus  u.  s.  w.  *) 
Woraus  man  schliefst,  dass  dies  röm.  o+e  vom  Anfang  an  »>  einem 
einfachen  ö  gesprochen  worden  sei,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen.  Der 
Bachstabengehalt  fodert  vielmehr  die  Aussprache  öl  zum  Diphthong 
vereinigt,  nicht  aber  zum  einfachen  getrübten  ö  (sch^n)  verschmol- 
zen.**) Dieses  ö^  als  Diphthong  liegt  einerseits  dem  griech.  oi 
näher,  andererseits  wird  man  sich  aus  Anm.  2  erklären,  wie  ö^ 
zu  ö  werden  konnte. 

Die  etymologische  Forschung  ist  zunächst  darauf  angewiesen,  §.  10. 


♦)  Vgl.  Thiersch  Gramm.  29  fg. 

**)  Was  ist  denn  überhaupt  der  Unierschied  zwischen  einem  Diphthong 
und  einem  einfachen  Vocal?  Der  einfache  reine  oder  getrabte  Vocal  wird 
ohne  Bewegung  der  Laulwerkzeuge  hervorgebracht;  beim  Aussprechen  jedes 
Diphthonges  verändert  sich  die  Lage  der  Organe,  z.  D.  6  kann  man  so  lang 
dehnen  als  man  will,  ohne  dass  Mund  und  Zunge  ihre  Lage  verändern.  Nicht 
so  an.  Hier  findet  immer  ein  Hintereinander  des  a  und  u  statt.  Wenn  nun 
bisweilen  au  allmählich  in  6  übergeht,  so  ist  dies  anzusehen  als  eine  wechsel- 
seitige Assimilation  der  beiden  Bestandtheile  des  Diphthongen,  a  und  u  kom- 
men sich  auf  halbem  Wege  entgegen  und  bilden  ö  +  ö  «=  ö.  Unter  den  Tönen 
findet  sich  neben  der  Melodie  die  Harmonie.  Bei  den  Lauten  gibt  es  kein 
Nebeneinander,  nur  ein  Nacheinander,  d.  h.'  nur  Melodie.  Die  Doppelvocale 
sind  ein  Ansatz  zur  Harmonie  der  Laute.  Der  alle  nicht  aspirierten  selbstän- 
digen Vocale  anlautende  Spir.  lenis  wird  dem  zweiten  Bestandtheil  des  Diph- 
thonges genommen  und  dadurch  werden  zwei  Laute  so  rasch  hinter  einander 
iien'orgebracht,  dass  sie  dem  Hörenden  zusammenklingen. 

Für'  die  diphthongische  Natur  des  römischen  ae  haben  wir  ein  directes 
Zeugnis  aus  der  Zeit  des  Cicero.  A.  Gell.  XIX,  12  theilt  mit  aus  P.  Nigidius: 
A  et  0  semper  principes  sunt;   I  et  U  seraper  subditae;  £  et  subit  et  praeit. 

i  In  Euripo  praeit ;   subit  in  Aemilio,  d.  h.  im  Diphthong  eu  geht  das  e  voran, 

in  ae  spricht  man  es  nach  dem  a.  Mithin  ä£  wie^  und  äü  zu  sprechen. 
Denn  Nigidius  spricht  nicht  etwa  blofs  von  der  Schrift.  Er  beobachtete  wirk- 
lich die  physische  Entstehung  der  Laute,  wie  aus  seiner  Bemerkung  über  die 

'  gutturale  Nasaliä  bei  Gell.  1. 1.  erhellt. 


16  Einleitong.    §.  10.  U. 

die  ursprüngliche  Aussprache  eiues  Worts  zu  finden,  d.  h.  sie  unter« 
sucht,  wie  man  ein  Wort  sprach,  als  man  es  zuerst  mit  den  in  den 
schriftlichen  Denkmälern  gebrauchten  Zeichen  ausdrückte. 

Wie  bestimmt  man  aber  die  Laute  solcher  Sprachen,  die,  in 
ihrer  alten  Gestalt  nicht  mehr  vorhanden,  uns  nur  durch  schrift- 
liche Denkmäler  bekannt  sind?  Für  das  Lateinische,  Griechische 
und  Sanskrit  hat  sich  eine  ununterbrochene  Tradition  erhalten.  Das 
Lateinische  hat  sich  in  den  Schulen  des  Abendlandes,  das  Griechi- 
sche zu  Konstantinopel  und  anderwärts,  das  Sanskrit  unter  den 
Brahmanen  durch  mündlichen  Unterricht  fortgepflanzt.  Wir  dürfen 
annehmen,  dass  jeder  Lehrer  seinem  Schüler  die  Sprachelemente 
möglichst  eben  so  mittheilte,  wie  er  sie  selbst  gelernt  hatte.  Wo 
sich  demnach  die  Tradition  nicht  mit  sich  selbst  im  Widerspruche 
findet  und  kein  triftiger  Grund,  an  ihrer  Richtigkeit  zu  zweifeln, 
vorhanden  ist,  da  werden  wir  den  für  ein  Schriftzeichen  überliefer- 
ten Laut  als  ziemUch  unverändert  ansehen  dürfen. 

§.11.  Allein  in  vielen  Fällen  steht  die  Tradition  mit  sich  selbst  oder 

mit  anderweitigen  Zeugnissen  im  Widerspruche.  Der  Streit  über 
die  Aussprache  des  lateinischen  c  vor  e  und  i  ist  bekannt.  Wäh- 
rend die  Einen  der  in  Deutschland  verbreiteten  Tradition  folgen 
und  Zizero  sagen,  eifern  die  Andern  für  Kikero.  Noch  Andere  end- 
*  lieh  sprechen  Tschitschero ,  gemäfs  der  italienischen  Buchstaben- 
geltung. Bisweilen  stimmt  auch  die  Tradition  mit  sich  selbst  über- 
ein; aber  ausdrückliche  Zeugnisse  der  alten  Grammatiker  lassen 
sich  nicht  mit  ihr  vereinigen.  So  sprechen  Neugriechen,  und  so 
viel  ich  weifs  alle  Schulen  des  gebildeten  Europa  das  griechische  qp 
wie  das  lateinische  f  aus.  Dagegen  haben  wir  die  unzweideutigste 
Aussage  des  Quintiüan,  dass  q)  einen  andern  Laut  bezeichnete  als  f. 
Wie  hilft  man  sich  in  solchen  Fällen,  um  zur  wahren  Geltung  der 
Schriftzeichen  zu  gelangen? 

§.12.  Man  hat  verschiedene  Wege  eingeschlagen,   um  dies  Ziel  zu 

erreichen.  Man  hat  z.  B.  die  Eigennamen,  die  eine  Sprache  von 
der  andern  herübernahm,  verghchen  und  daraus  für  die  eine  wie 
für  die  andere  Sprache  Schlüsse  gezogen.  Dies  Mittel  ist  nicht 
ganz  zu  verwerfen,  doch  wird  sich  nicht  allzuviel  damit  ausrichten 
lassen. 

Fürs  erste  konnte  man  einwenden,  dass  wir  bei  solchen  Ver- 
gleichungen  aus  alten  Sprachen,  z.  B.  dem  Lateinischen  und  Grie- 
chischen, weder  die  eine  noch  die  andere  Aussprache  genau  kennen. 
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Doch  wird  maD  allerdings  bisweilen  die  Geltung  der  Buchstaben 
in  ^der  einen  Sprache  mit  mehr  Sicherheit  ermitreln  können,  als 
in  der  andern,  und  insofern  sollte  sich  durch  Wechselschlttsse  wohl 
Manches  entziffern  lassen,  wenn  nur  nicht  eine  andere  Schwierig- 
keit im  Wege  stünde.  Denn  nehmen  wir  selbst  die  Aussprache 
des  einen  Volks  als  sicher  bekannt  an,  wer  bargt  uns  dafür,  dass 
dies  Volk  sich  wirklich  die  Mühe  gab,  die  Eigennamen  seiner  Nach- 
barn genau  in  Schrift  zu  fassen?  Was  machen  nicht  die  Franzo- 
sen aus  unsern  deutschen  Nominibus  propriis?  Wenn  ein  Spanier 
sich  die  deutsche  Aussprache  aus  unsern  ins  Französische  übertra- 
genen Eigennamen  construieren  wollte,  so  dürfte  ^r  einen  sonder- 
baren Begriff  von  der  Geltung  unserer  Buchstaben  bekommen. 

Andere  gründeten  auf  die  euphonischen  Gesetze  der  Buch-  §.  13. 
stabenverbindungen  Forschungen  über  die  Laute.  Auch  diese  Me- 
thode hat  in  vielen  Fällen  ihr  Gutes.  Nur  bleibt  sie  dadurch  meist 
sehr  schwankend,  dass  man  erstens  nicht  jede  Consonanzverbindung, 
die  umerm  Ohr  und  Munde  schwierig  erscheint,  sofort  für  unmög- 
lich erklären  darf;  zweitens  aber  die  Wohllautsgesetze  einer  ge- 
bildeten Sprache  gar  nicht  darauf  ausgehen,  alle  physisch  mOgUchen 
Lautverbindungen  wirklich  herzustellen. 

Eine  weiter^  Quelle  für  die  Bestimmung  alter  Ekphonesen  sind  §.  14. 
die  Zeugnisse  der  Grammatiker.  Aber  so  wichtig  diese  sind,  lehrt  doch 
die  Erfahrung,  dass  sie  die  neuern  Bearbeiter  der  antiken  Laut- 
lehre in  den  wichtigsten  Fällen  zu  keinen  sichern  Resultaten  ge- 
führt haben.*)  Sehr  natürlich;  denn  um  alle  Lautbeschreibungen 
ist  es  eine  missliche  Sache,  wenn  sie  nicht  einer  bestimmten  Me- 
thode folgen  und  der  Leser  den  Schlüssel  zu  dieser  Methode  hat. 
Einzelne  hingeworfene  Bemerkungen  werden  meist  erst  verständ- 
lich, wenn  man  schon  auf  dem  richtigen  Wege  ist,  und  können 
dann  zu  sehr  erfreulicher  Bestätigung  dienen.  Die  Untersuchung 
an  solche  dem  grOfsten  Missverständnis  ausgesetzte  Stellen  anzu- 
knüpfen, ist  nicht  gerathen.  Zudem  muss  die  etymologische  Laut- 
forschung häufig  in  Zeiten  zurückgehen,  in  denen  von  Grammati- 
kern noch  keine  Rede  ist. 

Die^neuem  Ergebnisse   der  vergleichenden  Grammatik  geben  §.15. 
ein  bisher  wenig  angewandtes  Mittel  an  die  Hand,  die  Laute  aus- 
gestorbener Sprachen  fester  zu  bestimmen.   Die  ursprüngliche  Iden- 


'*')  Z.  B.  aber  9?. 
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tität  der  indogernianischen  Sprachen  ist  anerkannt.  Die  Einerlei* 
heit  vieler  Wörter  ist  evident.  Man  denke  z.  B.  nur  an  die  Zahl- 
wörter. Daraus  ergeben  sich  gewisse  Erfahningssätze  über  das 
etymologische  Entsprechen  der  Buchstaben.  Finde  ich  im  Grie- 
chischen die  Zehnzahl  durch  dhia^  im  Sanskrit  durch  dacan  ausge- 
drückt, so  darf  ich  bei  der  sonstigen  Gleichheit  der  griechische» 
und  indischen  Numeralia  sagen "t  ein  sanskritisches  i^  entspricht  hier 
einem  griechischen  x.  Oder  begegnet  mir  an  der  Stelle  eine» 
griechischen  Delta  durchweg  ein  gothisches  t,  so  steht  mir  der 
Satz  fest:  ein  gothisches  t  entspricht  etymologisch  einem  griechi- 
schen d.*) 
^.16.  Mit  dieser  etymologischen  Identität  ist  nicht  zu  vermenge» 
die  sich  bisweilen  findende  graphische  Uebereinstimmung.  So  ist 
z.  B.  das  lateinische  F  graphisch  einerlei  mit  dem  äolischen  Di- 
gamma ,  während  es  etymologisch  fast  immer  dem  (p  entspricht. 
Will  man  nun  Schlüsse  ziehen  auf  die  frühere  Gestalt  der  Wörter 
oder  die  ursprüngUche  Geltung  der  Buchstaben,  so  darf  man  die 
etymolo^sche  und  die  graphische  Identität  durchaus  nicht  ver- 
mischen, sonst  verwickelt  man  sich  in  ein  unentwirrbares  Knäuel 
von  Missgriffen.  So  hat  z.  B.  die  Lehre  vom  Digamma  unter  die- 
ser Begriffsverwirrung  gelitten.**)    Wie  wenig  sich  die  graphische 


♦)  Vgl.  Pott,  etymolog.  Forschungen,  Bd.  t. 

**)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,    die  Sache  erschöpfend  darzustellen.     Das 
Verhältnis  des  römischen  F  zum  äol.  Digamma  ist  kurzlich  dies: 

In  dem  semitischen  Alphabet,  welches  der  griechischen  wie  der  römi- 
schen Schrift  mittelbar  oder  unmittelbar  zu  Grunde  liegt,  findet  sich  in  sechster 
Stelle  das  Zeichen  1  (vau).  Dies  Zeichen  hat  sich  im  Griechischen  zu  zwei 
Buchstaben  für  zwei  Laute  entwickelt,  nämlich  zu  dem  consonantischen  /  (Vau^ 
Digamma,  an  sechster  Stelle)  und  zu  dem  vocalischen  Y  (ypsilon):  In  dem 
voUständigea  lateinischen  Alphabet  des  Augusteischen  Zeilalters  dagegen  fin- 
den wir  das  ursprüngliche  Vau  der  Semiten  in  drei  Zeichen  für  vier  Laute 
zerspalten : 

L  Consonaniisch,  1)  F  (ef),  fast  immer  als  semivocalischer  Rest  der  ur- 
sprünglichen Labialaspiratc  (p*),  etymologisch  entsprechend  einem  grie> 
chischen  9),  skr.  b*,  goth.  b; 

2)  U,  als  vau  consonantisch  (Quintil.  I,  4,  8 — 10.  XII,  10, 29.  Donat. 
p.  5.    Lind.  Gharis.  p.  1.   Diomed.  p.  416),  weiche  Labialspirans,  etymo- 
logisch meist  dem  äol.  Digamma,  goth.  v,  hd.  w,  skr.  v  entsprechend. 
IL    Vocalisch,     1)  u; 

2)  das  herübergenommene  Ypsilon. 
So  erhalten  wir  das  Ergebnis :  Das  lat.  F  ist  graphisch  dem  Digamma  aeolicum 
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und  etymologische  Identität  bedingen,  nimmt  man  am  besten  an 
einigen  gothischen  Buchstaben  wahr.  Dasselbe  Zeichen,  das  im 
Griechischen  die  dentale  Aspirate  ausdrückt  (@),  verwendet  der 
Gothe  für  &eiu  hv. 

Ebenso  wenig  hat  die  etymologische  Uebereinstimmung  mit 
der  phonetischen  etwas  zu  thun.  So  entspricht  etymologisch  ein 
englisches  d  einem  nhd.  t.  Dass  diese  beiden  Buchstaben  phone- 
tisch sehr  verschieden  sind,  weifs  ein  Jeder. 

Natürlich  können  sich  die  graphische  und  phonetische  Iden-  §.  17. 
tität  oft  vereinigt  finden.  Ja  bei  zwei  Sprachen,  deren  Schrift  das- 
selbe Alphabet  zu  Grunde  liegt,  werden  sich  sogar  gewöhnlich  beide 
vereinigt  finden,  z.  B.  bei  den  meisten  lateinischen  und  griechi- 
schen Buchstaben.  Allein  wie  hier  das  Auseinandertreten  der  graphi- 
schen und  phonetischen  Uebereinstimmung  nur  ausnahmsweise  vor- 
kommt, so  fallen  unter  gewissen  Umständen  die  etymologische  und 
phonetische  Identität  fast  niemals  zusammen.  Dies  finden  wir  z.  B. 
im  Verhältnis  der  gothischen  Stummlaute  zu  den  griechischen. 
Halten  wir  fest  an  dem  Satze,  dass  alle  indogermanischen  Sprachen 
Töchter  einer  und  derselben  Mutter  sind,  so  müssen  wir  aus  der 
etymologischen  Identität  zweier  Wörter  noth wendig  auf  einstmalige 
phonetische  Gleichheit  schliefsen.  Bietet  demnach  für  die  Zahl  Zehn  -; 
das  Griechische  di^a,  das  Gothische  taihun,  das  Hd.  zehn,  so  se- 
hen wir  uns  nach  derjenigen  Form  um,  welche  als  die  älteste 
allen  dreien  zu  Grunde  liegt.  Diese  Form  kann  entweder  mit  einer 
der  drei  bekannten  zusammenfallen,  oder  sie  könnte  auch  eine 
vierte,  nirgend  mehr  vorgefundene  sein.  Im  ganzen  werden  die  Spra- 
chen die  ursprünglichsten  Formen  bewahren,  welche  geschichtlich 
am  frühesten  auftreten.  Erleidet  dieser  Satz  gleich  mannigfache 
Ausnahmen,  so  ist  er  doch  für  das  Grimmsche  Lautverschiebungs-  '' 
gesetz  ganz  besonders  gesichert.  Die  durchgreifende  Uebereinstim- 
mung der  griechischen  Mulae  mit  denen  des  Sanskrit  verbürgt  die- 


identisch,  etymologisch  aber  entspricht  es  dem  griech.  cp,  phonetisch  lasst  sich 
kein  altgriech.  Laut  dem  f  verg^leichen.  Denn  das  Griech.  hat  kein  f.  Wo 
das  Lateinische  f  hat,  setzt  das  Griechische  q>.  Grade  daraus  aber,  dass  £f 
etymologisch  ein  vereinfachtes  ^l,  phonetisch  aber  ein  geschärftes  vau  ist, 
lässt  sich  die  römische,  grofsentheils  nur  scheinbare  Verwirrung  in  Laut  und 
Schrift  erklären.  Jedenfalls  aber  ist  es  ein  Missverständnis,  wenn  man  aus 
der  unleugbaren  graphischen  Identität  des  Ef  und  des  Digamma  ihre  etymolo- 
gische oder  phonetische  Einerleiheit  folgern  will. 

2* 
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sen  beiden  uralten  Literatursprachen  die  gröfsere  Ursprünglichkeit 
im  Verhältnis  zu  den  davon  abweichenden  deutschen  Mundarten. 
Wir  dürfen  deshalb  annehmen,  dass  sich  die  deutschen  Lautver- 
hältnisse aus  den  indogriechischen  oder  ähnlichen,  nicht  aber  um- 
gekehrt die  griechischen  aus  den  deutschen  entwickelt  haben. 
•§.18.  Das  etymologische  Verhältnis  der  griechischen  Buchstaben  zu 

den  gothischen,  der  gothischen  zu  den  hochdeutschen  ist  durch 
das  Grimmsche  Gesetz  festgestellt.  Es  ergibt  sich,  dass  in  den 
Fällen,  wo  wir  die  altgriechischen  Laute  kennen,  das  Gothische 
(und  im  ganzen  auch  das  Altsächs.,  Englische  u.  s.  f.)  in  demsel- 
ben. Verhältnis  zum  Griechischen  steht  wie  das  Nhd.  zum  Gothi- 
schen. Da  wir  nun  nach  §.  8.  kein  willkürliches  Vertauschen, 
sondern  ein  allmähliches  Weiterwachsen  der  Laute  annehmen,  so 
schliefsen  wir,  dass  sich  die  gothisch-engüschen  Laute  auf  dieselbe 
Weise  aus  den  griechischen  entwickelten,  wie  die  fad.  aus  den  go^ 
thischen.  Treffen  wir  z.  B.  an  der  Stelle  eines  hd.  d  ein  engli- 
sches th,  an  der  des  englischen  d  ein  griechisches  ^,  so  folgern 
wir,  dass  das  griechische  ^tJTa  einen  ähnlichen  Laut  hatte  wie 
das  englische  th.  Da  wir  nun  die  Laute  der  gothischen  Stufe  mit 
mehr  Sicherheit  bestimmen  können  als  die  der  griechischen,  so  haben 
wir  uns  dadurch  die  altgriechischen  Laute  um  ein  Bedeutendes 
näher  gerückt.  Indes  so  wahrscheinlich  es  ist,  dass  die  gothischen 
Laute  sich  ganz  auf  gleiche  Weise  aus  denen  der  griechischen 
Stufe  entwickelten,  wie  die  nhd.  aus  den  gothischen,  so  ist  es  doch 
keineswegs  nothwendig.  Haben  wir  deshalb  durch  Rückschluss 
aus  der  gothisch- hochdeutschen  Lautentwickelung  irgend  einen  grie- 
chischen Laut  bestimmt,  so  sehen  wir  uns  um,  welche  Klänge  die- 
sem von  uns  gefundenen  altgriechischen  Laute  in  andern  urver- 
wandten Dialekten  entsprechen.  Zunächst  wenden  wir  uns  zu  der 
Tochter  des  Altgriechischen ,  zum  Neugriechischen.  Finden  wir 
hier  einen  Laut,  der  dem  unsrigen  so  ähnhch  ist,  dass  er  sich  mit 
gröfster  Wahrscheinlichkeit  daraus  ableiten  lässt,  so  können  wir 
mit  ziemlicher  Sicherheit  den  von  uns  auf  ganz  anderm  Wege  ge- 
fundenen Laut  für  richtig  halten.  Wir  haben  dadurch  zugleich 
den  Vortheil,  dass  wir  nicht  blofs  einen  zu  irgend  einer  Zeit  ge- 
sprochenen Laut  finden,  sondern  zugleich  angeben  können,  welche 
Richtung  dieser  Laut  in  verschiedenen  Dialekten  nahm.  Wir  ken- 
nen nicht  blofs  den  Laut,  sondern  auch  sein  Leben. 

Mit  den  so  gewonnenen  Resultaten  wenden  wir  uns  zu  den 
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§.  12-- 14.  angezeigten  Mitteln,  durch  welche  man  antike  Ekpho-^ 
nesen  herauszubringen  suchte.  Von  besonderer  Wichtigkeit  sind 
uns  die  Zeugnisse  der  alten  Grammatiker.  Nicht  selten  finden 
sich  unter  diesen  Widersprt&che. '^)  Diese  zu  schlichten  oder  uns 
für  den  einen  Grammatiker  gegen  den  andern  zu  erklären,  über- 
schreitet nicht  unsere  Befugnis.  Stimmen  dagegen  unzweideutige 
Aussprüche  der  alten  Grammatiker  mit  unserm  Ergebnisse  nicht, 
so  haben  wir  irgendwo  entweder  falsch  beobachtet  oder  falsch  ge* 
schlössen.  Finden  wir  aber  die  Zeugnisse  der  Zeitgenossen  im 
ungezwungensten  Einklänge  mit  unserer  anderweitig  gewonnenen 
Ansicht,  so  brauchen  wir  kaum  mehr  einen  Einwurf  gegen  unsere 
phonetischen  Bestimmungen  zu  befürchten. 


Ueberblick  der  Mutae  und  Spiranten. 


Will  man  sich  in  Sachen  der  Aussprache  schriftlich  verstau-  §.  19. 
digen,  so  ist  vor  allem  nöthig,  dass  sich  der  Lesende  und  Schrei* 
bende  bei  den  gleichen  Zeichen  die  gleichen  Laute  vergegenwärtige. 
Wegen  des  Schwankenden,  Veränderlichen  der  Laute  ist  dies  zwar 
in  höchster  Potenz  unmöglich,  denn  genau  genommen  spricht  kein 
Mensch  einen  Buchstaben  ganz  so  aus  wie  der  andere.  Nichtsde* 
Stoweniger  müssen  wir  uns  mindestens  annäherungsweise  über  die 
phonetische  Geltung  der  gebrauchten  Zeichen  verständigen.  Des- 
halb möge  hier  folgender  Ueberblick  der  in  dieser  Abhandlung  vor- 
kommenden einfachen  Laute  stehen.  Um  sich  von  der  Richtigkeit 
der  gebrauchten  Eintheilungen  und  Bezeichnungen  zu  überzeugen, 
möge  der  Leser  hier  so  wie  in  allen  phonetischen  Theilen  der  Ab* 
handlung  mit  Mund  und  Ohr  nachprüfen. 

Alle  Consonanten  zerfallen  in  solche ,   die  man  dehnen  kann,  §•  20* 
und  solche,  die  man  nicht  dehnen  kann. 

Ssss  kann  man  ohne  Absetzen  forttönen  lassen,  so  lange  der 
Athem  reicht.     Man  versuche  dasselbe  mit  t  oder  p  und  man  wird 


*)  Z.  B.  über  das  römische  f. 
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sieb  bald  von  der  Unmöglichkeit  überzeugen.  Der  Grund  dieser 
entgegengesetzten  Eigenschaften  liegt  in  der  Art,  wie  s  und  p  her- 
vorgebracht werden.  Man  kann  die  Zunge  so  zurecht  legen, 
dass  bei  dem  Hindurchstofsen  des  Athems  der  Laut  s  entsteht, 
ohne  dass  die  Zunge  ihre  Lage  verändert.  Sie  war  so  gelegt, 
dass  die  Ritze  für  die  Schwingungen  des  s  zwischen  ihr  und  den 
Zähnen  offen  blieb,  und  diese  Ritze  verändert  sich,  während  ssss 
hindurchzischt,  im  ganzen  gar  nicht.  Deshalb  hat  auch  s  keinen 
Grund  der  Begrenzung  in  sich,  es  wird  nur  willkürlich  abgebrochen. 

Anders  Pe.  Ehe  pe  hervorgebracht  wird,  sind  die  Lippen 
ganz  geschlossen.  Die  Luft  drückt  gegen  den  Verschluss.  Nicht 
das  Geringste  von  Athem  kann  hindurch.  Die  Lippen  öffnen  sich 
und  in  dem  Moment  entsteht  p  und  ist  auch  sogleich  vorüber. 
P  ist  der  Moment  der  LippenOffnung,  die  Grenze  zwischen  Ver- 
schluss und  Nichtverschluss,  und  wie  eine  mathematische  Linie 
raumlos,  so  ist  p  zeitlos.*) 

Auf  diese  Weise  unterscheiden  sich  die  Mutae  und  Spiranten. 
Die  Mutae  entstehen  durch  vollkommene  Schliefsung  der  Organe 
und  deren  plötzliche  Oeffnung,  sind  deshalb  momentan.  Die  Spi- 
ranten entstehen  durch  blofse  Annäherung  der  Organe  und  sind 
an  sich  so  unbegrenzt  wie  die  Vocale.**) 
§.21.  Man  schliefse  die  Zunge  an  den  Gaumen,  so  weit  hinten  als 
möglich,  so  entsteht  durch  Oeffnung  des  Verschlusses  k  bei  starkem, 
g  bei  schwachem  Druck  der  Luft  gegen  die  sperrende  Zunge. 

Man  schliefse  die  Zunge  an  Gaumen  und  Zähne,  so  weit  vom 
wie  mögUch,  so  entstehen  t  und  d. 

Durch  Schluss  der  Lippen  werden  p  und  b  hervorgebracht. 

Durch  Annäherung  der  Organe  möglichst  weit  hinten  entsteht 
ch  (sacAe)  und  hh  (weicher  als  ch,  z.  B.  in  ich  mahh  (volo)  »« 
mag  provinziell);  weiter  vorn  bildet  sich  durch  Annäherung  der 
Mittelzunge  an  den  Gaumen  n  (sicAel,  falx)  und  j  (ja),  weiter 
vom  s*^  (5CÄön,  hd.)  und  s^  (je,  ego,  französ.);  ganz  vom  gegen 
die  Zähne  hin  sz  (gieszen)  und  s  (wei^e,  sapiens).    Durch  Annähe- 


*)  Man  spreche  p  im  Anl.  Wir  suchen  hier  nur  ein  Eintheilungsprincip 
der  Mutae  und  Spiranten  und  lassen  deshalb  alles  nicht  unmittelbar  hierher 
Gehörige,  z.  B.  die  Untersuchung  fiber  Ton  und  Laut,  bei  Seite. 

**)  So  ist  der  Gegensatz  der  Mutae  und  Spiranten.  Wie  sich  die  übrigen 
Semivocales  von  den  Spiranten  unterscheiden,  ist  uns  hier  gleichgültig,  lieber 
r  siehe  Einiges  in  §.51. 


Ueberblick  der  Matae  und  Spinnten.  §.  21.  22.  23 

rung  der  obern  Schneidezahne  an  die  Unterlippe  entstehen  f  (schla/en 
und  w  (tf?  erden),  mit  ital«  Buchstaben  Verden,  nicht  oisgöev  zu 
sprechen.*) 

Zwischen  f  und  w  ist  nur  ein  quantitativer  Unterschied,  ebenso 
wie  zwischen  sz  und  s. 

B  ist  nach  der  Vorschrift  mit  vollkommener  Lippenschliefsung 
als  weicheres  p  zu  sprechen,  nicht  wie  ein  ital.  v. 

Wir  erhalten  demnach  folgende  Consonantentafel :  §.22» 

Hart.  Weich. 

I.  Gutturale. 

a)  Mutae  k  g 

b)  Spir.  ch  (sacAe)  hh  (mahh,  übet) 
Palatale. 

Spir.  ij  (sicÄel)  j[  (ja) 

Lingual. 

Spir.  s'  (schön)       '  s   (je) 

II.  Dental. 

a)  Mutae  t  d 

b)  Spir.  sz  s 
III.  Labial. 

a)  Mutae  p  b 

b)  Spir.  f  w 

Anm,  Von  den  Palatalen  und  Lingualen  wird  später  die  Rede 
sein.  Dass  von  hinten  nach  vorn  gegangen  |  zwischen  ch  (sac&e) 
und  s  (weise)  gesprochen  wird,  merict  Jeder  gleich.  Ebensowenig 
kann  dem  aiufmerksameren  Beobachter  entgehen,  dass  der  Ausl. 
von  mich,  stich  u.  s.  w.  nach  der  im  gebildeten  Hochdeutsch  gel- 
tenden Aussprache  nichts  zu  thun  hat  mit  dem  Ausl.  von  fach, 
dach^  sprach:  dass  dagegen  der  Ausl.  von  mich,  der  inl.  Cons.  von 
Sichel  qualitativ  genau  derselbe  ist  wie  der  Anl.  von  ja ,  nur  mit 
einer  Schärfung.  Es  verhält  sich  j[j  (sijjel)  zu  j  (;'a)  ganz  wie  sz 
(schliesisen)  zu  s  (We«en).  Dass  s*  (schtSn)  weiter  vorn  hervorge- 
bracht wird  als  j,  bedarf  gleichfalls  keines  Beweises.  Will  aber 
Jemand  prüfen,  ob  s'  oder  s  weiter  vorn  gesprochen  wird,  der 
sage  hintereinander  s^  s  und  er  wird  das  Vorwärtsgehen ,  und  s  s^ 
und  er  wird  das  Zurückziehen  der  Zungenspitze  bemerken. 


i')  Nicht  von  der  Richtigkeit  der  einen  Aussprache  ist  die  Rede,  nur  nnk 
Verständigung  ist  es  zu  thun. 
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Das  französ.  j  in  je  (ego)  ist  eigentlich  dem  s^  (seh)  der  mei* 
sten  deutschen  Dialekte  nicht  ganz  entsprechend,  doch  gehört 
seine  Pronunciation  in  die  Lingualreihe.  Wir  werden  den  lingualen 
Zischlaut  da,  wo  uns  auf  Härte  oder  Weiche  nichts  ankommt,  mit 
dem  uns  geläufigen  Zeichen  seh  ausdrücken. 
§.23.  Wir  hahen  Stummlaute  wie  Spiranten   in  harte  und  weiche 

getheilt.  Auch  die  vollkommensten  Alphahete  begnügen  sich  in  der 
Regel  damit,  diese  äufsersten  Grenzen  durch  besondere  Zeichen 
auszudrücken.  Die  lebendige  Sprache,  zumal  wenn  sie  noch  keinen 
Einfluss  der  Schrift  erfuhr,  beschränkt  sich  natüriich  nicht  auf  diese 
beiden  Grenzlaute  ,  B^  und  P,  den  weichsten  und  den  härtesten. 
Sie  kennt  die  ganze  Reihe  der  Mittelstufen  von  b  bis  p.  In  uns- 
rer  sehr  gealterten  Sprache  lassen  sich  diese  feineren  Uebergänge 
besonders  an  dem  Beispiel  ganzer  Dialekte  nachweisen.  Setzt  man 
das  weichste  d  niederdeutscher  Dialekte  als  dentale  media*),  so 
fehlt  dieser  Laut  den  oberdeutschen  Dialekten  ganz.  Alle  bayri- 
schen, schwäbischen  der,  dm  etc.  lauten  ein  weniges  härter  an, 
als  das  det  der  Märker.  Auf  diese  Art  denke  man  sich  d  fortgestei- 
gert bis  zu  t  in  tun,  tat  etc.  Wir  werden  diesen  zwischen  media 
und  tenuis  liegenden  Laut  durch  die  media  mit  einem  gravis  be- 
zeichnen.  Also 

Media.  Uebergang.  Tenuis. 

g  ^g  ^ 

d  ^d  t 

b  .  ^b  p 

Dasselbe  Zeichen  wird  da  angewendet,  wo  der  Härtegrad  der  Muta 

unentschieden   gelassen   werden   soll.     Die  nämlichen  Mittelstufen 

können  auf  gleiche  Weise  bei  den  Spiranten  bezeichnet  werden.  ♦*) 

J.24.         Noch  müssen  wir  einen  vielbestrittenen  Punkt  berühren:  Die 

Frage,  ob  h  e'in  Buchstabe  sei  oder   nicht.     Wir   gehen  von  der 


*)  Ich  nenne,  wie  gebräuchlich,  g,  d,  b  medias,  k,  t,  p  tenues.  Doch 
(lenke  man  bei  dem  Ausdruck  mediae  an  unsre  deutschen  g,  d,  b,  nicht  an 
die  nengriech.  y,  &,  ß. 

[**)  Ueber  diese  Mittelstufe,  welche  die  höchste  Steigerung  der  weichen^ 
noch  mit  der  Stimme  vereinbaren  gehauchten  und  die  weichste  Glasse  der 
harten  (geblasenen)  Laute  in  sich  vereinig^  s.  die  unten  folgenden  Abhand- 
lungen :  Die  sprachgeschichtliche  Umwandlung  und  die  naturgeschichtliche  Be- 
stimmung der  Laute  I,  5.  —  Ueber  den  Unterschied  der  harten  und  weichen» 
(tonlosen  und  tönenden)  Laute.  (1863.)] 
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Geltung  des  Zeichens  h  in  der  nhd.  Schrift  aus.  Die  Sprache  lässt 
sich  zerlegen  in  einzelne  Laute,  die  in  der  Zeit  aufeinander  folgen. 
Einen  solchen  Laut  nennen  wir  schriftlich  verzeichnet  einen  Buch« 
staheu.  Nie  werden  zwei  Buchstaben  zugleich  gesprochen.  Immer 
folgt  einer  dem  andern.  Mithin  ist  unser  nhcl.  h  kein  Buchstabe; 
denn  es  fällt  mit  dem  ihm  folgenden  Vocal  zeitlich  zusammen. 
Spricht  man  z.  B.  pdr,  so  wird  erst  p  und  unmittelbar  darauf  a 
heiTorgebracht;  sagt  man  dagegen  hAr,  so  tönt  das  h  so  lange  al» 
das  ä.  h  ist  nichts  als  das  Zeichen,  dass  der  Kehlkopf  zu  öffnen 
und  eine  stärkere  Masse  Athem  hervorzustofsen  sei.  Insofern  hat 
Quintilian*)  gewiss  Recht,  wenn  er  diesem  h,  das  die  Stelle  de» 
griechischen  Spiritus  asper  vertritt ,  den  Rang  eines  Buchstaben 
streitig  macht.  Denn,  sagt  er,  wenn  das  h  ein  nothwendiger  Buch- 
stab ist,  so  sollte  man  auch  sein  Gegentheil  (den  Spiritus  lenis) 
bezeichnenT**) 

Wenn  man  übrigens  glaubt,  dies  h  finde  sich  im  Nhd.  blofs§.25. 
zu  Anfang  der  Wörter  und  hinter  Vocalen  (haben,  Uhu),  so  ist 
dies  eine  Täuschung.  Hinter  jeder  harten  Muta  sprechen  wir  den 
Vocal  mit  scharfem  Hauche.  Ebenso  wie  wir  sagen :  ^aben  (h^ben), 
sprechen  wir  auch  t^ag  (tÄg).***)  Ja  es  ist  schlechterdings  unmög- 
lich, irgend  einen  harten  Stummlaut  ohne  denselben  Druck  des 
Athems  hervorzubringen,  den  wir  durch  h  bezeichnen.  Ebenso 
»nd  alle  unsere  scharfen  Spiranten  (ch,  sz,  f)  nichts  als  durch 
Verengerung  der  Lautwerkzeuge  hervorgebrachte  Modificationen  des 
h.  Genug,  die  beiden  Spiritus  liegen  allen  Lauten  zu  Grunde,  sie 
zeigen  nur  das  Quantum  Athem  an,  das  zu  jedem  Laute  ver- 
braucht wird. 

An   dieser  Ansicht  über  das  h  darf  man  sich  dadurch  nicht  §.  26. 
irre  machen  lassen,  dass  einige  Sprachen  das  Zeichen  h  für  einen 
wirklichen  Laut  verwenden,  dessen   letzter  Rest  sehr  häufig  der 
blofse  Sphritus  asper  ist.     So  hat  das  auslautende  h  ahd.  Hand- 


*)  Inst.  or.  1,4,9. 

**)  Der  Spiritus  lenis  durfte  sogar  noch  mehr  Anspruch  auf  den  Namen 
eines  Gonsonanten  haben,  als  der  asper.  Ich  glaube  aber,  die  Deutlichkeit 
der  Lautbezeichnung  wird  nicht  eben  gewinnen,  wenn  man  die  beiden  Spiritus 
Buchstaben  nennt. 

***)  unsere  nhd.  unorganischen  th  haben  nichts  hiermit  zu  thun.  h  be- 
zeichnete den  Erfindern  dieser  nur  halbdurchgeführten  Schreibweise  nicht  den 
Spiritus,  sondern  die  Dauer  des  Vocals,  ' 
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Schriften  bestimmt  die  Geltung  einer  Spirans  (mib,  dih,  sah,  brah) 
und  zwar  hinter  dunkeln  Vocalen  (a,  o,  u)  sidier  die  Geltung  der 
gutturalen  Spirans.  Diesen  Laut  bezeichnet  aber  das  Nhd.  nie 
mit  b,  sondern  immer  mit  ch  (z.  B.  brach).  Wie  in  dem  ange- 
führten Fall  das  ahd.  ist  auch  das  sanskr.  h  ein  wirklicher  Laut, 
— «  hh  (s.  §.  22.).*)  Dieses  hh  kann  sich  sehr  leicht  aus  h  ent- 
wickeln. Sobald  der  Spiritus  asper  ein  für  sich  vernehmbarer  Laut 
wird,  ist  er  in  hh  übergegangen. 
§.  27.  Mit  den  bisher  gegebenen  Zeichen  lassen  sich  alle  nhd.  Mutae 
und  Spiranten  auf  das  genaueste  darstellen.  Welche  Geltung  ge- 
ben wir  nun  den  in  andern  Sprachen  durch  besondere  Zeichen 
ausgedrückten  Aspiraten  ? 

Unter  den  europäischen  Hauptsprachen  besitzt  nur  die  eng- 
lische eine  allgemein  anerkannte  dentale  Aspirate  in  seinem  th. 
Dass  dies  einen  ganz  eigenthümlichen  Laut  bezeichne,  kann  mau 
schon  aps  den  Widersprüchen  der  englischen  Grammatiker  sehen, 
wenn  sie  uns  die  Geltung  dieses  th  umschreiben  wollen.  Da  die- 
ser merkwürdige  Laut  uns  späterhin  sehr  wichtig  werden  wird, 
müssen  wir  auf  seine  Aussprache  und  die  Meinung  der  englischen 
Orthoepen  darüber  etwas  näher  eingehen.  Gleich  beim  ersten 
Blick  treten  uns  zwei  grundverschiedene  Ansichten  über  die  Art, 
wie  th  auszusprechen  sei,  entgegen.**)  John  Walker  in  den  prin- 
ciples  of  Enghsh  Pronunciation ,  die  seinem  critical  pronouncing 
dictionary  vorangeschickt  sind,  sagt  p.  20,  r.  50***): 

Th  in  thinky  and  the  same  letters  in  that,  are  formed  by  pro- 
truding  the  tongue  between  the  fore  teeth,  pressing  it  against  the 
Upper  teeth,  and  at  the  same  time  endeavouring  to  sound  the  s  or 
z;  the  former  letter  to  sound  th  in  think^  and  the  latter  to  sound 
th  in  that. 

Ziemlich  übereinstimmend  mit  Walker  sagt  Buschmann  f): 
„Das  th  ist  im  allgemeinen  geUspeltes  s,  d.  h.  man  spreche  den 
Laut  8  aus,  aber  nicht  mjt  geschlossenen  Zähnen  und  die  Zunge 
hinter   den  Zähnen  liegend,  sondern  man  dränge  die  Zunge  zwi- 


*)  Den  Beweis  siehe  §.65. 

**)  Wir  sehen  zunächst  ab  von  der  Frage,  wo  man  weiches,  wo  hartes 
Ih  auf  gut  Englisch  zu  sprechen  habe. 

*♦*)  Ed.  Leipsic  1826. 

f)  Lehrbuch  der  englischen  Aussprache.   Berlin  1832.   p.  62. 
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sehen  beide  Zahnreihen,   so  dass  sie  an  die  obere  Reihe  anstorst, 
hervor  und  spreche  dabei  s.^' 

Diese  Beschreibungen  sind  redit  klar  und  ich  glaube,  dass 
Jeder,  der  die  von  Walker  und  Buschmann  angegebene  Methode 
befolgt,  einen  dem  verlangten  sehr  nahe  kommenden  Laut  hervor- 
bringen wird.  Wir  erhalten  nach  unserer  Eintheilung  der  Conso- 
nanten  eine  Art  s,  einen  dentalen  Spiranten. 

Wie  vereinigen  wir  aber  mit  diesen  Angaben  die  Bestimmung 
Schuhes,  der  während  eines  zehnjährigen  Aufenthaltes  in  England 
die  landesübliche  Aussprache  hinlänghch  beobachten  konnte?  Er 
sagt  in  seiner  englischen  Sprachlehre  über  die  Aussprache  des  th: 
„Am  besten  wird  man  thun,  wenn  man  in  allen  Fällen  ein  d  mit 
einem  darauf  folgenden  Hauch  hören  lässt^' 

Wenn  Schulze  die  verächtliche  Behandlung,  die  er  bei  Busch- 
mann erfährt,  wirklich  verdient,  so  wären  vrir  vielleicht  bald  fertig. 
Schulze  hat  falsch  beobachtet,  damit  gut  Wenn  nur  nicht  Busch- 
mann selbst  S.  69  seines  oben  erwähnten  Buchs  folgendes  Zuge- 
ständnis machte:  „Femer  sagen  Einige,  bei  dem  sanften  gelispel- 
ten tb  (in  that  etc.)  höre  man  im  Hintergrunde  ein  d  (einige 
Sprachlehrer  finden  ihre  Schüler  sogar  mit  einem  reinen  d  abl) 
—  wenn  dies  ist,  was  tnan  wohl  wird  zugest^km  miissm^  so  erkläre 
ich  das  für  zufWig^^  etc. 

Zufällig  oder  nicht  zufällig,  genug,  man  hört  bisweilen  vor 
dem  gelispelten  s  noch  ein  d.  So  verhält  es  sich  auch  in  der 
That.  Wir  bezeichnen  das  gelispelte  s  mit  lis.  So  wird  das  d 
mit  nachgelispeltem  s  durch  dlis.  auszudrücken  sein*  Folgende 
Fälle  eines  deutschen  dlis  konnte  ich  selbst  aus  englischem  Munde 
hören : 

something  «=>  somedlising.  "f") 
father         =«  fadlser. 
the  =  dlise. 

In  den  meisten  andern  Fällen  sprach  der  von  mir  befragte 
Engländer  das  th  ganz  auf  die  von  Walker  beschriebene  Weise, 
z.  B.  that  »« lisat  Gerade  dieses  Wort  erinnere  ich  mich  aber, 
mit  so  klarem  d-Laut  gehört  zu  haben,  dass  dies  englische  that 
einem  niederdeutschen  dat  mindestens  ebenso  nahe  stand,  als  ei- 
nem Buschmannischen:  lisat.     Wie  weit  sich  diese  Aussprache  des 


")  Nur  das  th  ist  phonetisch  umschrieben. 


2S  Ueberblick  der  Matae  uad  Spiranten.  §.  27 — 29« 

th  als  diis  in  England  selbst  erstreckt;  ob  sie  vielleicht  einzelnen 
Dialekten  besonders  eigen*),  lässt  sich  nur  an  Ort  und  Stelle  er- 
mitteln. Genug,  die  Engländer  selbst  sprechen  ihr  th  nicht  immer 
gleich  aus,  und  wenn  wir  der  Aussprache  dils  allein  den  Namen 
einer  Aspirate  zugestehen,  denn  das  gewöhnliche  lis  ist  Spirans, 
so  folgt  daraus,  dass  die  in  England  gegenwärtig  als  richtig  aner- 
kannte Aussprache  die  dentale  Aspirate  aufzugeben  im  Begriff  ist. 
Dass  die  englische  Pronunciation  schon  geraume  Zeit  an  der  Hin- 
wegschaffung der  Aspirate  arbeitet,  beweist  in  einzelnen  Fällen 
selbst  die  Schrift  (z.  B.  he  loves  st.  loveth.  Noch  schreibt  man 
hath  (habet)  neben  has,  raineth  für  raines  etc.  gr.  I,  994.). 
§.28.  Wie  wollen  wir  den  Laut  dlis  näher  bestimmen?  Es  ist  den- 

tale muta  mit  nachklingender  dentaler  Spirans.  Die  muta  ist  ge- 
genwärtig sehr  weich.  Der  Zischlaut  ist  nicht  voUkominen  zu  s 
oder  sz  entwickelt,  sonst  würde  dies  th  (:=«d1is)  «=ds  =  z  sein. 
Man  kaAn  sich  nun  theoretisch  die  verschiedensten  Abänderungen 
dieser  Aspirate  denken  und  vergegenwärtigen.  Die  muta  kann  z.  B. 
hart  sein,  der  Zischlaut  weich:  tlis.  Oder  die  muta  kann  weich 
sein,  der  Zischlaut  hart:  dlisz.  Nur  übersehe  man  die  Bedeutung 
des  zwisehengeschobenen  iL  nicht.  Das  lis  und  lisz  ist  immer  nur 
ein  schwächerer  oder  stärkerer  Hauch,  der  sich  in  der  Gegend  der 
Zähne  bricht,  ohne  darum  vollkommenes  s  und  sz  zu  sein.  — 


Die   Lautverschiebung. 


§.29.  ^^   ^^^   germanischen   Sprachen    haben  sich  bekannthch   die 

Stummlaute  im  Lauf  der  Zeit  so  wesentHch  umgewandelt,  dass  man 
drei  Stufen  ihrer  Entwickelung  aufstellen  kann,  die  von  der  Schrift 
verschieden  bezeichnet  werden.  (Vgl.  §.  1.)  Die  erste  Stufe  reprä- 
sentiert das  Griechische,  die  zweite  das  Gothische,  die  dritte  das 
Strengalthochdeulsche.  Auf  gleicher  Stufe  mit  dem  Griech.  finden 
wir  im  ganzen  das  Latein  und  das  Sanskrit.      Dem   Gothischen 


*)  Denn :  There  is  scarcely  any  part  of  England,  remole  from  the  capital, 
where  a  different  System  of  pronunciation  does  notprevail.    Walker  1.1.  p.  17. 
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stehen  parallel  das  Altsficbsiscbe,  Aegdsäcbsische,  Englische,  über- 
haupt alle  deutschen  Sprachen  mit  Ausnahme  der  hochdeutschen 
Dialekte. 

Mit  Recht  nimmt  man  an,  dass  die  hd.  Laute  einmal  auf 
gothischer,  die  gothischen  früher  auf  griechischer  Stufe  standen. 
Den  Beweis  hat  gr.  I.  geführt.  Inzwischen  kann  man  doch  nicht 
eigenthch  sagen,  dass  die  Laute  der  historisch  aufgetretenen  grie- 
chischen Sprache  in  die  gothischen  übergegangen  seien.  Vielmehr 
wird  man  sich  genauer  so  ausdrücken:  Das  Gothische  hatte  eine 
Zeit,  in  der  sich  bei  ihm  an  denselben  Stellen  dieselben  Stumm- 
laute vorfanden,  wie  im  Griechischen.  Um  für  diese  Stufe  der  indo- 
germanischen Sprachen  einen  allgemeinen  Ausdruck  zu  haben,  nenne 
ich  sie  urgriedusch.  In  derselben  Weise  sind  nicht  die  goth.  Laute 
in  die  hd.  umgewandelt  worden,  sondern  die  hd.  auf  gothischer 
Stufe  giengen  über  in  die  hd.  des  Zustandes,  den  wir  ahd.  nennen. 
Die  Gotben  sind  ja  nicht  die  Vorfahren  der  hd.  sprechenden  Stämme. 
Wir  nennen  die  Stufe  der  deutschen  Sprachen,  auf  der  das  Gothi- 
sche steht,  urdeutsch.  Die  drei  durch  Schrift  festgehalteneu  Stufen 
der  germanischen  Sprachen  sind  demnach: 

1)  Die  urgriechische  (urgr.). 

2)  Die  urdeutsche  (urd.). 

3)  Die  hochdeutsche  (hd.). 

Den  Begriff  des  Urgriech.  von  dem  des  Griech.,  des  Urdeut- 
schen von  dem  des  Goth.  zu  sondern,  ist  für  die  Lautgeschichte 
sehr  wesentlich.  Wir  brauchen  nach  dieser  Scheidung  nicht  .mehr 
anzunehmen,  dass  jedes  hd.  Wort  einige  Jahrhunderte  früher  ganz 
dieselbe  Gestalt  gehabt  habe,  in  der  es  uns  im  Goth.  vorhegt.  Nur 
eine  möglichst  ähnliche  Form  müssen  wir  voraussetzen.  In  vielen 
Fällen  aber,  werden  wir  finden,  hat  das  Goth.  selbst  schon  die 
urd.  Stufe  verlassen.  Mit  andern  Worten,  anschaulich,  aber  etwas 
kühn  dürften  wir  uns  so  ausdrücken:  Zur  Zeit  des  Cimbernzuges, 
in  der  das  Hd.  noch  auf  urd.  Stufe  stand,  hatten  viele  Wörter  eine 
Form,  die  sowohl  der  uns  zugänglichen  gothischen,  wie  der  hd. 
zu  Grunde  liegt. 

Dentale  Reihe. 

Am  ungetrübtesten  zeigt  sich  die  Lautverschiebung  der  Den- §.30. 
talen.     Durch  zunehmende  Verhärtung  wird  urgr.   d    zu  urd.  t. 
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(dafiav  »»  g.  tamjan),  auf  dieselbe  Art  mrd  urd.  d  zu  hd.  t  (goth. 
daur  «-  hd.  tor,  porta). 

Beispiele  von  urgr.  d  ^^  urd.  t. 


dvo 

g.  tvai. 

daxQv 

g.  tagrs. 

dens  (t-is) 

g.  tuntbus. 

öafiSv 

g.  tamjan. 

deiyt  -  vvvai 

alts.  togian. 

ducere 

g.  tiuhan. 

ÖB^lä 

g.  taihsT^. 

sedere 

g.  sitan. 

edere 

g.  itao. 

eidivat 

g.  vitan. 

Beispiele  von 

urd.  d  =  hd.  t. 

g.  dius 

hd.  tier  (tlr  eig.  nhd.) 

g.  gadaursan 

ahd.  turran. 

g.  alds  (dais  st.  f.  4.) 

nhd.  alter. 

ags.  sido 

ahd.  situ  (nhd.  sitte). 

alts.  hirdi 

nhd.  hirte. 

alts.  del  (d«I) 

mhd.  teil  (eig.  ebenso  nhd.). 

alts.  drorn  (dröm) 

nhd.  träum. 

alts.  dragu 

nhd.  trage. 

alts.  dribu  (drf) 

nhd.  treibe. 

alts.  bidu  (bt) 

mhd.  bite. 

§.31.  Derselbe  Trieb,  den  Druck  der  Mutae  immer  mehr  zu  steigern, 

zwang  die  Urd.,  auch  dem  urgr.  t  wo  möglich  eine  noch  gröfsere 
Kraft  zu  geben.  Nachdem  aber  die  härteste  menschenmögliche 
Form  des  kahlen  (xptXov)  t  erreicht  war,  konnte  dasselbe  als  sol- 
ches nicht  mehr  gesteigert  werden.  Dennoch  dauerte  die  Druck- 
vermehrung (§.  20.)  fort,  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  wandte 
mau  eine  gröfsere  Quantität  Athem  auf  zur  Hervorbringung  des  t. 
Da  nun  das  einfache  t  nicht  mehr  gesteigert  werden  konnte,  so 
musste  natürlich  ein  Ueberschuss  von  Hauch  auch  nach  Hervor- 
stofsung  des  t  zurückbleiben.  Dieser  Ueberschuss,  der  nicht  gleich 
bei  der  Oeffnung  der  Zunge,  durch  welche  t  entstand,  mit  ver- 
braucht werden  konnte,  tönte  nun  dem  t  nach,  und  zwar  brach 
sich  dieser  nachschiefsende  Hauch   am  natürlichsten  da,    wo  die 
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Sprachorgane  noch  am  eogsten  beisammen  waren;  d.  h.  in  der 
Nähe  der  Zähne.  Man  hörte  atso  dem  t  den  leisesten  Anfang  eines 
werdenden  s  nachtOnen.  Dieser  einmal  geborene  Spirant  sucht  sich 
nun  immer  vollständiger  zu  entwickeln.  Deshalb  reifst  er  eine  mehr 
und  mehr  wachsende  Quantität  Hauch  an  sich.  Was  aber  dem 
Beugeborenen  Spiranten  an  Athem  zu  gute  kommt,  das  wird  der 
ihn  gebührenden  Muta  entzogen.  Je  mehr  Hauch  nach  der  Oeff- 
Duug  des  Zungenverschlusses  zur  Befestigung  der  Spirans  Übrig 
gelassen  wird,  um  so  geringer  wird  der  Druck  des  gegen  den  Ver- 
schluss pressenden  andern  Hauchtheiles.  Muta  und  werdende  Spi- 
rans theilen  sich  in  den  Hauch  eines  gesteigerten  t.  Durch  die- 
sen Process  können  nun  mit  geringen  Abänderungen  verschiedene 
Laute  aus  dem  t  werden. 

1)  Die  Spirans  entwickelt  sich  vollkommen.  §.32 

a)  Sie  theilt  sich  dann   mit  der  muta  in  den  gesteigerten 
Hauch,  es  entsteht  'ds*)  «»  z. 

b)  Sie  reifst  den  ganzen  Hauch  an  sich,   so  dass  für  t 
nichts  bleibt;  es  wird  sz. 

2)  Die  Spirans  kann  die  vollkommene  Ausbildung  nicht  er- 
reichen, sie  bleibt  ein  blofser  in  der  Nähe  der  Zähne  gebrochener 
Hauch;  indem  sie  aber  dem  sie  erzeugenden  t  ipilov  mehr  Hauch 
entzieht,  als  diesem  durch  die  weitere  Steigerung  nachwächst,  ent- 
steht dlis  (§.  28).  Dieser  nicht  zu  vollem  Leben  gereifte  Spirant 
kann  sich  nicht  behaupten,  und  schlägt  er  nicht  den  unter  1.  be- 
zeichneten Weg  ein,  so  muss  er  nach  und  nach  wieder  absterben. 
Ist  er  aber  gänzlich  verschwunden,  so  bleibt,  durch  seine  Erzeugung 
geschwächt,  nur  ein  weiches  d  übrig. 

Eine,  solche  werdende  Spirans  weifs  die  gewöhnhche  Schrift  §.  33. 
nicht  auszudrücken.  Wollte  sie  z.  B.  in  obigem  Fall  zu  ihrer  Be- 
zeichnung s  setzen,  so  würde  sie  der  Lautentwickelung  vorgreifen; 
denn  noch  ist  kein  vollständiges  s  vorhanden.  Wo  deshalb  die 
Schrift  nicht  ein  besondres  Zeichen  für  Muta  -f-  werdende  Spirans 
hat,  da  trifft  sie  den  Laut  einer  solchen  Aspirate  immer  noch  am 
besten,  wenn  sie  muta  4-b  setzt.  Zumal  da  wir  aus  Vergleichung 
mit  ^\  25.  sehen,  dass  jene  werdende  Spirans  wirkhch  mit  Hülfe 
eines  gesteigerten  Spiritus  asper  erzeugt  wird. 


♦)  Ob  t-j-s  oder  d  +  s  hängt  davon  ab,  wie  weit  nach  Ueberschreilung 
des  t  %piX6y  der  Hauch  noch  gesteigert  wird.  (§.  23.) 
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Alle   die    hier   durch   weitere  Steigerung   des  t  als  möglich 

nachgewiesenen  Fälle  finden 

sich  in  den  germanischen  Sprachen 

wirklich. 

§.34.         (l,  a.)  t  wird  zu  z. 

-* 

urd.  anl. 

t  «»  hd.  anl.  z. 

g.  tiuhau 

mhd.  ziehen. 

g.  taihsv6 

ahd.  z^sawa. 

g.  tvai 

nbd.  zwei. 

g.  tagrs 

ahd.  zabar. 

g.  tuggd 

ahd.  zunka. 

g.  tuntbus 

ahd.  zand. 

g.  tauijan 

mhd.  zemen. 

g.  taihun 

nhd.  zehn. 

§.35.         (1,  b.)  urd.  t  wird  hd. 

sz  (§.  22). 

g.  vatö 

=  nhd.  waszer.*) 

g.  fötus 

^="  nhd.  füsz. 

g.  haita 

=»  nhd.  heisze. 

g.  giuta 

=  nhd..gie$ze. 

g.  itan 

«a  eszen.  ♦*) 

g.  vitan 

•=  wiszen.**) 

g.  hatis 

=»  nhd.  hasz. 

g.  us-thriuta 

""  ahd.  ar-driuzu  (1.  driuszu). 

So  viel  für  den  ersten  Fall,  in  welchem  keine  eigentUche 
Aspirate  aus  t  wird,  sondern  statt  ihrer  durch  Verhärtung  der 
Spirans  entweder  Diphthong  oder  scharfer  Spirant. 

§.36.  Im  ganzen  gilt  die  Regel:  urd.  t  wird  anl.  immer,  inl.  nach 
liquidis  oder  in  der  Gemination  hd.  z;  in  den  übrigen  Inl.  wird 
es  sz.     (Vgl.  gr.  I,  S.  165.) 

§.37.  2)  Für  die  Entstehung  eigentlicher  dentaler  Aspirate  dürfen 
wir  uns  natürlich  nicht  auf  hd.  Stufe  nach  Beispielen  umsehen. 
Denn  kein  hd.  Dialekt  kennt  dentale  Aspiration.  Wohl  aber  fanden 
wir  in  einer  Sprache  urd.  Stufe  die  dentale  Aspirate.  Das  EngUsche 
bat  den  Laut  dlis  bewahrt.  Ist  dieser  gleich  heutzutage  meisten- 
theils  sehr  verstümmelt,  so  reicht  doch  das  §.  27.  Bemerkte  zu 
dem  Beweise  hin«  dass  der  t-Laut  im  engl,  th  früher  eine  durchgrei- 
fendere Ueberlegenheit  behauptete.     Wu*  nehmen  deshalb  für  den 


[*)  Eigentlich  wafzfzer  «  mhd.  wajser.  (1863.)] 
[♦♦)  Vgl.  die  vorige  Anm.  (1863.)] 
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Gipfel  der  Aspirate  den  Laut  dlis;  das  d  etwas  härter  als  in  dem 
heutigen  eugL  something  (§.  27).  Bezeichnen  wir  den  unvollkom  • 
menen  Sibilanten  hinter  der  dentalen  muta  mit  h,  so  erhalten  wir 
nach  der  unter  2.  gegebenen  Darstellung  die  Reihe: 

t,  th,  dh,  d. 
Das  Englische  kennt  ausser  d  und  t  nur  noch  eine  dentale  §.  38* 
Muta,  die  es  durch  th  bezeichnet.  Auch  unter  den  ausgestorbenen 
Dialekten  urdeutscber  Stufe  drückt  einer,  nflmlich  der  gothische,  die 
ganze  Reihe,  die  zwischen  t  und  d  {nidu  d  u.  t)  fiillt,  mit  einem 
und  demselben  Zeichen  aus.  Doch  hat  das  Goth.  für  die  dentale 
Aspirate  einen  besondem  Buchstaben,  )),  von  dessen  Identität  mit 
der  nordischen  Rune  thurs,  der  angels.  thorn  man  sich  aus  W. 
Grimm  über  deutsche  Runen  S.  41ff.  überzeugen  kann. 

Beispiele  der  Steigerung  des  urgr.  t  zu  urd.  th. 


Urgr. 

r^gacj  (trs^,  dürsten  skr.) 
tacere 

rXrjvai,  tolero 
tectum 
ratio 

dantas  (skr.) 
tu 


Urd. 
g.  thanjan.  I 

g.  thaursus. 
g.  thahan. 
g.  thragjan. 
g.  thulan. 
g.*)  thak. 
g.  rathjö. 
g.  tunthus. 
g.  thu. 

Wenn  wir  ausser  den  drei  Zeichen:  §.39» 

t,  M*),  d 
kein  anderes  Mittel  hätten,  dem  Uebergang  von  th  in  d  auf  die 
Spur  zu  kommen,  so  würde,  zieht  man  die  englische  Aussprache 
des  th  in  Betracht,  die  oben  aufgestellte  Ansicht  über  die  Natur 
dieses  Uebergangs  dennoch  ziemUch  einleuchtend  sein.  Glücklicher- 
weise aber  haben  einige  Dialekte  uns  den  Weg,  welchen  die  Aspirate 
4h  genommen,  durch  die  Schrift  aufbewahrt.     Die  Reihe: 

th  —  dh  —  d, 
die  wir  im  Goth.  und  Hd.  nur  erschliefsen  müssen,  finden  wir  im 
Altsächsischen  durchgeführt.     In  vielen  Fällen  nämlich,  in  denen 
das  Goth.  th,  das  Hd.  d  hat,  schwankt  das  Altsächsische  zwischen  i 


[*)  viehnehp  altnord.  (1863.)] 
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th,  dh,  d.  Ein  Zeichen,  dass  das  Sächsische  im  9ten  Jahrb.  seine 
alten  th  allmählich  in  dh  und  durch  dieses  in  d  übergehen  liefs.  Wie 
denn  das  Neuniederdeutscl|e  in  solchen  Fällen  wirklich  d  zeigt. 

Ich  hebe  eiuei  Anzahl  Beispiele  aus  dem  H^liand,  der  altsäch* 
sischen  Evangelienharmonie,  aus.  Dies  umfangreiche  Denkmal  der 
altsächsischen  Sprache  ist  in  zwei  Hdschr.  vorhanden,  deren  eine 
zu  London  (Cod.  Cottonianus),  die  andre  zu  München  aufbewahrt 
wird.  Beide  Hdss.  mit  einander  verglichen,  bieten  eine  Menge  voa 
Beispielen  für  den  Uebergang  th,  dh,  d  dar.  Doch  nicht  blofs  ver- 
glichen mit  dem  Monac.  weicht  der  Cotton  häufig  ab.  Auch  m 
sich  selbst  schwankt  er  oft.*)  In  der  nachfolgenden  Tabelle  füge 
ich  zur  Linken  belegbare  gotbische  Formen  bei. 


Gothisch. 

A  1  t 

s  ä  c  h  s  i 

seh. 

Hochdeutsch 

Th. 

Th. 

> 

Dh. 

D. 

D. 

vairtha 

werthan  c.4. 

wurdhun   c. 

werdanm.4. 

werde,  wur 

19. 

l,8.c.l,12. 

19. 

den. 

airtha 

ertha  c.2,4. 

6rdhu  c.  13, 

erdu  m.  13, 

erde. 

c.17,23. 

4. 

4. 

^ 

erthu  c.  55, 

erdhun     m. 

erdu  17,19. 

11.  c.66,1. 

17,23. 

c.  und  m. 

- 

ertha  c.  66, 

erdhum.55. 

3. 

11.  m.  66,1. 

erdbe  m.  66, 

3. 

anthar 

othar  m.  3, 
20. 

odher    c.  3, 

20. 
odherna  c.7, 

odrana  m.  7, 

ander  — 

6. 

6. 

. 

odhra  c.  59, 

odra  m.  59, 

9. 

9. 

odhrunc.l7. 

odrun  m.l7. 

2.  c.17,3. 

2.   m.  17,3. 

*)  Dennoch  lassen  sich  vielleicht  aus  der  Art,  wie  beide  codd.th,  8  oder 
d  verwenden,  Schlüsse  ziehen,  über  das  Verhältnis  der  Hdschr.  Nur  muss  dazo 
der  Gott,  von  eben  so  kundigen  Augen  geprüft  werden,  wie  der  Mon.  Die» 
wäre  in  jeder  Beziehung  zu  wünschen,  namentlich  aber  in  lautgeschichtlicher.. 
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Gotbiscb. 

Th. 
leithus 


manths,  gen. 
munthis 

ga-8?ikunth- 
Jan 


bleithis 


bajöths 
dat.  bajöthum 


Th. 

litbes    (vini) 

c.  4, 12.     c. 

61,  10. 

muthu  C.53, 
9. 

gi-cuthit  c. 

6,10. 
cuÜHt  c.  53, 

12. 
cutbiatc.58, 

23. 

blithi    c.  9, 

14.  c.13,7. 

c.  14,16. 

bethero      c. 

11,10. 

bethiu  c.  11, 

15. 


B  ä  c  h  s  i  £ 

\  e  h. 

Hocbdeutsck 

Dh.                 D. 

D. 

lidhesm.61. 

lides    m.  4, 

lides  Otfr.  I, 

10. 

12. 

4,35. 

mudhu  C.5, 

mudu  m.  5, 

munde. 

15.  m.  53, 9. 

15. 

gi-cttdit  m. 

ver-künden. 

s 

6,10. 

cndhit  01.53, 

12. 

cudead     m. 
58,  23. 

blidbi  m.  9, 

blidlicni.13, 

mhd.  bilde. 

14. 

7. 

• 

Midi  m.  14, 
16. 

bedhiu     m. 

beidero     m. 

beide. 

11,15. 

11,  10. 

Die  Zahl  der  Beispiele  liefse  sich  sehr  vermehren,  ebenso  die 
der  Belege  für  die  gegebenen  Worter.    Doch  werden  die  hier  zu- 
sanmiengestellten  zu  unserm  Zweck  hinreichen.     Denn  zugegeben, 
dass  die  unzähligen  alts.  d  formen  nur  auf  einer  Nachlässigkeit  der 
Schreiber  beruhen  könnten,  indem  d  und  8  sich  leicht  vermischen, 
80  wird  man  von  dieser  Seite  um  so  weniger  gegen  den  wirklich 
phonetischen  Uebergang  des  th  in  dh  einwenden  können.   Denn  th 
sehreiben  die  alts.  Hdss.  aufgelöst,  dh  dagegen  durch  gestrichenes  d. 
An  eine  blofs  graphische  Verwechselung   ist  also  nicht  zu  denken. 
Dm  so  gewisser  wird  die  ursprüngliche  phonetische  Verschiedenheit 
von  th  und  dh  dadurch,  dass  der  im  )nl.  wahrgenommene  Wechsel 
im  Anl.  sich  noch  nicht  findet.      Beide  codd.  schreiben  hier  dem  §.  40. 
goth.  ))  (th)  paraUel  constant  th.    Da  aber  auch  dies  anl.  th  nicht 
blofs  im  Hd.,  sondern  auch  im  Neuniederd.  in  d  übergegangen  ist, 
so  lässt  sich  auch  hier  eine  Mittelstufe  dh  vermuthen.     Wirklich 
findet  sie  sich  auch  schon  im  ersten  Keime  Hol.  57, 19.,  wo  neben 

3* 
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rAurbun  (({ürfet)  des  mon.  der.  cott.  dfturbun  liest.  Durchgreifender 
findet  sich  diese  Cebergangsstufe  in  dem  Ahd.  des  Isidor  (8tes  Jhdt.). 
Hier  wird  geschrieben  dhes,  dhiu,  quhidhit,  dhu,  dhin,  dhurah, 
dhar,  dhuo,  aerdha  u.  s.  f.,  immer  dh  an  der  Stelle  des  goth.  th, 
des  nhd.  d.  ^ 

§.41.  Nachdem  auf  diese  Weise  die  helle  Aspirate  dh  als  Mittelstufe 
der  dunkeln  th  und  der  media  d  nachgewiesen  worden  ist,  mögen 
noch  einige  Vermuthungen  erlaubt  sein  über  die  deutschen  Quellen, 
denen  der  Uebergangslaut  dh  ganz  zu  fehlen  scheint.  1)  Das  be- 
deutendste ahd.  Schriftwerk,  das  uns  erhalten  ist,  Otfrids  Evange- 
lienharmonie, kennt  kein  dh.  Seine  hiehergehörigen  Dentalen  ver- 
wendet 0.  so,  dass  th  gothischem  anl.  th  entspricht,  d  dagegen 
dem  inl.  th  des  Goth.  —  Betrachtet  man  das  häufige  Schwanken  der 
codd.  zwischen  anl.  th  und  ank  d  (vgl.  Graff,  Krist,  Vorr.  p.  XX.), 
so  drängt  sich  uns  unabweisbar  die  Vermuthung  auf,  dass  das  Feh- 
len des  dh  ni(;hts  ist  als  ein  graphischer  Mangel.  Ohne  dass  dies 
auf  die  Teiteskritik  Otfrids  Einfluss  üben  dürfte,  werden  wir  doch 
für  seine  Lautfehre  gezwungen  sein,  die  meisten  seiner  th  als  dh 
aufzufassen,  besonders  da  wir  einige  Jahrhunderte  später  bei  den 
Nachkommen  von  Otfrids  Landsleuten  sein  th  durch  d  ersetzt  sehen. 
Auf  gleiche  Art  mOgen  auch  O.'s  inl.  d  («>  goth,  th)  noch  einen 
schwachen  Nachhauch  gehabt  haben.  Doch  sahen  wir  auch  im 
Alts,  die  inl.  Aspirate  der  anl.  vorausgeeilt. 

Dass  dh  gesprochen  und  nichtsdestoweniger  th  geschrieben 

wurde,   erkläre  ich  dadurch,  dass  man  im  ganzen  an  die  latein. 

.  Buchstabenverbindungen    gewiesen   war.      Dem  Lat  aber  ist   die 

Zusammensetzung  dh  unbekannt,   und  8  war  ein  neuerfundener 

Buchstab. 

2)  Auch  zwischen  dem  alts.  Anl.  th  und  dem  an  gleicher 
Stelle  stehenden  neuniederd.  d  fehlt  die  Mittelstufe  fast  ganz. 
(Doch  s.  oben  dhurbun.)  Dürfte  man  nicht  annehmen,  dass  die 
mittelniederd.  Quellen  in  Ermangelung  des  Zeichens  dh  (8),  da 
th  schlechterdings  nicht  mehr  passte,  zu  rasch  zu  d  überspran- 
gen? Auf  diese  Weise  würde  man  die  mittelniederd.  anl.  d  (»- 
alts.  th)  zu  lesen  haben  dh,  nicht  aber  an  ihrer  Stelle  th  her- 
stellen dürfen.*) 


*)  Das  Mittelniederd.  ist  mir  nur  aas  der  gr.  bekannt.   Vgl.  I,  464.  [nSm- 
lich  1837.  (1863.)] 


Dentale  Reihe.  $.  40—44. 


37 


Scfaliefslich  eine  Anzahl  Beispiele  von  anl.  alts.  th  i—  anl.  §.  42^ 
hd.  d: 


Altsächsisch. 

Hochdeutsch. 

thagon 

mhd.  dagen 

tbat 

das 

thank 

dank 

thing 

ding 

thurh 

durch 

thin 

dein 

thiod 

mhd.  diet 

thioDon 

dienen 

thuo 

mhd.  dö,  duo  (N.  N.  1757, 4.) 

thoh 

doch 

thiorna 

dirne 

thiob 

dieb 

thorn 

dorn 

thurst 

durst 

thorroB 

dorren 

thenkian 

denken 

thunkian 

dünken. 

Vergleichen  wir ,  die  hier  und  §.  39.  gegebenen  Uebergänge 
des  urd.  th  in  hd.  d  mit  den  in  §.  38.  aufgeftlhrten,  so  haben  wir 
die  ganze  Stufenleiter  von  urgr.  t  in  hd.  d.     Z.  B. 

urgr.  racere,    alts.  ^Aagon,    mhd.  dagen. 

Oder  noch  anschaulicher: 


urg. 

goth. 

alts.  1. 

alts.  2. 

alts.  3. 

hd. 

aUer 

anfAar 

orAar. 

odher. 

oder. 

ander. 

skr. 

/ 

an^ara 

Von  allen  Umwandlungen  der  germ.  Dentalen  bleibt  uns  nur  §.43. 
noch  der  Uebergang  des  urgriech.  th  in  urd.  d  zu  betrachten. 
Da  hier  ganz  derselbe  Process  erscheint,  wie  bei  der  Umwandlung 
des  urd.  th  in  hd.  d,  so  dürfen  wir  aus  der  Natur  des  urd.  th 
auf  die  des  urgr.  th  schliefsen.  Wir  werden  also  nach  §.  28.  und 
37.  für  den  Laut  des  altgiiech.  d-  dentale  muta  mit  nachtöuender 
dentaler  Spirans  annehmen  müssen. 

Dass  das  griech.  -0'  einen  stummlautenden.  Bestandtheil  hatte,  §.44» 
ersehen  wir  daraus,  dass  es  die  griechischen  Grammatiker  zu  den 
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aqxavoig  rechnen.  *)  Ferner  bezeugt  dies  die  älteste  Art  der  Grie- 
chen, die  dentale  Aspirate  zu  schreiben.  Man  setzte  nämlich  statt 
des  späteren  Q  ein  T  und  dahinter  das  Zeichen  der  Aspiration.**) 
Wenn  gleich  kein  Denkmal  mit  dieser  Schreibweise  erhalten  ist 
(C.  J.  I,  p.  6.  ChishuU  Ant.  As.  p.  12.,  der  ATHE  auf  attischen 
Münzen  lesen  wollte),  so  sind  doch  die  grammatischen  Zeugnisse 
und  die  Erhaltung  der  Verbindung  th  (b»®)  im  Romischen  hin- 
reichende Bürgen. 
§•45.  Einen  tiaut  also  enthielt  das  griech.  &  sicher,  es  fragt  sich 
nur,  ob  sich  aus  diesem  tlaut,  wie  im  Englischen,  ein  nachklingen- 
der Zischlaut  entwickelte.  Dies  aber  erhellt  wiederum  aus  der 
Art,  wie  sich  das  alte  d-  im  Neugriechischen  zeigt.  Das  neugr.  d- 
beschreiben  die  Grammatiker  fast  wie  das  englische  th.  Es  ent- 
hält demnach  sicher  einen  Zischlaut.  Wie  viel  von  dem  ursprüng- 
lichen t  noch  übrig  ist,  liefse  sich  nur  aus  dem  Munde  von  Ein- 
gebomen beobachten.  Uns,  die  wir  hier  nur  nach  dem  altgriech. 
&  fragen,  kommt  darauf  nicht  viel  an,  da  uns  der  stummlautende 
Theil  des  &  auf  andere  Weise  gesichert  ist.  Wir  bezeichnen  dem- 
gemäfs  das  altgriech.  Q  durch  dlis  (§.  23.). 

Nun  noch  eine  Anzahl  Belege  für  den  Uebergang  urgr.    th. 
in  urd.  d. 

urgr.  urd. 

S'vyarriQ  g.  dauhtar. 

d'VQa 

§.  46.  Hieran  schliefsen  sich  die  Beispiele  von  urd.  d  =»  hd.  t,  die 
zu  Anfang  dieses  Abschnitts  gegeben  wurden,  und  somit  haben 
wir  den  ganzen  Verlauf  der  deutschen  Lautverschiebung  durehge- 
gangen.  Die  phonetische  Umschreibung  des  griech.  @  haben  wir 
auf    europäischem  Sprachgebiet   zu  ermitteln    gesucht     Obschoii 


g.  daur. 
g.  gadaursan. 
angels.  sido. 
engl.  deer. 


'*')  Vgl.  z.B.  Dionys.  Thrax.  p.  63t.  in  Bekk.  Anecdd. 
*'")  Schol.  ad  Dionys.  Thrac.  gramm.   in   Bekk.  Anecdd.  p.  780.  JbX  dk 
TiQOH&iyat,    oTi  naXai   ovx  tjp  xa  eixoat  riaeaga  ygafAfÄCcva,    äXXa  ixxai- 

dexa  • —  naXiv  av  ijd'iXoy  ygaifjat  Xi^iy  e^ovoav  j^y  ixgxoyijffty  rov 

^,  tyqatpoy  ayrl  rov  &  ro  t,  xal  ngog^  tovto  hl&eaay  rb  na^  avxoiff. 
CrjiÄHoy  rris  daaeicts,  iydtucyv/ueyoi,  ort  tovto  ovx  lari  t  ockla  ^  r[i  ixfpo}-' 
yijaH,    Vgl.  noch  Theodos.  gramm.  p.  II.  ed.  Götü. 
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das  Sanskrit  manche  Frage,  z.  B.  die  über  den  stummen  TheQ  der 
urgr.  Aspirate,  kurz  abgethan  hätte,  ist  es  dennoch  bisher  nicht 
in  unsre  Untersuchung  gezogen  worden;  ebenso  haben  wir  die 
etymologisch  dem  Q  entsprechenden  Laute  des  Römischen  noch 
aufser  Acht  gelassen.  Beides  wird  uns  beim  Durchnehmen  der 
Labialen  anziehende  Aufschlüsse  geben. 

Gutturale  Reihe. 

Bevor  wir  die  Lautverschiebung  der  Kehllaute  durchnehmen,  $.  47. 
müssen  wir,  gleichsam  um  uns  das  Terrain  zu  säubern,  eine  Frage 
behandeln,  die  an  sich  mit  unserem  Gegenstande  nichts  zu  thun 
hat  Indem  die  neuesten  Darstellungen  der  Grimmschen  Ent- 
deckung für  die  urgr.  Stufe  die  Skr.-Laute  zu  Grunde  legten,*^) 
begannen  die  dort  so  zahlreichen  Palatalen  eine  bedeutende  Rolle 
zu  spielen.  Mag  es  auch  für  etymologische  Rechenexempel  hin- 
reidien,  wenn  man  sagt:  An  der  Stelle  des  urd.  k  findet  sich  im 
Skr.  bald  g  und  bald  dsch  (denn  so  spricht  mau  die  Palatalen), 
so  ist  es  doch  für  die  Lautgeschichte  von  grOfster  Bedeutung,  ob 
man  mit  CUimm  den  Satz  aufstellt:  „urgr.  g  verhärtet  sich  zu 
urd.  k*%  oder  ob  man  wirkUch  den  sehr  auffallenden  Uebergang 
«ines  lingualen  Diphthongen  in  eine  einfache  .Guttm*ale  annehmen 
muss.  Denn  als  einen  lingualen  Diphthongen  (oder  gar  als  einen 
dental-Ungualen)  umschreibeti  unsre  Skr.-Grammatiker  und  Etymo- 
logen das  indische  c   und  g'. 

Aufser  den  gewöhnlichen  Bezeichnungen  des  c  durch  tsch, 
des  g'  durch  dsch,.  den  beständigen  Vergieichungen  mit  der  jetzi- 
gen Aussprache  der  italienischen  ce,  ge  (und  diese  ist  t  und  d 
-^sch)  höre  .man  vor  Allen  Bopp**):   An  der  Stelle  derPalatinen 

bat  man  in  den  verwandten  Sprachen  zu  erwarten 3) 

^,t laute,  da  der  Aussprache  nach  das  erste  Element  der  Palatinen 
ein  t  oder  d  ist.  4)  Zischlaute,  als  das  letzte  Element  der  in  die- 
ser Classe  enthaltenen  Buchstaben.*^ 


*)  „Bei  der  nähern  Darstellung  dieser,  zuerst  von  J.  Grinun  in  ein  System 
gebrachten,  Lautverschiebung  muss  nicht  allein  das  Skr.  als  die  älteste  der 
verwandten   Sprachen,   an  die  Spitze  der  Fergleichung  gestellt,   und  die 

litauische  Sprache,  als  die  dem  Skr.  ähnlichste  Schwester,   zugezogen 

werden,  sondern  etc/'    Graff,  Ahd.  Sprachschatz.  I,  p.  Vin. 
*♦)  Vergleichende  Grafnm.  I,  14.     ' 
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Bopp  nimmt  demnach  als  uralte  Ekphonese  des  i  ein  t+scb, 
des  g'  ein  d  +  seh  an.  Wir  geheo  fürs  erste  nicht  einmal  so  weit 
zurück  und  fragen  nur,  konnte  die  Aussprache  des  c  in  der  Blüthe- 
zeit  des  Skr.  tsch  sein?  Wir  müssen  diese  Frage  entschieden  mit : 
Nein,  beantworten.  Denn  in  der  skr.  Metrik  macht  bekanntheb 
Doppelconsonanz  immer  Position.  Selbst  vor  den  weichsten  Con- 
sonanzverbindungen  gilt  Kürze  nur  sehr  ausnahmsweise.  Nun  sind 
aber  t  und  seh  zwei  dunkle,  schwere  Consonanten,  müssten  demnach 
jedenfalls  den  vorausgehenden  kurzen  Vocal  verlängern.  Das  thut 
aber  i  nicht;  auch  in  den  Steilen  des  Versmafses,  welche  am 
wandellosesten  kurz  sind,  findet  sich  unzähHgemal  nirtks^jä  ia^ 
dar^an^nä  öa,  väöas  und  dergleichen.  Unmöglich  kann  dem- 
nach in  der  Zeit,  als  jene  Gesänge  entstanden,  das  c'  die  Geltung- 
des  Diphthongen  tsch  gehabt  haben.  Denn  die  Metrik  richtet  sieb 
doch,  wenigstens  in  der  alten  einfachen  Zeit,  nach  dem  Ohr  und 
nicht  nach  dem  Auge.  Für  das  Gehör  aber  möchte  ein  wesent* 
lieber  Unterschied  zwischen  t  +  sch  und  k  +  sch  schwer  nachzu- 
weisen sein,  k  +  seh  aber  macht  Position ,  z.  ß.  Bhagaivadgltä  X, 
25,  aks'aram,  mit  von  Natur  kurzem,  aber  positione  lang  geworde- 
nem a.  Hiemit  könnten  wir  uns  nun  beruhigen  und  einstweilen 
glauben,  dass  wir  von  der  ursprünglichen  Aussprache  der  skr.  Pa- 
latalen nichts  wissen.  Denn  dass  die  Aussprüche  der  heutigen 
Brahmanen  in  Sachen  sanskritischer  Ekphonesen  nicht  als  letzte  In- 
stanz betrachtet  werden  dürfen,  hat  die  neueste  Entscheidung  über 
den  dreifachen  Laut  des  skr.  ä  hinlängUch  dargethan.  Vielleicht 
aber  gelangen  wir  auf  anderm  Wege  zu  einem  genügenderen  Er- 
gebnis. Betrachten  wir  die  Anordnung  des  indischen  Alphabets,, 
so  bemerken  wir  auf  den  ersten  BUck,  dass  die  Stummlaute  nach 
den  Organen  geordnet  sind.  Die  uns  geläufigen  Buchstaben  be- 
ginnen mit  den  Kehllauten,  dann  folgen  die  Dentalen,  zuletzt  di& 
Lippenlaute.  Offenbar  machen  die  hintersten  Organe  den  Anfang,, 
und  immer  weiter  nach  vorn  gehend,  schliefst  die  Ordnung  mit  den 
Labialen.  Da  unsre  deutschen  k,  t,  p  zur  Aussprache  der  heutigen 
Pandits  stimmen,  und  die  Lautbeschreibung,  welche  in  der  Anord- 
nung des  indischen  Alphabets  niedergelegt  ist,  keinen  Einsprucli 
thut  gegen  die  Bichtigkeit  jener  Aussprache,  so  dürfen  wir  anneh- 
men, dass  unsre  k,  t,  p  mit  den  skr.  k,  t,  p  gleichklingend  sind. 

Zwischen  die  klaute  und  die  Dentalen  fügt  nun  das  skr. 
Alphabet  noch  zwei  Reihen  von  Stummlauten,  deren  eine  ihr  Ana- 
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logoD  im  Italienischen  finden  soll  (6  -*  ce) ;  bei  der  andern  mtts- 
seo  wir  uns  mit  einer  blofsen  Beschreibung  behelfen.  Beide  Bei* 
hen  Ton  Stummlauten,  die  Palatalen  sowohl  als  die  Lingualen,  feh- 
len demnach,  auch  nach  heutiger  Pronunciation,  unsrer  deutschen 
Muttersprache.*)  Nun  haben  wir  auch  Darstellungen  der  indischen 
Laute,  die  ganz  nach  den  Organen  geordnet  sind.  In  diesen  wird 
die  SemiTocalis  j  zu  den  Palatalen  gestellt  Die  jetzige  indische 
Aussprache  des  j  entspricht  der  des  englischen  y  in  yes,  mithin 
ubsrem  j  in  ja.  Wir  erinnern  uns  aus  §.  21.,  dass  unser  deutsches 
j  durch  Annäherung  der  Organe  hervorgebracht  wird,  weiter  vorn 
als  ch  (sacAe)  und  weiter  hinten  als  s.  Dieselbe  Bestimmung  gibt 
die  indische  Gramm,  über  ihr  j.  Es  soll  weiter  vom  hervorge- 
bracht werden  als  die  Gutturalen,  weiter  hinl^n  als  die  Dentalen 
(s)  und  die  ein  weuig  weiter  hinten  gesprochenen  Lingualen,  zu 
denen  nach  der  heutigen  Aussprache  und  den  alten  Bestimmungen 
unser  seh  gehört  (§.  21.).  Mithin  haben  wir  in  unserm  j  den 
Laut  des  skr.  palatalen  j.  Nun  setzen  aber  die  indischen  Grammatiker 
dies  )  in  die  gleiche  Lautreihe  mit  ö  und  g\  Diese  drei  Buch- 
staben werden  demelben  Organen  zugetheilt,  folglich  müssen  sie  in 
derselben  Gegend  des  Mundes  gesprochen  worden  sein.  Demnach 
mttssten  wir,  gemals  unsrer  Scheidung  der  Stummlaute  und  Spi- 
ranten (f.  20.),  die  Muta  i  erhalten,  wenn  wir  die  Mittelzunge 
da  ganz  an  den  Gaumen  schliefseu  und  dann  nach  demselben  Ge- 
gendruck des  Hauches,  der  zu  jeder  harten  Muta  erfordert  wird» 
plötzlich  offnen,  wo  bei  blofser  Annäherung  der  Organe  j  entsteht. 
Wer  den  Versuch  machen  wiü^  der  spreche  zuerst  ka,  dann  je,  und 
nun  sddtefse  er  da,  wo  bei  je  die  Ritze  am  engsten  ist,  ganz,  und 
er  wird  bei  einiger  Uebung  einen  Laut  erhalten,  der  dem  k  sehr  nahe 
verwandt  und  einfach  ist*  Nur  dass  er  einen  ganz  leisen  NackhaU 
h(hren  läset,  der  dem  \  ebenso  nahe  steht  als  dem  leisesten,  möglichst 
weit  hinten  gesprochenen  s^  Mit  den  bei  uns  vorhandenen  Buchstaben 
lässt  ach  diese  palatale  Muta  eigentlich  nicht  ausdrücken.  Doch 
wird,  wer  die  Mühe  scheut,  sich  den  Laut  des  alten  c  selbst 
wieder  herzustellen,  dem  alt  skr.  Klange  immer  noch  naher  kom- 
men, wenn  er  geradezu  kjar  und  kja  sagt,  als  wenn  er  mit  den 
jetzigen  Brahmanen  tschar  und  tscha  spricht.  ♦♦) 

*)  Man  müsste  denn  etwa  in  Bittschrift  einen  Palatalen  finden  wollen. 
**)  Vorausgesetzt,  dass  sie  die  Palatalen  wirklich  so  sprechen,   wie  die 
Italiener  ihr  tseha. 


42  Die  Lautverschiebong. 

Auf  ^dieselbe  Weise,  wie  am  hintersten  Rand  der  Zunge  durch 
starken  Luftdruck  k,  durch  schwachen  g  entstand,  wird  in  der 
Ja-Gegend  durch  viel  Hauch  i,  durch  weniger  g  erzeugt.  Spricht 
man  auf  die  oben  beschriebene  Art  z.  B.  Kikero,  Jijero^  öiöero« 
tschitschero,  so  wird  man  sich  leicht  überzeugen,  wie  ein  ursprüng- 
lich gutturales  kikero  zu  palatalem  öiöero,  dies  aber  zu  neuitalieni* 
schem  tschitschero  werden  konnte,  indem  der  im  Anfang  kauai 
hörbare  (deshalb  auch  in  der  indischen  Prosodie  nicht  zählende) 
Nachhall  der  Palatate  sich  immer  mehr  zum  lingualen  Zischlaut  ent« 
wickelt  und  zugleich  den  slummlautenden  TheU  der  Palatale  in 
seine  linguale  Reihe  vorzieht.  Von  solchem  lingualen  *)  ts  ist  aber 
nur  noch  ein  kleiner  Schritt  zum  ital.  ee  «» tsche.  Der  palatale 
Zischlaut  ^  ist,  wie  äch  aus  dem  bisher  Gesagten  von  selbst  ver- 
steht, auch  nicht  bei  der  Zungenspitze  zu  erzeugen,  wie  das  neu* 
französ.  ^  oder  unser  sz.  Man  muss  es  in  derselben  Gegend  zi- 
schen, wo  man  j  spricht.  Dass  sich  hier  durch  eine  möglichst  enge 
Ritze  eine  Art  Zischlaut  auch  für  uns  Ungeübte  erzwingen  lässt, 
davon  kann  sich  Jeder  durch  den  Versuch  selbst  überzeugen.  Wer 
aber  für  keine  andern  Laute  empfänglich  ist,  als  die  ihm  von  Ju- 
gend auf  bekannten ,  der  wird  dem  Laut  des  altindischen  ^  viel^ 
leicht  am  nächsten  kommen,  wenn  er  jj  (sicftel)  spricht. 

Hat  man  sich  nach  der  obigen  Darstellung  einen  deutlichea 
Begriff  von  den  skr.  Palatalen  gemacht,  so  werden  auch  die  man- 
nigfachen euphonischen  Gesetze,  denen  diese  Laute  unterworfen 
sind,  ganz  naturgemäfs,  ja  theil weise  nicht  blofs  euphonisch,  son- 
dern noth wendig  erscheinen.  Wenn  z.  B.  das  Skr.^  keine  auslau- 
tenden Palatalen  duldet  *'*'),  so  beruht  dies  auf  demselben  Grunde, 
aus  welchem  die  skr.  Aspiraten  nie  auslauten.  Beide  haben  einen 
unentwickelten  Nachhall,  mit  welchem  ein  Wort  nicht  schliefsen 
kann.  Dass  statt  der  ausl.  Palatalen  tfaeils  Gutturale,  theils  Lin- 
guale stehen,  fliefst  aus  der  organischen  Stellung  der  Palatalen, 
indem  sie  zwischen  den  Kehl-  und  Zungenlauten  erzeugt  werden. 
£in  wenig  weiter  zurück,  und  wir  sind  in  der  Gutturalreihe;  ein 
bischen  weiter  vorwärts,   und  wir  erzeugen  Lingualen.  —  U.  s.  f. 


*)  Die  indischen  Lingualen   sind  weit  hinten  gesprochene  Haute.     Nach 
der  Topographie  der  Lautwerkzeuge,  welche  das  skr.  Alphabet  liefert,  müssen 
wir  sie  in  der  Gegend  eines  zwischen  ja  und  sa  gesprochenen  scha  (elwas 
weit  hinten)  durch  vollkommenen  Schluss  der  Organe  hervorbringen. 
**)  Die  für  t  etc.  gesetzten  stehen  nicht  eigentlich  im  Ausl. 
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Die  italienischen  tsche,  dsche  haben  nach  dem  Zeugnis  der 
Engländer  ungeföhr  den  Ton,  der  heutzutage  den  skr.  c\  g  bei- 
gelegt wird.  Da  sich  nun  jm  Skr.  unzühligemal  der  Uebergang 
TOD  k  in  c'  findet,  dies  c'  aber  in  der  heutigen  Aussprache  zu 
tsch  geworden  ist,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  das  lat.  ce 
{«ke)  denselben  Weg  eingeschlagen  habe,  um  endlich  in  das 
neuital.  tsche  tiberzugehen. '^)  Wenn  sich  in  denselben  Wörtern 
skr.  k  und  itaL  k  (ca),  und  eben  so  dem  skr.  c'  entsprechend 
ital.  tsche  fände ,  so  dürften  wir  daraus  schUefsen,  dass  die  einen 
dieser  Wörter  seit  Urzeiten  palatale,  die  andern  gutturale  Laute 
enthielten.  Da  aber  die  skr.  Palatalen  häufig  nicht  zu  den  ital. 
tsche  stimmen  (z.  B.  c  atur  «»  lat.  fuatuor  —  it.  juattro) ,  ferner 
das  Latein  der  Blüthezeit,  so  wie  das  Griechische  gar  keine  selb« 
ständig  entwickelten  Palatalen  kennen ,  so  werden  wir  darauf 
faingeftihrt,  den  skr.  Palatalen  Gutturale  zu  Grunde  zu  legen.  Sollte 
dies  aber  auch  etwas  zu  weit  gegangen  sein,  sollten  sich  auch  seit 
Urzeiten  palatale  Laute  gefunden  haben**),  so  zeigt  doch  die  Art, 
wie  sich  die  indischen  Palatalen  zu  den  Gutturalen  der  german. 
Sprachen  stallen,  unwidersprecUich,  dass  hier  höchstens  von  solchen 
oben  heschriehenen^  den  Guttur<den  sehr  nahe  verwandten,  wirk- 
lichen Palatalen  die  Rede  sein  kann;  nimmermehr  aber  von 
einem  Uebergang  sanskritischen  tschas  in  urd,  h,  oder  skr.  dschas 
in  urd.  k. 

Die  Lautverschiebung  der  Gutturalen  behandeln  wir  in  dersel-  §.  4S. 
ben  Folge,  wie  die  der  Dentalen.    Nur  dass  sich  uns  hier  die  bei  , 
den  Dentalen  noch  nicht  berührte  Erscheinung  einer  zersprengten 
Aspirate  aufdrängt 

Am  wenigsten  Schwierigkeit   hat  der  Uebergang  urgr.  g  in 
ivd.  k.    Beispiele: 


Urgr. 

ürd. 

yhog  (vgl.  skr.  g  äti) 

g.  kuni. 

fdeyakrj 

g.  uiikila. 

gelidus 

g.  kalds. 

gustare 

g.  kiusan. 

yovv 

g.  kniu. 

*)  Danach  sind  die  Ansichlen  über  die  Aussprache  des  iat.  c  zu  berich- 
tigee.    S.  den  Anhang  1. 

**)  Entscheidung  ist  hier  jedenfalls  nur  durch  Zuziehung  aller  indogerman. 
Sprachen  zu  hoffen.    Und  vielleicht  reicht  das  noch  nicht  einmal  hin. 
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ürd. 
g.  kunnan. 
altn.  akr. 
altn.  kü. 
g«  kaum. 


Urgr. 
yviivai 
aygog,  ager 
skr.  gö 
granum 

$.49.  Steigern  wir  das  härteste  kahle  k  (wie  in  §«31.  das  t  xpiXov), 
so  wird  es  eine  Spirans  seiner  Lautreihe  entwickeln.  Wie  demnach 
das  dentale  t  dentale  Spirans,  d.  h.  s  erzeugte,  so  wird  dem  wei-* 
ter  verstärkten  gutturalen  k  gutturale  Spirans  nachtOnen.  Die 
weichste  gutturale  Spirans  ist  aber  hh  (§.  22.),  die  härtere  cA  (sac&e). 
Denn  hier  kommt  Alles  an  auf  genaue  Begriffsbestimmung.  Naon* 
ten  wir  demnach  in  dentaler  Reihe  sz  eine  Spirans,  so  dttrfen 
wir  schlechterdings  ch  nicht  Aspirate  nennen.  Denn  ch  ist  ganz 
derselbe  Laut  in  gutturaler  Reihe,  wie  sz  in  dentaler.  Mit  an- 
dern Worten: 

t    :     sz    «T»    k    :     ch. 
Von  physischer  Seite  lässt  sich  dagegen  nichts  einwenden.   Ob 
von  historischer,  wird  sich  zeigen. 

Setzen  wir  hh  (mahh  §•  22.)  als  weiche  gutturale  Spirans, 
so  erhalten  wir,  entsprechend  dem  §.  32,  1.: 
Die  Spirans  entwickelt  sich  vollkommen 

a)  Sie  theilt  sich  mit  der  Muta  in  den  gesteigerten  Hauch, 
es  entsteht  'ghh  (khh,  kch  etc.). 

b)  Sie  überwältigt  die  Muta,  so  dass  nichts  von  derselben 
übrig  bleibt.'    So  wird  ch  (sacfte). 

§.50.  Findet  sich  diese  der  dentalen  Reihe  parallele  Entwickeluug 
des  k  irgendwo  in  der  deutschen  Sprachgeschichte?  Diese  Frage 
würde  sich  gewiss  viel  kürzer  abhandeln  lassen,  wären  alle  deut- 
schen Dialekte,  die  von  den  Berner  Alpen  bis  in  Steyermark  hin- 
ein gesprochen  werden,  gehörig  untersucht.  Diese  Gebirgsmund- 
arten  besitzen  noch  den  Laut  'ghh  (kch  etc.),  welcher  dem  Nhd. 
fehlt  Allein  was  mir  über  diese  Dialekte  zugänglich  ist,  reicht 
nicht  hin,  um  eine  genügende  Untersuchung  darauf  zu  gründen. 
Aus  Stalder*)  erfahrt  man  zwar,  dass  die  Schweizer  einen  beson- 
dem  Guttural  besitzen,  über  die  Ausbreitung  dieses  Lautes  in  den 


*)  Versuch  eines  schweizerischen  Idiotikon.    Aaraa  1812.    2  Theile. 
Die  Dialektologie  ist  mir  gegenwärtig  nicht  zar  Hand.     Ich  erinnere 
mich  aber,  dass  sie  auch  nicht  viel  weiter  fördert,  als  das  Idiotikon. 
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einzelnen  Dialekten  erhält  man  aber  nur  sehr  ungenügende  No« 
tizen.  In  der  Einleitung  S.  29.  heilst  es:  „K  als  Anfangs*  oder  als 
Wurzelbuchstabe  wird  meistentheils  so  tief  aus  der  Kehle  heraus- 
gehauchet,  dass  man  fast  wähnen  muss,  der  Schweizer  kenne  nicht 
einmal  diesen  Buchstaben.  Die  bemerschen  Oberländer  sprechen 
denselben  viel  geUnder  und  gar  nicht  durch  die  Gurgel  aus/^ 

„Wo  der  Deutsche  Krieg,  können,  kratzen,  knirschen  u.  s.  w. 
gestofsen  ausspricht:  kreisdit  der  Schweizer  Chrieg,  diratze,  chnir- 
sche  mit  rauhem  Tone.  Auch  in  der  Mitte  eines  Wortes  wird  das 
k  oder  ck  bei  einigen  Wörtern  als  ch  ausgesprochen:  als  Acker, 
ackern,  acher,  achere,  achera,  bei  den  mehrern  Wörtern  aber  wie 
gg,  z.  B.  Ecke,  Weck  (Keil,  Cuneus),  Schnecke,  Egge,  Wegge, 
Schnegge ;  oder  gar  wie  gk  oder  kch,  z.  B.  Drägk,  stregke,  lägke, 
erdrükche  iUr  Dreck,  strecken,  lecken,  erdrücken." 

In  dem  alphabetischen  Verzeichnis  der  schweizerischen  Idio- 
tismen sdireibt  nun  Stalder  anlautend  k  entsprechend  dem  nhd. 
k,  was  nach  dem  oben  angeführten  Citat  aus  der  Einleitung  als 
gekreischter  Guttural  zu  sprechen  ist.  Im  Inlaut  und  Auslaut  be- 
dient sich  Stalder  der  phonetischen  (§.  9.)  Schreibweise.  Man 
findet  daher  bloch  (Block);  leidwercher,  leidwerchig  (zu  Werk, 
opus)  neben  leid  werken,  leidwerkig,  leidwerker;  marcht  (Markt); 
melchen  (melken);  molchen,  neben  molken;  wärch,  werch,  abwär- 
chen  u.  s.  w.  (hier  keine  k  form  angegeben),  bachen  (Speckseite), 
bachen,  anbachen,  bachete  (neben  ck  formen),  Suchern  (sickern). 
In  den  übrigen  Fällen  entspricht  Stalders  k  dem  nhd.  k;  ck  dem 
nhd.  ck;  ch  dem  nhd.  ch.  Man  vergleiche  die  Artikel:  balken 
(Fensterladen);  bänkeln  (Pharao  spielen);  blickein  (einen Blick  auf 
Jemanden  werfen);  bocken;  böckeln;  dickist  (oft);  verdrecken  (be- 
schmutzen); trinken;  drucken;  tünkeln;  locken;  lücke;  schalk; 
spiesz-ecket;  stecken;  stickel;  stock;  will- wanken.  Dagegen:  ästrich, 
bauchen  (einen  Bauch  bekommen);  brauchig,  bruuchig  (wer  viel 
verbraucht);  abbrechen  (das  Licht  putzen) ;  dach;  ab-dachen;  duu- 
chen ;  gauchen  (wie  ein  Gauch  handeln,  daneben  gäucken,  Jeman- 
den für  einen  Gauch  halten);  habch  (Habicht,  daneben  habk); 
leichtfertig,  licht  (liecht);  lichter,  lychter  (vielleicht);  verlochen  (ver- 
scharren); losbuchen  (Karten  schlagen);  loszeichen  (Wahrzeichen); 
gemach  (Gebäude);  gmächt;  machen;  mächtig;  miszlich  (bequem) ; 
nacht  (vergangene  Nacht);  nüchler;  rauchen  (daneben  räucken); 
rauchzäpfli;    hausräuchi   (daneben  hausräucki);    rechen;    reichen. 
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rychen  (reich  werden);  röslich;  ver^nichlosen ;  schmauchen  (nebeo 
schmftuken);  schwachen;  sichel;  siechenhaus;  er*sprachen  (sich 
unten*eden);  sprechen;  stechen;  umestorchen ;  strolchen;  besuch, 
besüchig  (was  stark  gesucht  wird);  bei-wacht  (Wachtfeuer);  weich; 
zeichen. 

Aus  dieser  Darstellung  geht  soviel  deutlich  henror,  dass  Stalder 
einen  vom  deutschen  ch  verschiedenen  Gutturalen  in  den  Schwei- 
zerdialekten kennt  Dies  ist  auch  sonst  bekannt  genug.  Weldie 
Natur  dieser  eigenthlimliche  Laut  in  den  einzelnen  Dialekten  hat^ 
wie  weit  er  sich  in  jedem  vom  nhd.  ch  entfernt  oder  ihm  nähert^ 
lassen  wir  dahingestellt  sein.  Ich  bemerke  nur,  dass  ich  den  An* 
laut  khh,  kch  am  deutlichsten  aus  dem  Munde  von  Schaffhausern 
gehört  habe.**) 

In  Betreff  der  gutturalen  Spirans  ch  (sacfte)  ist  zu  bemerken, 
dass  sie  in  den  allemannischen  Dialekten  nicht  blofs  nach  dunkeln, 
sondeiii  auch  nach  hellen  Vocalen  gesprochen  wird,  während  die 
jetzt  geltende-  nhd.  Aussprache  ihre  ch  nur  nach  dunkeln  Vocalen 
guttural,  nach  hellen  aber  palatal  spricht 

Also  nach  phonetischer -Schreibung  (§.  23.)  nhd.:  ijj  spret(e, 
du  §pri)jist  Aber:  spr«cAe,  spnecA,  gesproeften.  Dagegen  Schweizer-^ 
deutsch  überall  ch.  Ganz  auf  dieselbe  Art  wie  im  Lateinischen  die 
heUen  i  und  e  vorausgehende  gutturale  Muta  nach  und  nach  palatal 
machten,  haben  diese  beiden  Vocale  im  Deutschen  nachfolgende 
gutturale  Spirans  palatal  gemacht. 
§.51.  Wir  begnügen  uns,  nachgewiesen  zu  haben,  dass  der  Laut 
khh,  welcher  dem  ts  (z)  der  Dentalreihe  vollkommen  entspricht, 
noch  gegenwärtig  in  deutschen  Dialekten  vorhanden  ist.  Es  fragt 
sich  nun  weiter:  hat  das  urd.  k  im  Ahd.  analoge  Veränderungen 
^  erlitten  wie  das  urd.  t?  Um  diese  Frage  beantworten  zu  können, 
müssen  vrir  zuerst  untersuchen,  ob  das  Ahd.  den  Laut  khh  kannte» 
Das  Wesentliche  dieses  Lautes  ist,  dass  er  ungeöffnete  Huta  mit 
gutturaler  Spirans  verbindet  Ob  die  Spirans  hart  (ch)  oder  weich, 
ist  unerheblich.  Gr.  I,  184.  spricht  dem  Ahd.  den  Laut  khh  ab,, 
da  unsre  Quellen  nicht   darauf  hinführten.      Fassen  wir  deshaH^ 


*)  Auf  meine  sporadischen  Beobachtungen  wage  ich  ebensowenig  allza- 
viel  zu  bauen,  wie  auf  Stalder.  Ich  habe  nämlich  bemerkt,  dass  die  nhd» 
Schriftsprache  auf  den  Dialekt  der  Gebildeteren  zurückgewirkt  hat,  so  dass^ 
wer  sich  an  diesen  hält,  leicht  fare  geführt  werden  kann. 
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unsre  Quellen  näher  ins  Auge.  Die  ahd.  Uebersetzung  des  Isidorus 
de  Dativitate  domini  gehört,  was  die  Behandlung  der  urd.  k  betrifll, 
zu  den  strengahd.  Quellen.  Ich  habe  meine  Beobachtungen  auf 
den  freiUch  nichts  weniger  als  genauen  Abdruck  in  Schilters  The- 
saurus gegründet.  Indessen  ich  finde  unter  den  21  Varianten,  die 
Graff  Ahd.  Sprachschatz.  Einleit.  S.  XLV  ff.,  verglichen  mit  Schilter 
p.  4  ff.  gewährt,  keine,  welche  auf  die  hier  zu  besprechende  Regel 
des  Is.  Einfluss  hat.  An  der  Stelle  des  urd.  k  finden  wir  bei  Is. 
4  verschiedene  Buchstaben,  nämlich 

1)    ch 


2) 

chh 

3) 

hh 

4) 

h. 

Vergleichen  wir  die  Art,  wie  Is.  diese  4  Zeichen  verwendet^ 
mit  den  Lauten,  die  im  Nhd.  gelten,  so  ergibt  sich  folgende 
durchgreifende  Regel: 

ch  entspricht  einem  nhd.  k,  hh  und  h  entsprechen  einem 
nhd.  ch  (-»  ch  in  sache  und  j||  in  sij|e]). 

Belege. 

1)  Anl.  ch  des  Is.  niemak  nhd.  ch,  sondern  immer  k.'*') 

2)  Inl.  Is.  ch  nhd.  k 

scalcAes  4,  7,  11.**)  schalfces 
chi*woricAta  7.         \ 

einwercAes  5.  I  werJre 

eban-wercftes  6.        (  würüren 
wercftum  8.               j 

folcAo  7,  9.  vOlÄrer. 

Dagegen  Is.  hh  niemah  im  Anlaut.  Inlautend  aber  »»  nhd.  ch* 

Is.  liihhe  (came)  6,8.  nhd.  leiche 
suohhant  2,  2,  3,  4,  7.  suchen 

boohbum  2,  3,  4,  4,  5.  bücher 


*)  Is.  ch  für  g  ist  eine  Sache  für  sich. 

**)  Seitenzahlen  des  Schilterschen  Druckes.  Im  Nhd.  habe  ich  in  den 
Lauten  entsprechende  Formen  beigefugt,  ohne  mich  an  die  grammatische  Gel- 
tuDg  der  zulUUig  vorhandenen  ahd.  Form  streng  zu  binden,  da  sich  auch  von 
den  Gitaten  aus  Schilter  nur  das  erste  auf  die  hier  stehende  gramm.  Form 
bezieht;  die  übrigen  geben  das  Wort  häufig  in  andern  Beugungen. 
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Is.  riihhes  2, 3, 10, 11, 11, 11, 12.  nhd.  reiches 
(riihi  3,  10.)*) 

zeihhan  7,  12.  zeichen 

(chi-zeihnit  2,  6.    zeihne  12,  12.) 
fir-brihhu  2.  brechen 

sprehhendi  3,  3,  4,  4,  5,  9.  sprechen 

(sprehendi  4.) 

chiweihhit  5.  er -weichet 

feth-dhahha  6.**)  dflcher 

wehhono  7,  8,  8,  8,  8,  8.  wochen 

sahha  8,  8,  12.  sache 

chiriihhun  11,  12.  kirche 

ofTenliihho  1,  2,  3,  3,  3,  3  etc.         herr-liche  etc. 
Die  Sylben  liihho,  lühu  etc.  3 1  mal, 
dagegen  nur  2mal  chh  2,  2. 
Dazu  chi-liihheda  5,  9.  gleichte. 

Ein  durchgeführter  Unterschied  des  Isidorischen  ch  und  hh  (h) 
liegt  zu  Tage.  Die  Frage  bleibt  nun  nur  noch  die,  ob  man  zwi- 
schen Isidors  ch  und  seinem  hh  einen  blofs  quantitativen  Unter- 
schied schärferer  und  milderer  Spirans  annehmen  oder  ob  man 
lieber  blofs  hh  als  Spirans,  ch  dagegen  als  Muta  +  Spirans  gelten 
lassen  will.  Die  Gründe,  welche  für  Letzteres  entscheiden,  sind 
folgende : 

1)  Die  Analogie  der  anl.  hd.  ts  (z)  und  pf  an  der  Stelle  des 
urd.  t  und  p  spricht,  wie  schon  gr.  184.  bemerkt,  für  ein  streng- 
ahd.  khh. 

2)  Der  Einwurf  Grimms,  dass  man  anlautende  cch  finden 
müsste  **'!'),  verschwindet,  wenn  man  die  Geltung  des  einfachen  ahd. 
h  in  Betracht  zieht.  „Die  Schreibung  kh,^^  bemerkt  gr*  I,  183. 
Anm^,  „wäre  buchstäblich  von  gleicher  Bedeutung  (wie  ch).^'  Nun 
hat  aber  h  im  Ahd.  erwiesenermafsen  die  Geltung  der  eigent- 
lichen gutturalen  Spirans  (hh  oder  selbst  nhd.  ch,  vgl.  z.  B.  Is. 


*)  Dagegen  einmal  p.  2.  aerd-riches,  und  p.  7.  richhes,  Druckfehler  statt 
rtihes,  n'ihhes.    [Vgl.  Holzmanns  Ausgabe.  (1863.)] 

**)  Gr.  II,  279.   nimmt  es  als  andere  Schreibung  von  ved-ah,   dessen 
Nebenform  vedar-ah,  nhd.  fittich. 

***)  Auf  ein  vereinsamtes  si  ki-ArcAorot,  probetnr  bei  Kero  53  b,  med, 
will  ich  wenigstens  so  lange  kein  zu  grofses  Gewicht  legen,  bis  die  Lesart 
bestätigt  ist.    [Die  Hs.  hat  kicAorot  nach  Hattemer  I,  S.  111.  (1863.)] 
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1.  al-mahtigin).  Folglich  ist  der  Laut,  welcher  dem  ahd.  ch,  gemSirs 
der  Geltung  seiner  einzelnen  graphischen  Bestandtheile,  eigentlich 
gebührt,  k-f-hh. 

3)  Inwiefern  ch  (sache)*)  dem  k  näher  steht  als  khh,  weife 
ich  nicht  Im  Gegentheil  scheint  mir  die  Beobachtung  zu  ergeben, 
dass  khh  dem  k  näher  steht  als  ch.  Denn  khh  enthält  doch 
wenigstens  einen  stummlautenden  Bestandtheil,  ch  dagegen  nicht. 
Feiner  wird  man  finden,  dass  Leute,  die  von  Jugend  auf  einen 
Dialekt  sprechen,  dem  das  reine  k  fehlt,  wenn  sie  ein  nhd.  k 
ausdrücken  wollen,  gern  khh  sagen. 

Wir  dtirfen  deshalb  für  den  ahd.  Dialekt  des  Is.  die  den 
Dentalen  entsprechende  Regel  festsetzen: 

1)  urd.  anl.  k  «»  ahd.  khh. 

2)  urd.   inl.  k  —  ahd.  ch  (sacAe).**) 

Khh  und  ch  sind  sehr  nahe  verwandte  Laute,  beides  sind 
Steigerungen  von  k.  Man  kann  sich  demnach  nicht  wundern,  wenn 
sie  vielfach  in  einander  übergehen,  wenn  sich  häufig  doppelte  For- 
men in  einem  und  demselben  Dialekt  finden.  Es  kann  nicht  an- 
ders sein.  Wie  das  einfache  urd.  k  begann  über  seine  Grenzen 
in  die  Spirans  überzufliefsen,  musste  einige  Verwirrung  unter  den 
harten  Gutturalen  entstehen.  Dieses  Schwankende  erkennen  wir 
besonders  in  den  Uebergangsfonüien  von  khh  in  ch  (sac&e).  In 
der  Mitte  zwischen  khh  und  ch  liegt  nämlich  jener  eigenthümiiche, 
gekratzte  Guttural  einiger  Alpendialekte,  von  dem  man  zwei- 
feln kann,  ob  man  ihn  ein  ch  oder  ein  r  nennen  soll.  Beobach- 
ten wir  nämlich  das  linguale  geschnarrte  r  genauer,  so  finden  wir, 
dass  es  ein  ausserordentlich  schnell  wiederholtes  linguales  d  ist,  ver- 
bunden mit  einem  beständigen,  dem  halben  1  nahverwandten  Hauche. 
Linguales  d  entsteht,  indem  die  Zunge  ein  Stück  hinter  dem  den- 
talen d  an  den  Gaumen  geschlossen  und  dann  plötzlich  geöffnet 
wird.  Das  Zersprengen  einer  kleinen  Wasserblase,  die  sich  beim 
Oeffhen  zwischen  Zunge  und  Gaumen  bildet,  ist  eigentUch  die  un- 
mittelbarste Ursache  des  anlautenden  Klanges  d.  Wird  diese  Zer- 
«prengung  so  rasch  hintereinander  wiederholt,  dass  das  Ohr  die 
^nzelnen  Explosionen  nicht  unterscheiden  kann,  werden  diese 
durch  den  dazwischen    tönenden  Hauch  verbunden,  so  vernimmt 


*)  Man  unterscheide  genau  phonetische  ch  (§.22.)  und  Isid.  ch. 
'**)  Das  Genauere  s.  unten. 
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man  linguales,  geschnarrtes  r.  Eben  darum  aber,  weil  das  schnell- 
wiederholte  Sprengen  eines  Bläschens  das  WesentUchste  ist  am  ge- 
schnarrten r,  ist  dieses  eigentlich  an  kein  bestimmtes  Organ  ge- 
bunden. Am  leichtesten  lässt  es  sich  zwar  an  der  Stelle  der  Lin- 
gualen hervorbringen.  Doch  findet  man  bisweilen  auch  Leute, 
die,  weil  sie  kein  Unguales  r  schnarren  können,  statt  dessen  das 
jfebläschen  einigemal  hintereinander  sprengen  und  z.  B.  sagen: 
bg-g-g6d  (panis). 

Freilich  ist  dies  r  ziemlich  unvollkommen,  ich  habe  es  auch 
nur  an  einzelnen  Individuen  wahrgenommen.  Dagegen  gibt  e» 
ganze  Volksstämme,  welche  das  r  weit  hinten  in  der  Kehle  spre- 
chen. Soll  dieses  r  dem  eigentlichen  lingualen  Schnarrer  einiger*^ 
mafsen  ähnlich  werden,  so  muss  man  es  in  der  Weise  raspeln^ 
wie  die  Tyroler.  Thut  man  das,  so  wird  man  auch  finden,  dass^ 
dies  gutturale  r  eben  so  wie  das  linguale,  aus  lauter  Zersprengun- 
gen  kleiner  Bläschen  besteht.  Das,  was  man  jetzt  in  vielen  deut- 
schen Dialekten  als  r  spricht,  ist  eigen tUch  nur  die  hauchende 
Hälfte  eines  vnrkUchen  Schnarrers. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wird  man  verstehen,  wie  so  das 
rauhste,  mit  Stalder  zu  reden,  gekreischte  ch  den  Uebergang 
bildet  von  khh  zu  nhd  ch  (sacAe).  Es  ist  nämlich  ein  Mittelding^ 
zwischen  Verschluss  und  Halbverschluss  der  Organe.  Die  hinter- 
sten Lautwerkzeuge  werden  so  nah  aneinandergebracht  wie  nur 
irgend  möglich.  Verfängt  sich  die  in  der  Kehle  vorhandene  Feuch- 
tigkeit in  dieser  Ritze,  so  dass  der  Athem  sich  durch  wiederholtes 
Sprengen  derselben  Bahn  brechen  muss,  so  entsteht  gutturales^ 
geschnarrtes  r.  Deshalb  sind  in  manchen  Dialekten  r  und  cb 
kaum  zu  unterscheiden.  Diesen  rauhen  Guttural  allemannischer  Keh- 
len gehörig  zu  bezeichnen,  gerathen  die  St.  Galler  Mönche  in  einige 
Verlegenheit  Daher  erkläre  ich  mir  die  Gutturalhäufungen  Keros,. 
ebb  und  heb.*)  Diese  harten  Gutturalen  bilden  aber  einen  so  all- 
mählichen Uebergang  von  khh  zu  ch  (sacfte),  dass  wir  uns  über 
das  Ineinanderfliefsen  von  khh-  und  ch  formen  nicht  im  geringsten 
wundern  dürfen.  Dies  beachtend  werden  wir  bei  Kero  im  ganzen 
dieselbe  Begel  beobachtet  finden,  wie  bei  Is.  kh  lege  den  Schi!» 
terschen  Abdruck  zu  Grunde.  Dazu  ist  vergUchen  worden,  was 
Graff,  Sprachschatz  p.  XLVIIL   gibt.     Stellen  sich  aus  dem  zwar 


">  Auch  Isid.  hat,  wie  wir  sahen,  einigemal  die  Zeichenverbin4uiig  chh. 
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nicht  fehlerfreien,  aber  gewiss  nicht  absichtlich  verschlimmbesserten 
Schilterschen  Abdruck  bestimmte  Regeln  heraus,  so  werden  sie 
durch  eine  neue  Vergleichung  des  Cod.  St.  Gall.  916.  sicher  nicht 
wesentlich  verändert. 

1)  Bei  K.  wie   bei  I.  steht   hh  nie  im  Anlaut,  sondern  im- 
mer eh. 

2)  Im  Inl.  ist  hh  da  vorherrschend,  wo  das  Nhd.  die  Spirans 
ch  (sacAe)  setzt. 

Belege.  nhd. 

riÄÄes,  16,  17,  17,  18,  22.  reiches 

suahhan,  17,  17,  20,  21,  22,  26,  27,  28,  40,  41,  42,     suchen 
42,  59. 
Dazu  ur-suahhida,  examen,  19,  22. 
Gej^en  diese  15  Stellen  nur  2  mit  heb  43,  52,  und 
2  mit  ch  48,  50. 
sprehhan,  17,  18,  20,  24,  24,  25,  26,  26,  28,  29,  29, 
29,  45. 
Dazu  pi-sprehhou,  detractorem  23,   und  pisprahbo, 

detractiones  59. 
Gegen   diese   15   Stellen  zweimal  heb,  nämlich  ki- 
sprohchan  51,  51. 

Davon : 
sprahha,   23>  25,  25,  26,  29,  40,  dann  sprahoom  (bei    spräche 

GraiT  p.  XL VIII.   gleichfalls  sprabboom),  dagegen 

sprabchon  49,  49. 
far-fluahhan  (red.  st.)  18,  23,  23,  46,  58.  ver-flüchen. 

Dagegen  zeigen  am  constantesten  inl.  ch  die  Wörter,  die  im 
Nhd.  inl.  k  haben. 

Kero.  nhd. 

stardiisto,  starchiro,  16  35,  20,  kestarachit  28,  58.  stärker 

werchay  tmrchit  etc.  18,  21,  24,  37,  45,  46,  48,  werke,  würkt 

48,  48,  53.  Dag.  werhum  19. 

ki'dancha\  19,  58,  22,  23,  27,  27,  27,  27,  27,  ,    , 

denche      i        27,28.  ^'^"^^ 

kt-moTchot^  34.  marken 

trinchan  i 

tranches  j  ^1,  44,  46,  33,  49.  trinken 

scakha  (servos)  17.  sckoflres. 
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In  andern  Fällen  schwanken  die  Formen,  namentlich  in  den 
mit  lieh  zusammengesetzten:  unerrahhotlihhera  (inenarrabih)  etc. 
Die  Formen  auf  lihh  haben  die  Ueberhand.  Doch  finden  sich 
auch  eine  Menge  Uch  und  lihch.  Merkwürdigerweise  scheint 
die  eine  oder  die  andere  Form  seitenweise  vorzuwalten.  Während 
in  der  ersten  Hälfte  das  lihh  weit  überwiegend,  herrschen  auf 
Seite  40  —  55.  Uhch  und  lieh. 


Ferner  schwanken  eine  Menge  Wörter: 


hh 

lihhamun     ( corpora ) 
15,  15  etc. 

iohhe,  16. 

sihhure  (securi)  19,28. 

rahha  (caussa)  53,21, 
22,  28,  40,  41,  46. 

ruahha  (cura)  22,  27, 
39,  40,  42,  46. 

ke-mahhoe    22,  58, 
59,  46. 

ki-mahhiu,  apta,  24. 

ke-mahone,   56,  30. 

pruhhe  (utatur)   23, 
39,  57. 

ke-zeihhanne  41,  41, 
45,  45,  24. 

zeprohhan  27,  58. 

lahhan  (pallium)  28, 
41. 

untarslihhanera     44, 
53. 

mihhüu    44,  58,  26, 

44,  18. 
mihil  31,  52,  53,  56. 


hch 
lihchameUhera  37,41. 

untarjohche  53. 

sihchurer  36. 

rahcha    40,   47,  52, 
54,  55. 

ruahcha  20,  20,  21, 
49. 

ka-mahchoe  48,  48, 
49,  49,  49. 

kimahcher  53. 
pruhchan  38,  56. 


far-prihchit  47. 


untarslihche  43. 


ch 


rachono   20,  21,  25, 
28,  51,  53,  54,  57. 

ruacha  32, 42, 47, 48, 
48,49,49,50,58,38. 

anakimachot  48,  55, 
56,  28. 


kizeichanne    40,  40, 

48,  48,  54, 

lachane  44. 


michili  31,  56. 


Diese  Menge  von  Beispielen,  die  sich  noch  durch  einige  selte» 
ner  voriLommende  Wörter  vermehren  lässt,  könnte  verführen,  Keros 
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ch  und  hh  für  „völlig  zusammenfallend^'  zu  halten.  Allein  sind  cb 
und  hh  dieselben  Laute,  woher  kommt  es,  dass,  wie  wir  oben  sahen, 
in  einer  ganzen  Reihe  von  Wörtern  ausschliefslich  oder  doch  weit 
td>erwiegend  hh  gebraucht  wird,  während  andere  ebenso  constant 
ch  zeigen?  Noch  auflallender  wäre  die  nachgewiesene  Ueberein- 
stimmung  mit  neuhochdeutschen  Lautverhältnissen,  wenn  nicht  ch 
und  hh  wirklich  verschiedene  Laute  bezeichnen.  Denn  einige  we- 
nige Ausnahmen  von  unserer  nhd.  Regel '^)  beweisen  nur,  dass 
Keros  Dialekt  in  einzelnen  Fällen  einen  andern  Weg  einschlug  al» 
das  Nhd.;  der  Unterschied  zwischen  ch  und  hh  ist  dadurch  nicht 
aufgehoben.  Der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  einer  augen- 
fälligen Scheidung  der  Keronischen  ch  und  hh  einerseits,  und  einer 
nicht  minder  deutlichen  Vermengung  beider  andererseits  ist  nur 
dadurch  zu  lösen,  dass  man  doppelte,  durch  die  hch- Formen  in- 
einanderfliefsende  Gestalten  der  Wörter  annimmt.  Noch  haben  sich 
die  Abkömmlinge  des  alten  urd.  k  nicht  streng  gesondert.  Allein 
ein  grofser  Theil  der  Wörter  hat  sich  schon  auf  die  eine  oder  die 
andere  Seite  geschlagen.  Wir  können  beobachten,  wie  aus  den 
urd.  k  die  jetzigen  nhd.  inlautenden  ch  (sache,  sij[iel)  sich  entwickeln. 
Im  Ganzen  hat  die  Sprache  schon  den  Weg  eingeschlagen,  den  sie 
heute  noch  verfolgt.  Wir  dürfen  auch  für  Kero  den  Dentalen  ent« 
sprechend  die  gutturale  Lautverschiebung  annehmen. 

ahd. 
Dental.  Urd.  t  Anl.  t  +  s  (z)  Inl.  sz. 

Urd.  k  Anl.  k  +  hh  Inl.  ch 

(«»  ch  Kero)  (sacfte  —  hh  Kero). 

Für  den  Inl.  gilt,  genau  wie  bei  den  Dentalen,  dies  Gesetz: 
Nur  nach  liquidis  wird  urd.  k  zu  ahd.  khh  (geschrieben  ch).  Mit 
dieser  für  das  Streng -ahd.  aus  Isidor  und  Kero  gewonnenen  Regel 
versuchen  wir  die  andern  ahd.  Quellen  in  Einklang  zu  bringen. 
Wir  können  von  da  aus  weiter  zurück  und  weiter  vorwärts  gehen. 
Alterthümlicher  in  seinen  Lautverhältnissen  ist  Otfrid.  Denn  auf 
das  Jahrhundert,  in  welchem  ein  Schriftsteller  lebte,  kommt  hier 
nichts  an.    Es  fragt  sich  nur,  auf  welcher  Stufe  der  Lautentwicke- 


*)  Puache,  buche  (codice)  30,  31,  34.  Dagegen  Ausl.  puah  16,  30,  43, 
48,  51,  54,  56.  Auch  municho  19,  20,  49.  möchte  ich  hieherrechnen.  Da- 
gegen hch  in  naht-wahchom  schon  auf  das  nhd.  wachen  hinüberleitet.  Ebenso 
wehchun  (hebdomadi)  35,  35,  35,  nebst  wehchari  43,  43,  woneben  wehharre 
4t,  weharre  42. 
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luDg  sein  Dialekt  steht.    Bei  0.  finden  wir  nun  die  urd.  k  folgen- 
dermafsen  behandelt:*) 

Wo  I.  ch  setzt,  da  hat  0  k. 
Wo  I.  hh  setzt,  da  hat  0.  ch. 

Mit  andern  Worten: 
Anl.  schreibt  0.  k. 
Inl.  schreibt  0.  ch  zwischen  Vocalen ,  k  nach  1,  n,  r.  **) 

Soviel  ist  klar,  Otfrids  Anl.  und  sein  Inl.  nach  1,  n,  r  sind 
zivück  hinter  L,  denn  0.  hat  noch  das  urd.  k  beibehalten.  Sollten 
seine  inl.  ch  wirklich  mit  I.'s  hh  phonetisch  zusammenfallen?  Die 
Analogie  spricht  dagegen.  Der  reine  Thatbestand  desgleichen. 
Denn,  wie  wir  oben  sahen,  ist  c  -f-  h  nach  seinen  ßestandtheilen 
gesprochen  «=  k  +  h  oder  hh.  Demgemäfs  würde  also  0.,  wenn 
er  die  Zeichen  des  c  (=  k)  und  h  (=  h  oder  hh)  verband,  am 
natürlichsten  den  Laut  kh,  khh  mit  dieser  Zeichenverknüpfung  aus- 
gedrückt haben.  „Allein,  könnte  man  einwenden,  0.  verband  die 
Zeichen  c  und  h  gar  nicht.  Er  fand  sie  in  seinen  lateinischen 
Büchern  schon  verknüpft  für  den  Laut  ch  (sacÄe)  vor."  Da  müsste 
nun  freilich  erst  bewiesen  werden,  dass  die  ch  lateinischer  Bücher 
in  der  Schule  des  Rhabanus***)  wie  unsre  nhd.  ch  gesprochen 
wurden.  Alles  ist  dagegen.  Sehen  wir  auch  davon  ab,  dass  im 
classischen  Latein  die  dem  griech.  %  entsprechenden  ch  nimmermehr 
wie  unsre  nhd.  ch  lauteten :  so  liegt  uns  die  Frage  näher,  welchen 
Klang  das  gräcolateinische  ch  in  den  Ländern  bekam,  von  welchen 
Deutschland  seine  römische  Bildung  empfieng.  Wenden  wir  uns 
zuerst  zu  den  romanischen  Sprachen,-  so  antwortet  uns  Diez  S.  191 : 
„C  und  Ch  fallen  im  Romanischen  zusammen,  ch  hat  seine  Geltung 
als  Aspirata  verloren  und  steht  dem  c  gleich." 

Die  Engländer  sprechen  das  ch  griechischer  Wörter  gleich- 
falls wie  Lf)-- 

Wie  will  man  beweisen,  dass  die  lateinischen  ch  schon  im 
neunten  Jahrhundert  in  den  deutschen  Schulen  anders  gesprochen 
wurden  als  bei  den  Nachbarvölkern?  Zumal  da  Alles  darauf  hin- 
deutet,   dass  auch  die  deutschen  Gelehrten  das  ch  römischer  tt) 

♦)  Vgl.  die  Darstellung  der  0.  Buchstaben  bei  Graff,  Krist.  p.  XXI. 
**)  Gemination  lasse  ich  noch  aus  dem  Spiel. 
*♦*)  Dessen  Schäler  war  0.    Vgl.  O.'s  Dedication  an  Liutbert. 

t)  Vergl.  Buschmann  S.  51. 
f t)  Römisch,  insofern  sie  über  Rom  nach  Deutschland  kamen. 
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Wörter  von  c  (»»  k)  kaum  unterschieden,  und  es  nur  als  ein  tra* 
ditionelles  Zeichen  beibehielten.  Zum  Beweise  dienen  die  in  früherer 
Zeit  aus  dem  Lateinischen  entlehnten  Wörter;  z.B.  Christus  -»  Krist 
bei  0.  unzähiigemal.  *)  Die  Lautverschiebung  kann  man  nicht  vor- 
schützen ;  denn  diese  verlangte  ein  irgendwoher  zu  belegendes  Grist 
als  Uebergangsstufe  vom  griech.  x  zum  hd.  K.  Doch  davon  kann 
überhaupt  keine  Rede  seio.  Auf  ein  im  Lateinischen  vorgefundenes 
ch  «»  nhd.  ch  (sache)  darf  man  sich  demnach  nicht  berufen,  und 
es  bleibt  dabei,  0  gebraucht  sein  deutsches  ch  f ür  c  -f-  h,  diesem 
aber  gebührt  ein  stumrolautender  Bestandtheil.  Wir  setzen  dem- 
gemäfs  für  den  eigentlichen  Laut  des  Otfridischen  ch  wie  bei  L: 
khh.  Bei  der  nahen  Verwandtschaft  dieser  Laute  mag  vielleicht  0. 
selbst  schon  manches  seiner  ch  beinah  wie  das  nhd.  ch  (sacAe) 
gesprochen  haben:  Indes  der  eigentliche  Klang  seiner  ch  war  khh, 
und  der  daraus  hervorgehende  gestofsene  Mittellaut,  welcher  den 
Uebergang  bildet  aus  Muta  +  Spirans  in  reine  Spii^ans.  Jedenfalls 
sind  bei  0.  aufser  g  und  k  noch  zwei  Gutturalen  anzunehmen. 
Denn  von  der  gutturalen  Spirans  h  (im  Ausl.  nach  Vocalen  auch 
«==»  goth.  k,  z.  B.  sih  [se]),  welche  sich  qualitativ  vom  nhd.  ch 
nicht  unterscheidet  (vgl.  z.  B.  noh  =  nhd.  noch),  wird  in  der 
Wiener  und  Heidelberger  Hds.  streng  gesondert  das  nur  inl.  ch.  Nun 
sind  aber  ungenaue  Vermischungen  von  Buchstaben,  die  Aehnliches 
bezeichnen,  wohl  zu  begreifen.  Warum  aber,  wenn  ch  ganz  den- 
selben Laut  ausdrückte  wie  ausl.  h,  sich  nicht  auch  im  Ausl.  ch 
mit  h  gemischt  finden  sollte,  lässt  sich  schwer  einsehen.**)  Dass 
aber  O.'s  ch  noch  etwas  Anderes  bedeuten  als  die  einfache  guttu- 
rale Spirans,  scheint  auch  daraus  hervorzugehen,  dass  sie  von  Natur 
kurze  Sylben  durch  Position  lang  machen.***) 

Den  Uebergang  von  O.'s  inl.  ch  zu  den  hh  des  Is.  bildet  Tat. 
Die  Schreibung  hh  ist  zwischen  Vocalen  bei  weitem  überwiegend, 
und  deshalb  auch  die  Aussprache  des  nhd.  ch  (sacAe)  für  das  urd.  k 


*)  Auch  die  ahd.  Uebersetzung  des  Tatian  schwankt  zwischen  der  histo- 
rischen Schreibung  Christ  (z.B.  Matth.  23, 10;  24,  5.)>  und  der  phonetischen 
Crist,  2.  B.  Matth.  16,  20.  26,  63.  etc. 

**)  Dafür,  dass  sich  nicht  inl.  h  »s  inl.  ch  findet,  könnte  man  anfuhren, 
dass  in  Wörtern  wie  rihe  die  nhd.  Aussprache  des  h  (2.  B.  sehe)  zu  befürch. 
ten  war. 

**♦)  Vgl.  Graff,  Vorr.  zum  Krist.  S.  XXI.  Anm.  1.  mit  S.  Xlllff. 
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zwischen  Voc.  anzunehmen.  Doch  mag  noch  einiges  Schwanken 
zum  älteren  khh  stattgefunden  haben,  woraus  sich  das  häufige  Er- 
scheinen des  ch  erklärt.  Ich  meine  damit  nicht,  dass  der  um 
spätere  Leser  ziemUch  unbekümmerte  Uebersetzer*)  des  ahd.  Tatian 
daran  gedacht  habe,  dass  man  khh  sprechen  solle,  wo  er  ch  schreibt, 
ch  (sacAe  nhd.)  aber,  wo  er  hh  setzt.  Vielmehr  glaube  ich,  dass 
eben  durch  das  allmähliche  Uebergehen  der  alten  khh  in  ch  (sacAe) 
die  Zeichen  hh  und  ch  in  der  Art  vermengt  wurden,  dass  auch 
das  ch  nach  und  nach  den  Laut  des  hh  bekam,  den  es  bis  auf 
den  heutigen  Tag  im  Nhd.  behalten  hat.  Zum  UeberbUck  gebe  ich 
folgende  Darstellung,  wie  sich  das  Verhältnis  der  ch  und  hh  (h) 
im  Matthaeus  des  T.  (ed.  Schmeller)  zeigt: 

ch  hh  (h) 

richi,  3,  2   |    16,  19   |    16,  28   |  rihhi,  33mal. 

18,  1  etc.  17mal. 
— licho  22mal.  —  lihho,  38mal  (— lihe,  6mal). 

sprechente,  2mal.  sprehhet,  16mal. 

weihhen,  11,8,  2mal. 
michila,  15,  33  |  18,  28.  mihhilo,  15mal  (mihil,  12mal). 

bisuichane  (alts.  sulku,  fallo),  15,  bisuihhe,  5,  29  |  5,  30  |  11,6  f 
12  I  17,26  I  18,  6  I   18,8  |       13,21  |  13,57. 
18,9. 

bisuihane,  24,  10  |  26,  33  |  26, 

33.  **) 
zibrehhent,    7,  6  |  12,  20  |  .21„ 
44  I  21,  44. 
buochari  (ygafi/tiaTevo),   18,  19  |  buohharin,    12,  38  |  13,  45  |  27,. 
16,21  I  17,  10  I  20,  18  I  21,       41. 
15. 
gi-zeichon,    3,7  |  12,38  |  21,  zeihhan,    12,39  |  12,39,  |  12,. 
15  ]  24,  24  I  24,  30  |  26,  48.       39  |  16,  4  etc. 

zeihano,  24,  3.  . 


'*')  So  gebraucht  er  das  lat.  c  für  k  und  für  z.  Z.  B.  luciles  Maith. 
6,  30.  I  cehenzog  Mtlh.  18, 12.  |  hake  (/a)A(^e)  21, 14.  |  bicurcile  24, 22,  neben^ 
gicurzite  ib.  |  ci  (=»  zi)  26, 12.  Dagegen  selbst  vor  i  ein  c  :=»  k  Mtth.  15, 38. 
cind,  das  T.  sonst  kind  schreibt,  z.B.  27, 9.  Auch  vor  e  ein  c  «s  k  in 
8cenkifazzes  23,  25. 

**)  Eine  Stelle  wird  so  oft  citiert,  als  das  Wort  darin  vorkommt 
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ch 
suocbit,  2,  13  I  18,  12. 


manod-siohche  (sie),  4,24. 
fluochot,  15,  4. 


sacha,  15,  9  |  19,  3  |  10. 


hh  ih) 
suobhen,  6,32  |  6,33  |  7,8  |  12, 

39  I  43  I  47  I  16,4  |  21,  46. 
suohet,  7,  7  |  28,  5. 
belli -siohhe,  4,24  |  14,  14. 
fluohhonl,  5,  11. 
wahhel,    24,  42  |  43  |  25,  13 

26,  38  I  40  I  41. 
lahhan,  5,  40  |  27,  28  |  31. 
lahan,  27,  51. 
sahha,  5,  32  |  27,  37. 


lichazera,    15,  7   |  23,  13  |  14  {  lihhazara  {v7C0XQital\  6,  2  |  5 
15  I  23  I  25  I  27  I  28  I  29.  16  |  22,  18  |  24,  51. 


tunichun  (xtrojvcc),  5,  40. 

kirichun,  16,  18. 
rachu,  18,  19. 
keUches,  23,  25  |  26. 
federacha  (TtTeQvyia)^  23,  37. 


lunihhun,  10,  10. 

riobhenli  {Tvq)6fievov\  12,  20. 


zuü-gi-ouhboD,  6,  27  |  6,  33. 


duoches  (^crxorg),  9,  16. 

Auf  diese  Art  behandelt  T.  die  inl.  urd.  k  zwischen  Vocalen. 
Nach  Liquidis  lässl  er  wie  0.  k  stehen.*)     Z.  B. 

trinkanne,  10,  42  |  11,  18  |  11,  19  u.  s.  f.**)      trincan, 

25,  35  I  37  I  42. 
folkes***),  13,  15  I  21,  23  I  26,  3  etc. 
scalke,  8,  9  |  1 8,  27  |  t8,  33  etc. 
sincan,  14,  30. 

githanca,  15,  19.       Ihenkit,  9,  4  |  16,  8. 
balco  (Irabs),  7,  4  |  7,  5. 
wirket,  7,  23  |  21,  28.       werke,  16,  27  |  23,  3. 
wolcan,  17,  5  I  26,  64  etc. 
winkiles,  21,  42. 


*)  Oder  gleichgellend  mit  k  ein  c. 

**)  Alle  Stellen  anzuführen,   \¥äre  hier  zwecklos.     Deshalb  immer  nur 
einige. 

***)  Einigemal  findet  sicli  statt  dieses  k  ein  ch.    So  15,36  folche;    18,  d 
vor-senchit. 
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scenki  — ,  23,  25.  • 

thuncot  (sie),  k^ßajtTBi,  26,  23. 
gi*marcota,  28,  16. 

Dieses  Schwanken  T.'s  zwischen  ch  und  hli,  das  wir  auch 
schon  bei  Kero  fanden,  führt  hinüber  auf  den  Gebrauch,  den  Notker 
(Psalmen)  und  das  Mhd.  vom  ch  machen.  Hier  nämUch  ist  das  ch 
nun  ganz  an  die  Stelle  des  alten  hh  gerückt;  das  hh  ist  aufgegeben. 
Daher  schreibt  N.:  sprichet,  spräche  (loquerer),  michil  etc. 

Ebenso  schreibt  man  im  Mhd. :  machen,  sprächen,  trache  etc. 
gr.  I,  428.  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  auch  anl.  ch  im 
Mhd.  phonetisch  =  ahd.  hh,  nhd.  ch  (sac^e)  sei.  Vielmehr  lässt  sich 
darthun,  dass  das  mhd.  ch  zwei  verschiedene  Laute  bezeiche: 

1)  Den  Laut  des  nhd.  cA,  d.  h.  gutturale  Spirans'*'),  inL  zwi- 
schen Vocalen.  Dass  ch  diesen  Laut  hatte,  geht  daraus  hervor, 
dass  nicht  blofs  urd.  k,  sondern  auch  urd.  h  im  Mhd.  durch  ch 
vertreten  wird.     Z.  B.*  nach,  sach,  doch  u.  s.  f.  gr.  I,  427.  **) 

2)  khh,  d.  h.  gutturale  Muta  -j-  gutturale  Spirans.  Von  der 
Stärke  der  Spirans  kann  man  zunächst  absehen.  Dass  ch  auch  für 
diesen  Laut  verwandt  wurde,  sieht  man  aus  Beispielen  wie  blichet, 
diche  gr.  I,  480.  neben  blicchet,  dicche  und  blicket,  dicke.  Dass 
brichet  und  wachet,  wie  gr.  1.  1.  bemerkt,  auf  diese  blichet  und 
nachet  nicht  reimt,  beweist  nur,  dass  man  das  eine  blikhhet  (oder 
blikchet),  das  andere  brichet  aussprach.  Dass  die  gutturale  Gemi- 
nation „gewiss  kk  lautete***)**,  scheint  mir  aus  diesem  Nichtreimen 
keineswegs  hervorzugehen.  Damit  ist  nun  aber  auch  der  Haupt- 
grund, den  gr.  I,  423,  a.  und  424,  d.  gegen  ein  mhd.  anl.  ch  vor- 
bringt, beseitigt.  Das  beständige  Schwanken  der  mhd.  Hds.  zwi- 
schen anl.  k  und  anl.  ch  scheint  mir  nämUch  so  zu  erklären: 
Während  das  Niederdeutsche  bis  auf  den  heutigen  Tag  den  Anl.  k 
festhält,  mögen  einzelne  Alpendialekte  sich  schon  dem  nhd.  ch 
(sacAe)  sehr  genähert  haben.  Dagegen  war  die  im  13.  Jhdt.  ver- 
breitete Aussprache  der  urd.  anl.  k  weder  k  (nhd.)  noch  ch  (nhd.)? 
sondern  khh,  d.  h.  die  höchste  Steigerung  des  k,  welche  sich  mit 
gutturaler  Spirans   zu   paaren  beginnt.      Diese   gutturale  Spirans 


*)  In  wie  weit  auch  palatale? 

**)  So  gebraucht  schon  der  Freisinger  Cod.  des  0.  das  ch.     Vgl.  Krist. 
Vorr.  S.  XXI. 
♦**)  Gr.  1, 423. 
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konnte  nun  nach  der  besondern  Mundart  jedes  Einzelnen  mehr  oder 
weniger  hervorgehoben  werden,  und  so  schwankten  die  Schreiber, 
ob  sie  dieselbe  durch  h  bezeichnen  sollten  oder  dem  Leser  über- 
lassen, wie  stark  er  sie  hinter  dem  einfachen  anl.  c  sprechen  wollte» 
So  erklärt  sich  der  eigenthümUche  Anl.  ck  (ckumber,  ckost),  den 
gr.  430.  angibt.  Indem  man  den  Inl.  khh  neben  cch  auch  ck 
schrieb  (sacche  und  sacke),  benutzte  man  dies  ck,  um  auch  ein 
anl.  khh  dadurch  zu  bezeichnen. 

Um  dem  nhd.  Leser  die  im  Mhd.  mustergültige  Aussprache 
vorzuführen,  schreibt  man  gewiss  am  besten  anl.  k,  damit  die  bei- 
den Geltungen  des  ch  (als  Anl.  khh,  als  Inl.  zwischen  Vocalen  ch) 
nicht  vermischt  werden;  dagegen  muss  man  dazu  bemerken,  dass 
dies  anl.  k  in  dem  Munde  der  Meisten  einem  nhd.  k  nicht  vollkom- 
men entsprach,  sondern  in  phonetischer  Schreibung  am  besten 
durch  kh  oder  khh  dargestellt  würde. 

Das  Nhd.  hat  den  Laut  kch,  khh,  ^  ganz  aufgegeben.  Indessen 
mit  Sicherheit  haben  wir  ihn  nachgewiesen  im  Ahd.  bei  I.  und  K., 
mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  im  Mhd.  Und  zwar  sahen  wir  oben, 
dass  khh  etymologisch  ganz  dieselbe  Stelle  unter  den  Gutturalen 
behauptet,  die  t  +  s  (z)  unter  den  Dentalen  einnimmt,  während 
ch  (sacAe)  in  der  gutturalen  Reihe  da  erscheint,  wo  in  der  dentalen 
sz  (schies2;en).  Haben  wir  demnach  das  nhd.  ch  seiner  phoneti- 
schen Natur  wegen  mit  sz  in  eine  Classe  gestellt,  so  finden  wir 
jetzt  diese  Ansicht  auch  durch  die  Geschichte  bestätigt.  Haben  wir  §.  52. 
aber  jene  einfachen  Laute  Spiranten  genannt,  und  in  der  dentalen 
Reihe  des  Griechischen  neben  der  Spirans  a  noch  eine  besondere 
Aspirate  ^  gefunden,  so  wird  für  das  griech.  Xt  weiches  die  alten 
Grammatiker  mit  %)•  und  nicht  mit  a  in  eine  Classe  stellen,  ein 
Laut  anzunehmen  sein,  der  in  gutturaler  Reihe  dasselbe  ist,  wie  d^ 
in  dentaler.     Wir  erhalten  die  Gleichung: 

&  definierten  wir  (§.  43.):  dentale  Muta  mit  werdender  Spirans 
derselben  Reihe.     Also  'dlis.*j 

Wir  erhalten  demnach  als  Ergebnis  unserer  Gleichung  für  den 
Laut  des  %  die  Bestimmung:  %  ist  gutturale  Muta  mit  nachkUngen- 
der  werdender  Spirant  derselben  Reihe.  Also  gllhh.  Dieser  Laut 
ist  dem  des  kch  nahe  verwandt,    ohne  ihm   doch  ganz   gleich  zu 


*)  üeber  lis  s.  §.  27. 
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sein ;  denn  seine  Spirans  ist  erst  im  Entstehen.    Einige  GleichungeD 
zur  Aufhellung  dieses  Lautes'''): 

glihh  :  ch     «a  'dtLs  :  sz 
glihh  :  g*   =  'dlis  :  'd 
glihh  :  kch  ==  'dtis  :  tsz  (z). 
Wer  sich  den  Unterschied  zwischen  werdender  und  entwickel- 
ter Spirans  nicht  recht  klar  machen  kann,    der  spreche  das  grie- 
chische %(x)Qa  nur  g'hhöra,  so  wird  er  dem  Laut  des  x  wenigstens 
nahe  konmien. 

Wie  sich  das  urd.  D  aus  urgr.  d'  durch  Ablegen  des  Nachhalls 
entwickelte,  so  aus  urgr.  X  das  urd.  g.     Beispiele: 

Urgr.  Urd. 

Xeu),  xvTog  g.  giutan 

Xolri  altn.  gall 

XOQTog  g.  gards 

scr.  g*^öra  (schrecklich)         g.  gaurs  (traurig) 
XCilvcü  altn.  gtna 

exsiv  g.  aigan 

rQEXBtv  g.  tliragjan 

UxoQ  g.  ligrs. 

§.53.  Dass  demnach  fUr  das  Urgr.   unsre  Bestimmung  der  guttun 

Aspirate  richtig  sei,  ergibt  schon  die  Vergleichung  mit  den  Den- 
talen. Es  fragt  sich  nur  I)  ob  das  x  ^^^  uns  zugänglichen  Grie- 
chischen wie  ch  (macAen)  klang,  oder  ob  es  eicen  stummlautenden 
Theil  hatte.  Die  Gründe  für  das  Letztere  sind  fast  dieselben  wie 
die  §.  44.  für  0  beigebrachten. 

1)  Die  Grammatiker  rechnen  x  zu  den  agpwvo^g.**) 

2)  Die  alte  Schreibung  von  Ä-j- Spiritus  asper  (B).  So  auf 
der  Columna  Naniana  aus  Melos  hei  B.  C.  L  Nr.  3.  ETlEYIiHO' 
MEN02  =  STtevxoiÄevog.  Dazu  vergl.  die  oben  citierte  Stelle 
des  Dion.  Thrax,  in  Bekk.  Anecdd.  p.  780,  781. 

3)  Dürfen  wir  als  überzähligen  Beweis  anführen,  dass  die 
gleichstufigen  Aspiraten  des  Sks.  noch  heute  in  der  indischen  Tra- 
dition mit  Stummlaut  gesprochen  werden. 


*)  In  alkn  diesen  Gleichungen  sind  unsre  phonetischen  Zeichen  so  za 
lesen,  wie  §.22  ff.  angegeben.  Wer  sich  dessen  erinnert,  wird  auch  nicht  bei 
glihh  über  Häufung  von  h  klagen. 

**)  Ueber  die  abweichende  Meinung  Einzelner  eine  merkwürdige  Stelle 
Prise,  p.  543.    Ueber  diese  s.  unten  Anhang  2. 
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II)  Eine  zweite  Frage  ist,  ob  dem  griech.  x  eine  Spirans  nach- 
tönte.  Dass  dies  der  Fall  war,  beweist  das  Neugriech.,  dem  das 
alte  X  S^nz  zu  ch  wm*de. 


Wie  behandelte  das  Urd.  die  urgr.  k?  §.54. 

Um  uns  den  Weg  zur  Beantwortung  dieser  Frage  zu  bahnen, 
werfen  wir  einen  Blick  auf  die  Art,  wie  das  Lat.  die  urgr.  A^.  x 
beseitigte.  Denn  dass  auch  das  Lat.  in  ältester  Zeit  die  gutturale 
Aspirate  besafs,  dürfen  wir  aus  dem  Vorhandensein  derselben  in 
zwei  seit  der  Urzeit  getrennten  Sprachen  schliefsen.  Das  Skr.  und 
das  Griech.  haben  sie  aber  gleichmäfsig.  Was  ist  nun  in  der  uns 
zugänglichen  Periode  des  Lateins  aus  der  alten  gutU  Aspirate  ge- 
worden?   Wir  finden  an  ihrer  Stelle 

1)  gutturalen  Stummiaut  ohne  Aspiration. 
a)  Anl. 


Urgr. 

Lat 

Xvof 

gutta 

XaiQü) 

gestire  (Dd.  5,  59.) 

XOi^Ofiai 

cedo  (ib.  70.) 

Xali^ 

calx  (ib.  191.). 

b)  Inl. 

owx — *) 

unguis 

Xsixo) 

lingo 

OfiiXicj 

mingo 

ivdeXex^iv 

indulgere  (Dd.  5,  170.) 

diafiaxead'ai 

dimicare  (ib.  187.) 

skr.  ^k^i 

socius 

xdxlrj^  (Dd.  5,  191.) 

cöclac^e 

xvklxvi] 

culigna 

ßQ^W 

rigo. 

2)  H. 

a)  Anl. 

Urgr. 

Lat. 

Xsl-iSciv 

hirundo 

Xctivü) 

hio 

XaCKO) 

hiscere 

♦)  Skr.  naÄ'a. 

• 
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ürgr. 

Lat. 

skr.  r.  g^as, 

1.                    hos-pes 

(Bp.) 

XOQTOQ 

hortus 

XXiQog 

heres 

Xv^  -  6g 

huiiior 

Xeif^civ 

hiems 

Xaiiial 

humus. 
Mit  Abfall  des  h: 

XeiQ 

ir*) 

XVQ 

er 

XTjV 

auser. 

b)  Inl.^ 

^ 

oxiiJi) 

veho. 
Mit  Ausfall  des  h: 

Uxvri 

lana 

agdxvri 

aranea. 

Mag  auch  das  eine  oder  andere  dieser  Beispiele  nicht  ganz 
sicher  sein,  so  bleibt  doch  durch  die  Mehrzahl  der  Satz  gesichert: 
Das  Lateinische  hat  sich  der  urgr.  Asp.  so  entledigt,  dass  es  theils 
den  Nachhall  aufgab  und  nur  reinen  Stummlaut  übrig  behielt,  theils 
aber  die  Müta  in  der  Asp.  abwarf  und  nur  den  Hauchlaut  aufbe* 
wahi'te.  Im  ersteren  Falle  ist  der  Process  des  Lat.  ein  ganz  ähn- 
licher wie  der  §.  52.  beschriebene  des  Urdeutschen,  so  dass  nun 
auch  lat.  und  goth.  Formen  zusammenfallen. 

Z.  B.  xv^     —  8[utta   -^  giutan. 

leiXü)  —  lingo  —  laigön. 
Nur  dass  Alles  etwas  rascher  und  tumultuarischer  hergegangen  zu 
sein  scheint,   so  dass  nicht  überall  die  rechte  Blüthe  der  Aspirate 
abgewartet  wurde.     Denn  während  wir  im  Urd.  standhaft  griech. 
X  durch  g  ersetzt  finden,  zeigt   das  Lat  bisweilen  statt  dessen  c. 

Wie  der  Stummlaut  sich  vorzugsweise  inl.  behauptet  hat,  so 
der  Hauchl.  besonders  anl.  Dass  diese  anl.  h  von  Anfang  an  nur 
Zeichen  des  Spiritus  asper  gewesen  seien,  scheint  mir  nach  der 
Analogie  der  andern  Lautreihen  (s.  u.)  höchst  unwahrscheinlich. 
Ich  halte  sie  für  den  letzten  Rest  der  gutturalen  Spirans  hh  oder 
gar  eh.     Beweisen  aber  kann  ich  es  auf  römischem  Gebiet  nicht. 


*)  Eine  Form  hir  kennt  Probus  nicht.    Denn  p.  tl4  Lind,  sagt  er,  dass 
ihm  kein  Wort  auf  hir  bekannt  sei. 
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Alle  Stellen  der  rdm.  Gramm,  über  h  bezeugen,  dass  man,  so  weit 
die  Erinnerung  reichte,  immer  das  lat.  h  dem  griech.  I^iritus  as- 
per an  die  Seite  stellte.  Vgl.  z.  B.  QuinL  inst.  or.  I,  4,  9. :  „An 
rursus  aliae  (i.  e.  literae)  redundent,  praeter  illam  aspirationis 
notam,  quae  si  necessaria  est,  etiam  contrariam  sibi  poscit.^^ 

Prob.  inst,  gramm.  I.  segm.  3.  p.  44  Lind. :  h  litteram  vero 
scire  debemus  consonantis  loco  poni  non  posse,  quia  nota  est 
aspirationis  quam  (non  Asc)  solida  littera,  quam  Graeci  non  tarn 
figura  aliqua  Htterae,  quam  titulo  pronunciationis  ostendunt.  — 
Wenn  sich  ein  Gramm,  wie  z.  B.  Max.  Vict.  gramm.  p.  277  Lind, 
dagegen,  oder  ein  anderer  wie  Asper  Junior  p.  309  Lind,  zwei- 
deutig ausspricht,  so  ist  es  mir  doch  nicht  gelungen,  irgend  eine 
triftige  Notiz  darüber  zu  finden,  ob  an  der  Stelle  des  h  in  frühe« 
rer  Zeit  etwa  ein  hh  gesprochen  wurde.  Die  Sache  bleibt  mithin 
einstweilen  Vermuthung. 

Nachdem  wir  gesehen  haben,  wie  das  Lat.  die  urgr.  Aspirate  §.  55. 
in  g  und  h  zerlegte,  werden  wir  uns  auch  zu  erklären  wissen, 
warum  in  den  urd.  Dialekten  an  der  Stelle  des  urgr.  k  bald  g 
und  bald  h  erscheint.  Das  urgr.  k  ist  nämlich  ebenso  wie  das 
urgr.  t  im  Urd.  zur  Aspirate  geworden.  Diese  Aspirate  ist  aber  Ton 
den  urd.  Dialekten  schon  aufgegeben,  wie  sie  uns  zugänglich  wer- 
den, und  zwar  zeigt  sidi  hier  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung 
mit  der  Art,  wie  das  Lat.  die  urgr.  Aspirate  x  ersetzte.  Wie  wir 
diese  im  Lat.  theils  zu  g,  theils  zu  h  geworden  vorfinden,  so  ge- 
wahrt das  Goth.  und  Alts,  dieselbe  Zersprengung  der  alten  aus 
dem  ganzen  Wesen  der  Lautverwandlung  vorauszusetzenden  Aspirate 
ghhh.  An  der  Stelle  des  urgr.  k  bieten  die  urd.  Dialekte  bald  g 
und  bald  h. 

1)  Beispiele  von  urgr.  k  «»  urd.  g. 
oc-ulus,  0X0^  g.  aug6. 
lacus  alts.  lagu 

skr.  kr,  creare  alts.  garu  (paratus). 

skr.  krand  (flere)  1.  g.  gr^tan,  plorare. 

2)  Beispiele  von  urgr.  k  »»  urd.  h. 
7i€q>a^  g.  haubith 
xaQÖla  g.  hairtö*) 
canis                                       g.  hunds 


*)  Dies  Beispiel  ist  keineswegs  verwerflich. 


■1 
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celare  g.  hilan'^) 

Ttalafiog  g.  halam**) 

cornu  g.  haurn 

yXiTtTYig  g.  hliftus 

rectus  g.  raihts. 

Im  Goth.  lässt  sich  das  oben  beim  Lat.  nur  als  Vermuthung 
Hingestellle  schon  wahrscheinlicher  machen^  dass  nämlich  diese 
goth.  h  früher,  vielleicht  noch  zu  Ulfilas  Zeit  gutturale  Spiranten 
(hh)  waren.  Während  man  dafür,  dass  das  lat.  h  nur  Spiritus 
asper  war,  einen  Beweis  daraus  entnehmen  kann,  dass  sich  h  nie 
im  Ausl.  findet**'*'),  lässt  die  umgekehrte  Erscheinung  des  Goth., 
welches  ausl.  h  in  Menge  bietet,  hier  auf  das  Gegentheil  schlie- 
fsen.  Die  goth.  nauh ,  thauh  u.  s.  f.  wurden  sicher  gesprochen : 
nauhh  (oder  gar  nauch),  thauhh.  Ja  diese  gutturale  Spirans  hat 
sogar  einen  Einfluss  auf  den  ihr  vorausgehenden  Vocal;  u  wird 
vor  ihr  zu  aü  und  i  zu  ai.f)  Obschon  also  die  goth.  Bibel  den 
griech.  Spiritus  asper  der  Eigennamen  durch  h  ausdrückt,  dürfen 
wir  doch  für  einen  Theil  der  goth.  h  den  Laut  hh  annehmen. 
§.  56.  Die  urd.  h.  sind  nun  sofort  keiner  Lautverschiebung  mehr 
fähig.  Denn  das  Grimmsche  Gesetz  erstreckt  sich  blofs  auf  die 
Mutae.  h  aber,  auch  als  hh  oder  ch  aufgefasst,  ist  keine  Muta. 
Folglich  kann  ihm  die  neue  ahd.  Lautverschiebung  nichts  anhaben. 
Deshalb  bleibt  es  stehen. 

Wenn  sich  in  einigen  Fällen  an  der  Stelle  des  goth.  h  ein 
hd.  g  findet,  so  muss  man  nicht  an  einen  Uebergang  des  goth. 
h  in  hd.  g  denken.  Vielmehr  hat  das  Hd.  auf  urdeutscher  Stufe 
hier  seine  guttur.  Aspirate  auf  die  entgegengesetzte  Art  beseitigt 
wie  das  Goth.  Z.  B.  goth.  thahan  (=  tac^re) ,  ist  mhd.  dagen. 
Ich  setze  für  beide  Formen  ein  urd.  tha'gbhan  als  Grundform. 
Das  Goth.  gab  die  Muta  auf  und  behielt  die  Spirans,  daher  tha- 
han.    Das  Hd.   auf  urd.  Stufe  warf  die  Spirans   ab  und  bewahrte 


[♦)  Vielmehr,  alts.  helan.  (1863.)] 
[♦♦)  Vielmehr  altnord.  halmr.  (1863.)] 

"***)  Aufser  in  den  Interj.  vah  und  ah.   Diese  sind  aber  nur  abgekürzt  aus 
vaha,  aha.    Prise.  548.  549. 

f )  Die  Gewalt,  mit  welcher  ch  einem  vorhergehenden  i  a  beimischt,  ist 
das  Gegenstück  zu  der  Macht,  durch  welche  i  nachfolgendes  ch  in  {{  um- 
wandelt, ch  (Sache)  und  i  vertragen  sich  einmal  durchaus  nicht.  Eher  noch 
e  und  ch. 
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die  Muta,  also  thagan.     Der  Beiveis  liegt  neben  der  theoretischen 
Wahrscheinlichkeit  in  folgenden  Beobachtungen: 

1)  Neben  dem  goth.  thahan  hat  auch  ein  urd.  Dialekt,  der 
dem  Hd.  fast  noch  näher  verwandt  ist,  als  das  Goth. ,  eine  g  form. 
Das  Alts,  bietet  thagon. 

2)  Die  weitere  Lautverschiebung,  die  in  diesem  Fall  dem 
Strengahd.  eigenthümlich  ist,  hat  auch  jenes  von  uns  geforderte 
g  des  Urd.  ergriffen,  gr.  I,  879.  gibt  als  ahd.  Form  von  alts. 
thagon  daft^n.  Dies  k  des  Strengahd.  setzt  aber  ein  urd.  g  (nicht 
h)  voraus. 

Dass  übrigens  bei  dem  Aufgeben  einer  Aspirate  mannigfaches 
Schwanken  Statt  findet,  dass  sich  doppelte  Formen  nach  beiden 
Seiten  hin  entwickeln  können,  versteht  sich  von  selbst.    - 

Wir  beschliefsen  die  Bemerkungen  über  die  gutturale  Reihe 
mit  einigen  Beobachtungen  über  die  nicht  durchgedrungene  Ver* 
Wandlung  des  urd.  g  in  hd.  k»  Nur  das  Strengahd.  bietet  Bei* 
spiele  für  diese  Lautverschiebung.  Die  übrigen  hd.  Dialekte  haben 
sie  nicht  angenommen. 

Urd,  Strengahd.  Hd. 

g.  g6ds  kuot  mhd.  guot,  nhd.  gut 

g.  gaggan  '       kän  gehen. 

Der  Hauptgrund,  aus  dem  diese  Lautverschiebung  im  Hd. 
nicht  durchdrang,  liegt  in  der  Verwirrung,  welche  durch  den  Ver- 
lust der  Aspirate  schon  im  Urd.  einriss.  Indem  nämlich  auch  die 
urd.  Asp.  in  g  übergieng  (oc-ulus  —  aug^o  (angenommen)  —  augo), 
fielen  schon  hier  Formen,  die  im  Griech.  k  haben,  mit  solchen^ 
die  im  Griech.  x  haben,  zusammen. 

Wenn  nun  die  weitere  Lautverschiebung  alte  urd.  g  formen 
xa  k  verhärtete,  so  blieb  der  deutschen  Sprache  gar  keine  gut* 
lurale  media.  Denn  die  urd.  gutt.  Aspiraten,  die  nicht  schon  im 
Urd.  zu  g  wurden,  verwandelten  sich  in  h,  und  auch  von  dieser 
Seite  war  also  kein  Nachwuchs  an  g  mehr  zu  erwarten. 

Weitere  Gründe  werden  sich  nach  dem  Durchgehen  aller 
Lautreihen  besser  herausstellen. 

Labiale  Reihe. 

L  Was  wird  im  Hd.  aus  urd.  p?  §.57. 

Anl.   urd.  p  sind  selten.    Wir  müssen  also  die  Art  zu  Hülfe 
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nehmen,  auf  welche  das  Hd.  den  Anl.  p  in  fremden  Wörtern 
umgestaltet.  Vergleichen  wir  die  dentale  und  gutturale  Reihe,  so 
müssen  wir  den  Satz  wiederholen:  Gesteigertes  p  wird  eine  Spi- 
rans gleicher  Reihe  erzeugen.  Und  zwar  kann  diese  Spirans  sich 
neben  p  entwickeln,  oder  sie  kann  p  überwältigen.  Sehen  wir 
uns  auf  der  §.  22.  gegebenen  Lauttafel  nach  labialen  Spiranten 
um ,  so  finden  wir  f  und  w ;  als  einen  Mittellaut  zwischen  beiden^ 
den  wir  mit  'w  bezeichnen  könnten,  nehmen  wir  den  Buchstaben 
y  an.  Vergleichen  wir  nun  das  Nhd.  mit  den  alten  p formen,  sa 
finden  wir  an  der  Stelle  des  p 

1)  pf 

2)  f,  ff. 

Das  pf  (z.  B.  Pferd)  darf  nicht  nach  norddeutscher  Weise 
wie  reines  f  gesprochen  werden.  Wenigstens  ist  diese  Aussprache 
nicht  hochdeutsch,  so  lange  die  nhd.  Schrift  pf  festhält.  Man 
spreche  vielmehr  nach  Art  der  Süddeutschen  ein  deutliches  p  und 
darauf  folgendes  f. 
§.58.  Die  hd.  Labialen  zeigen  ganz  dieselbe  Entwickelung  wie  die 
Dentalen  (§.  34.)  und  Gutturalen  (§.  50.).  Wie  nämlich  bei  den 
Dentalen  t  +  ^z  (z)  vorzugsweise  dem  Anl.,  dagegen  reine  Spirans 
sz  mehr  dem  Inl.  angehörte:  so  finden  wir  unter  den  hd.  La* 
bialen  an  der  Stelle  des  alten  anl.  p  durchgreifend  p  +  f  (pf)^ 
dagegen  inl.  meist  ff.  Die  Schreibung  ff  entspricht  der  mhd.  %% 
(nhd.  oft  durch  ss  ausgedrückt).  Sie  ist  keineswegs  so  ganz  ver- 
werflich ;  denn  die  aus  p  erzeugte  Spirahs  f  hat  sich  die  alte  Muta 
assimiliert,  so  entsteht  ff.  Die  Einwendung  f  sei  kein  einfacher, 
oder  nur  ein  „gleichsam  einfacher^^  Laut,  ist  unstatthaft.  Denn  f 
ist  ein  einfacher  Laut,  so  gut  wie  sz  und  dies  wieder  so  gut 
wie  s.  Wer  anders  denkt,  der  theile  unser  nhd.  f  und  weise  mir 
die  Analyse  nach. 

Belege: 
1)  Anl.  p  wird  hd.  pf. 

ags.  pädh'^)    «»    hd.  pfad 
ags.  pluccjan  =»    hd.  pflücken 
alts.  plegan      =:     hd.  pflegen 
Entlehnte  Wörter: 

papa  SS        pfaffe 


*)  Die  beiden  agB.  Beispiele  aus  gr.  I^  227. 
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pipa 

— 

pfeife 

pondus 

= 

pfiind 

planta 

— 

pflanze. 

2)  Inl.  p  wird  hd.  f 

(ff). 

*) 

g.  v^pna  (pl.) 

hd. 

wafTen   pl. 

g.  hilpan 

helfen 

g.  sl^pan 

schlafen 

g.  skapan 

schaffen 

g.  hlaupan 

laufen 

g.  vairpan 

werfen 

g.  kaup6n 

kaufen 

alts.  scarpumu 

scharfem. 

Ausnahmen,   die  inl.  pf  zeigen,   entsprechen   den  inl.   t  -f-  s 
(z).  Vgl.  über  sie  gr.  I,  398.  (Z.  B.  apfel,  tropfen,  schöpfen  u.  s.  f.) 

Dass  das  Ahd.  an  der  Stelle  des  urd.  p  bald  ph ,  bald  pf,  §.  59. 
bald  pph,  bald  f  oder  ff  zeigt,  bedarf  nach  dem  §.  50.  51.  über 
das  k,  ch,  hh  etc.  Bemerkten  kaum  mehr  der  Erläuterung.  Die 
Fälle  sind  durchgehend  analog,  bis  auf  wenige  Ausnahmen.  Man 
wird  nämlich,  wenn  man  S.  54.  über  das  lat.  ch  u.  S.  80.  über 
die  lat.  th,  ch  und  ph  vergleicht,  bemerken,  dass  ph  schon  mit 
dem  Laut  f  überliefert  war,  während  th  sicher  nicht  den  Laut  sz, 
und  ch  schwerUch  den  des  jetzigen  ch  (sac&e)  aus  dem  Lateini- 
schen mitbrachte.  Daher  erklärt  sich,  warum  sich  kein  dem  pph 
entsprechendes  anl.  tlh  und  cch  findet.  Deshalb  aber  darf  man 
dem  ahd.  ph  dennoch  nicht  überall  den  überlieferten  Laut  f  bei- 
legen. Sondern  wie  wir  S.  56.  im  Mhd.  ein  doppeltes  ch  nach- 
wiesen ,  so  entwickelt  sich  neben  dem  als  f  überUeferten  ph  ein 
neues.  Dies  ph  bezeichnet  den  Grad  des  p,  in  welchem  eine  Spi- 
rans zu  entstehen  beginnt,  ohne  sich  doch  schon  fest  constituiert 
zu  haben.  Die  Laute  'p  (höchste  Steigerung  des  p),  pliw  bis  ge- 
gen py.  So  ist  die  ursprüngliche  Geltung  von  ph.  Nun  tritt  der 
gewöhnliche  Verlauf  ein.  Die  Laute  entwickeln  sich  weiter,  ent- 
weder zu  pf  oder  zu  f.  Nichtsdestoweniger  wird  das  alte  Schrift- 
zeichen  noch  beibehalten,  bis  es  endlich  in  den  meisten  FällenL 
durch  die  jetzt  besser  passenden  pf,  f,  ff  verdrängt  wird. 

2)  Die  entlehnten  Wörter  betreffend,  darf  man  jetzt  nicht  mehr 


*)  f  nnd  ff  unterscheiden  sich  nnr  in  der  Bauer. 
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mit  gr.  I,  128.  annehmen,  dass  die  Entlehnung  solcher,  die  p 
behalten  (z.  B.  pilgrim),  in  einer  frühen  Zeit  geschehen  sein 
müsse,  wo  die  Aspiration  noch  nicht  eingeführt  war.  Wir  betrach- 
ten die  Steigerung  des  p  zu  p^  (verhärtet  pf)  als  etwas  ununter- 
brochen Fortwirkendes,  so  lange  diese  Leberisrichtung  der  Sprache 
dauert.  Mithin  hätten  gerade  Wörter,  die  schon  im  Urd.  einbür- 
gerten, von  ihrer  römischen  Mutter  abgetrennt,  ganz  dieselben 
Veränderungen  erfahren  müssen,  wie  die  zur  Zeit  ihrer  Einführung 
vorhandenen  einheimischen  p.  Wir  sehen  vielmehr  die  Sache 
so  an:  Während  des  ganzen  Mittelalters  läuft  neben  der  volks- 
thümlichen  Entwicklung  eine  lateinische  Bildung  her.  Die  Berüh- 
rungen zwischen  den  lateinisch  Gelehrten  und  den  nur  deutsch 
Verstehenden  sind  unzähhg.  So  oft  nun  aus  dieser  lateinischen 
Quelle  ein  Wort  unter  das  deutschredende  Volk  floss,  wurde  es 
in  den  Strom  der  deutschen  Lautveränderungen  gezogen.  So  wurde 
aus  planta  pflanze  u.  s.  f.  Wo  dagegen  ein'  Wort  mit  seinem  lat. 
Ursprung  im  Zusammenhang  blieb,  da  behielt  es  die  echtrömische 
Form  bei. 

§.60.  IL  Die  griechische  Asp.  cp. 

Dem  griech.  cp  entspricht  urd.  b. 

Belege. 

q>iQ(ji}      —  g.  baira  (nhd.  bahre) 

q)Q(Xj:riQ  —  g.  bröthar  (nhd.  brüder) 

6'q)Qvg   —  alts.  brä*)  (nhd.  braue) 

Keq>akT^  —  g.  haubith 

q)v  (skr.  b'^ü)  —  alts.  biun  (sum)  nhd.  bin 

q)if]y6g    —  altn.  beyki  (nhd.  buche) 

q>vXlov  —  alts.  blad  (nhd.  blatt) 

eXiq>ag   —  g.  ulbandus  (camelus) 

yqaqieiv  —  g.  graban  (nhd.  graben). 

Auf  dieselbe  Art  entsprach  urd.  d  dem  griech.  &,  urd.  g  dem 
gr.  X*  Dsis  urgr.  'b"^  muss  demnach  ein  Laut  gewesen  sein,  der 
dem  *d*  entsprach.  Nun  haben  wir  für  das  altgriech.  &  den  Laut 
-'diis  gefunden,  d.h.  dentale  Muta  mit  daraus  sich  entwickelnder 
Spirans  gleicher  Lautreihe,  Der  entsprechende  labiale  Laut  würde 
sein  *b  -^-iiv. 


[^)  bräha;  dat.  br&hon  H£l.  51,18.  (1863.)] 
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Gleichungen  zur  Feststellung  dieses  Lauts: 

p    :  'btv  «-  t  :  'dlis. 
pf  :  'blv  —  tsz  (z)  :  'dlis* 
f    :  'bliv  —  sz  :  'dlis. 
Nach  diesen  Zusammenstellungen  wird  man  sich  den  geroein« 
ten   Laut  denken  können.     Wem  es  nicht  geUngt,   der,  spreche 
das  griech.  q)iQ(a  etwa  pver6;   so  wird  er  dem  'bliv  am  nächsten 
kommen. 

Einen  solchen  Laut  erwarten  wir  im  Griech.  an  der  Stelle  des 
urd.  b.  Prüfen  wir  nun  die  uns  zu  Gebote  stehenden  Zeugnisse 
der  alten  Grammatik,  ob  ein  solcher  Laut  im  Griechischen  auch 
wirklich  da  war. 

1)  Das  römische  f  hat  im  it.  Anl.  seine  Stelle  behauptet.  Da 
nun  die  Bestimmungen  der  römischen  Grammatiker  über  ihr  f  mit 
dem  Laut  des  it.  f  stimmen,  so  haben  wir  keinen  Grund,  anzuneh- 
men, dass  sich  der  Laut  dieses  Buchstaben  wesentUch  verändert 
habe.  Höchstens  mag  der  zum  lat.  f  aufgewendete  Hauch  etwas 
stärker  gewesen  sein  als  im*  Italienischen.  Vgl.  Quintil.  in^t.  or. 
XII,  10,  27  ff. 

2)  Das  griechische  q)  hatte  einen  andern  Klang  als  das  lat  f. 
Nam  contra  Graeci  aspirare  solent,  ut  pro  Fundanio  Cicero  testem, 
qui  primam  ejus  ütteram  dicere  non  posset,  irridet.  Quint.  inst, 
or.  I,  4,  14.     Cf.  Quint.  1.  1.  XH,  10,  27  ff. 

Dies  würde  man  schon  daraus  schliefsen  können,  dass  das 
griech.  q>  zu  den  aqxjivoig  gehörte,  während  f  von  den  röm.  Gram- 
matikern eine  Semivocalis  genannt  wird.  Vgl.  Bekk.  Anecd.  p.  631- 
mit  Donat.  p.  5.  Lind.  Diom.  p.  427.  Prob.  p.  44.  Lind.  Max.  Vict 
p.  277.  Lind.  u.  s.  w.  Was  Priscian  p.  542.  über  f  als  muta  sagt 
widerlegt  sich  selbst  durch  seine  näheren  Bestimmungen.  Da  q)  zu 
den  agxjivoig  gehörte,  wird  es  auch  einen  stummlautenden  Bestand- 
theil  gehabt  haben.  Dies  wird  bestätigt  durch  die  alte  Schrift.  Auf 
der  Columna  Naniana  bei  B.  C.  J.  Nr.  3.  finden  wir: 

EKUHANTOI   =   '£x(pavT(fi 

a^ie/ÄlIHes  —    afisiiq>ig 

ygaTIHov  »=    yQaq>u)v» 

Vgl.  dazu  Anecd.  Bekk.  p.  780.  781.  und  Prjsc.  p.  542. 
0  wurde  also  sicher  einmal  ausgesprochen  wie  p   mit^  einem 
Nachhauch.     Es  kann  »ch  nur  fragen,   ob  dieser  Nachhauch  sich 
labial  entwickelte.   Dies  aber  wird  durch  die  Aussprache  des  q>  im 
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JVeugriech.  (^==  f)  sehr  wahrscheinlich;  durch  einen  andern  Um- 
stand gewiss.  Dieses  cp  muss  ja  die  gröfste  AehnUchkeit  mit  dem 
röm.  f  gehabt  haben ;  sonst  konnten  die  Griechen  nicht  die  röm.  f 
der  Eigennamen  durch  q)  ersetzen  (z.  B.  Fabius  >=  Oaßtog).  Den- 
noch aber  war  der  Klang  des  griech.  q)  von  dem  des  röm.  f  wesent- 
lich verschieden.  Denn  der  griechische  Zeuge  beim  Quintil.  konnte 
nicht  Fundanius  sagen. 

Ferner  berichtet  Quint.  XII,  10,  27  ff.:  In  Hinsicht  des  Wohl- 
klangs sei  das  Latein,  mit  dem  Griechischen  nicht  zu  vergleichen. 
Namque  est  ipsis  statim  sonis  durior:  quando  et  jucundissimas  ex 
graecis  literas  non  habemus,  vocalem  alteram,  alteram  consonan- 
tem,  quibus  nuUae  apud  eos  dulcius  spirant:  quas  mutuari  solemus, 
quoties  illorum  nominibus  utimur.  Quod  cum  contingit,  nescio 
quomodo  hiiarior  protinus  renidet  oratio,  ut  in  Ephyris  et  Zephytis, 
Quae  si  nostris  literis  scribantur,  surdum  quiddam  et  barbarum 
eiBcient,  et  velut  in  locum  earum  succedent  tristes  et  horridae, 
quibus  Graecia  caret.  Nam  et  illa,  quae  est  sexta  nostrarum,  paene 
non  humana  voce,  vel  omnino  non  voce  potius,  inter  discrimina 
dentium  efflanda  est.  Einstweilen  abgesehen  von  dem  Wohlklang 
des  griech.  97,  erkennen  wir  aus  diesen  Stellen  Quintilians,  dass 
das  q)  dem  f  ähnlich  klang  —  denn  man  konnte  allenfalls  das 
eine  statt  des  andern  setzen;  dass  aber  dennoch  ein  wesentlicher 
Unterschied  stattfand  —  denn  warum  lachte  man  sonst  über  den 
griechischen  Zeugen?  —  Halten  wir  nun  hiemit  zusammen,  dass  q> 
einen  stummlautenden  Bestandtheil  haben  musste  (s.  0.),  f  dagegen 
reine  Spirans  war,  so  gelangen  wir  zu  dem  doppelten  Ergebnis: 
1)  dies  eben  ist  der  von  Quintilian  und  Andern  bemerkte  Unter- 
schied; 2)  aber  dem  geschlossenen  Theile  des  qo- Lautes  musste 
labiale  Spirans  nachtönen,  sonst  lässt  sich  schlechterdings  nicht  be- 
greifen, wie  Jemand  in  dem  Bestreben,  f  hervorzubringen,  q>  sagen 
sollte.  Denn  p  mit  nachtönenden  reinen  h  wird  kein  vernünftiger 
Mensch  mit  f  verwechseln.  Auf  jeden  Fall  bestand  also  g)  aus 
labialer  Muta  -)-  labialer  Spirans.  Dass  aber  diese  Spirans  in  der 
Regel  nicht  völlig  entwickelt  war,  schUefsen  wir  daraus,  dass  1)  den 
Griechen  q>  für  einen  einfachen  Buchstaben  galt,  2)  aber  QuintiUan 
wohl  gemerkt  haben  würde,  dass  in  einem  vollständigen  Diphthongen 
pf  das  röm.  T  wiederum  enthalten  sei.  Es  bleibt  uns  also  nichts 
übrig,  als  dass  wir  q>  erklären  für  labialen  Stummlaut  mit  daraus 
hervorwachsender  labialer  Spirans,  'bliv.    Vergleichen  wir  die  Art, 
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ivie  wir  'bbv  vorbrUigen,  mit  der,  auf  welche  f  erzeugt  wird,  so 
werden  wir  auch  eine  Stelle  Priscians  (p.  543.)  verstehen:  Hoc 
tarnen  scire  debemus,  quod  non  tarn  flxis  labris  est  pronuncianda  f 
quomodo  ph:  atque  hoc  solum  interest  inter  f  et  ph.*) 

Aber  sollte  denn  dies  'bllv  (q))  sich  niemals  zu  vollkommener 
Doppelconsonanz  entwickelt  haben?  Allerdings  ist  dies  bisweilen 
geschehen,  und  so  erklilrt  sich  die  Länge  der  ersten  Sylbe  von 
oq>ig  U.  12,208.**)  In  solchen  Fällen  hat  man  dann  geradezu 
obvis  zu  sprechen,  während  da,  wo  oq>iq  kurze  Penultima  zeigt, 
eigentliche  Aspirate  angenommen  werden  muss.  Denn  diese  gilt 
nicht  als  Diphthong,  weil  sie  nicht  ««  2,  sondern  »-  IV2  innigst 
verwachsenen  Lauten  ist 

Als  einen  weiteren  Beweis,  dass  sich  in  den  alten  Sprachen  §.61. 
der  Laut  'bl&v  gefunden  habe,  knüpfen  wir  hier  die  Untersuchung 
Ober  die  Frage  an,  wie  sich  die  alte  Labialaspirate  im  Römischen 
gestaltete. 

Wir  sahen  §.  54.,  dass  die  gutturale  Asp.  im  Lat.  theils  als  h, 
theils  als  g  erscheint  Auf  dieselbe  Weise  hat  die  labiale  Asp.  'bliv 
bald  ihre  Spirans  so  überhand  nehmen  lassen,  dass  sie  die  Muta 
verschlang,  mithin  statt  q)  nur  f  (oderxdas  schwächere  v)  übrig 
bUeb ;  bald  aber  hat  die  Aspirate  ihren  Nachhauch  aufgegeben  und 
so  ist  aus  ihr  b  (oder  auch  p)  geworden. 


Lat  f. 

Aspirierende  Sprachen. 

Üero 

q>iQ(ü 

fui 

qyviü 

irater 

q>gatriQ 

fari 

qavai 

fama 

mm 

fagus 

g>f}y6g 

fugio 

q)€vya) 

fulgeo 

q>liya) 

findo 

skr.  bMd  7. 

falx 

skr.  W.  p'al,  1.  (dissecari)  Dz.  34. 

fen  -  estra 

g)aivio  Dz.  113. 

valgiis 

qfoXxog  Dd.  5,  133. 

*)  Das  Genauere  zur  Erläuterung  dieser  Stelle  s.  im  Anhang  2. 
**)  Eine  Menge  Gilate  hierüber  bei  Pass.  s.  v.     Dieser  vermuthet  schon, 
dass  der  Gmnd  dieser  Production  „wohl  in  der  Natur  und  Aussprache  des  ip 
zu  suchen  ist.** 
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Lat.  f. 

Aspirierende  Sprachen. 

vieo 

q>iia6g  Dd.  1. 1. 

verna 

g)iQH)  Dd.  1.  1. 

Lat.  b. 

Aspirate. 

ambo 

äfiq)U) 

nebula 

vBq>ih] 

nubes 

vicpog 

umbilicus 

o^cpakog 

orbus 

0Qq)av6g 

scribo 

yQdq)(ü 

rabies 

vhI)    1,  skr.  gaudere.  Bp 

lubet 

lub*  4,  skr.  cupere. 

Caput 

xeq>alrj 

scalpo 

yXaqxx) 

sculpo 

yXvqxjt) 

sapiens 

aoq>6g 

supparum  1 
siparium    j 

gxxQoq  Dd.  5,  212. 
q)aQog 

ops       j 

bq)€Xog 

opus      > 

(ig)  skia). 

opera 

Ueberblicken  wir  diese  Beispiele,  so   finden  wir  die  Spir.  im 

^  AnL ,  die  Muta  im  Inl.  vorwaltend.     Wie  bei  den  Gutturalen,   so 

fallen  auch   hier  die  lat.  b  (für  g))  mit  den   goth.  b    zusammen. 

Z.  B.  veq)ilri  —  nebula  —  nebel  hd.   (hd.  b  «»  g.  b,  s.  §.  63.), 

lub*^  —  lubet  —  lieben. 

§.62.         Wie  behandeln  die  urd.  Dialekte  das  urgr.  p? 

Im  vorigen  Abschnitt  haben  wir  uns  den  Weg  gebahnt  zur 
Erläuterung  dieser  Frage.  Wir  erinnern  uns  aus  §.  55.,  dass  das 
Goth.  und  Alts,  dieselben  Laute  hatten  an  der  Stelle  des  griech.  k, 
die  das  Latein  dem  griech.  %  entsprechen  lässt«  Auf  eben  die  Art 
finden  wir  im  Gothischen  das  griech.  jc  durch  eben  die  Laute  ver- 
treten, wie  im  Lat.  das  griech.  q).  In  der  Begel  nämlich  ent- 
spricht dem  urgr.  p  ein  goth.  f,  in  manchen  Fällen  dagegen  finden 
wir  für  griech.  p  urd.  b. 

Urd.  f.  Urg.  p. 

g.  fisks  piscis 

g.  faran  noQog 


Labiale  Reihe.   §.  61. 62. 


73 


Urd.  f. 

Urgr.  p. 

g.  faihu 

pecus 

g.  fötus 

novg 

g.  fimf 

nif.in% 

(aeol.) 

g.  fulls 

nkioQ 

g.  fadrs*) 

narrjQ 

g.  bröd-faths**) 

skr.  patis  (gr.  Ttoaig) 

alts.  fiur 

nvQ 

g.  filu 

noXv 

g.  fiil 

pellis 

g.  fula 

puUus 

g.  favai 

pauci 

g.  fnimists 

primus 

g.  fana 

pannus. 

Urd.  b. 

Urgr.  p. 

g.  ]ei6an  (man^re)) 
g.  Iaidos,  reliquiae  i 

XeiTtu) 

alts.  o&ar 

vniq,  super,  upari. 

alts.  uul&os  (acc.  pl.)  (lupos) 

vulpes 

g.  sifrun 

sep-ten 

h 

Diese  Trennung  des  gesteigerten  urgr.  p  in  f  und  b  setzt  eine 
urd.  Aspirate  'b'  (bliv)  voraus.  Wie  auf  urgr.  Stufe  diese  Aspir. 
im  Griech.  vorhanden  ist,  während  sie  sich  im  Lat.  zerschlagen 
hat:  so  ist  sie  auch  in  den  urd.  Dialekten  keineswegs  ganz  ver- 
loren. Das  anl.  goth.  und  alts.  f  ist  zwar  nicht  die  Aspirate,  son- 
dern entspricht  der  lat.  Spirans  f;  allein  das  Alts,  besitzt  im  Inl. 
noch  das  Zeichen  der  labialen  A^.  ^.  Wie  sich  das  inl.  alts.  5 
zum  hd.  d  derselben  Wörter  verhielt,  so  alts.  %  zum  hd.  b.  Den 
Uebergang  von  urgr.  p  zu  hd.  b  durch  Vermittelung  des  urd.  %  (b^> 
zeigen  folgende  Beispiele: 


Urgr. 

Alts.  1. 

Alts.  2. 

Hd. 

VTtiq 

oHer  c.  2,  17. 

obar  m.  10,  20. 

über 

Septem 

siDun  c.  15,  16. 

sibun  m.  15, 16. 

sieben 

Xelno) 

beli^it  c.  60,  1. 

belibit  m.  60, 1. 

bleiben 

sopor  (skr.  svap 

suel^an 

ansuebjan 

entsueben,  mhd. 

cl.  2.) 

Nib.  1773,  4. 

[♦)  Vielmehr  fadar.  (1863.)] 
[♦*)  Vielmehr  bruthfaths,  bnithfads.  (1863.)] 
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Wie  diese  eigentliche  Asp.  ^,  die  das  Alts,  noch  im  Erlöschen 
aufbewahrt  hat,  im  Hd.  zu  b  werden  musste,  gerade  wie  alts.  5 
zu  hd.  d,  so  konnte  das  goth.,  alts.  und  ein  ihm  entsprechend 
anzunehmendes  urd.  hd.  f  nicM  zu  b  werden.  Denn  gerade  der 
stummlautende  Theil,  der  sich  im  hd.  d  als  Rest  von  S  zeigt,  ist 
im  goth.  f  schon  untergegangen.  Deshalb  blieb  dies  f  seinem  We- 
sen nach  im  Ahd.  unverändert.  Theils  entspricht  ihm  ahd.  f,  theils 
V,  niemals  b.  *)  f  und  v  aber  sind  nur  quantitativ  verschieden. 
Daher  der  häufige  Wechsel.  Deshalb  zeigt  auch  die  nhd.  Aussprache 
bis  auf  den  heutigen  Tag  die  goth.  f  in  ihrem  alten  Besitz,  nie 
hat  sie  ihre  Stelle  durch  b  ersetzt;  während  das  goth.  th,  welches 
mit  f  in  eine  Lautclasse  gehören  soll,  im  Nhd.  nie  beibehalten  ist, 
sondern  immer  durch  d  ersetzt  wird. 
Beispiele. 

Urd.  f.  nhd.  f  (v). 

g.  fuUs  voll 

alts.  fiur  feuer 

g.  fill  feil 

g.  fadrs**)  vater 

u.  s.  w.     u.  s.  w. 
§.63.         Wir  kommen  zum   Uebergang  von  b  in  p.     Das  Strengahd. 
verhärtet  die  urd.  b  zu  p. 

g.  brikan  ahd.  prSchan 

brOkön  prüchön 

bröthar  .  pinioder 

u.  s.  f. 
Diese  Verhärtung  konnte  im  übrigen  Hd.  nicht  durchdringen, 
und  zwar  aus  denselben  Gründen,  aus  denen  die  goth.  g  stehen 
bleiben  mussten.  Die  Möglichkeit  derjenigen  Lautverschiebung, 
welche  das  Grimmsche  Gesetz  umfasst,  beruht  auf  dem  Vorhanden- 
sein von  Aspiraten.  D6nn  nur  diese  vermitteln  den  Uebergang  der 
Tennis  in  die  Media.  Da  aber  die  labiale  Aspirate  schon  im  Urd. 
zersetzt  wurde,  konnte  die  Lautverschiebung  nicht  ungestört  fort- 
wirken. Und  weil  nun  die  durch  das  Anwachsen  des  Nachhalls 
aus'bl&v  entstandenen  f  nicht  in  hd.  b  übergehen  konnten,  wurden 


*)  Die  wenigen  Fälle,  in  denen  ahd.  b  dem  inl.  g  f.  scheinbar  entspricht, 
setzen  ein  hd.  1b  auf  urd.  Stufe  voraus,  das  sich  im  goth.  ufar,  hd.  über, 
durch  das  alts.  o'ber  belegen  lässt. 
[♦*)  Vielmehr  fadar.  (1863.)] 
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auch  die  urd.  b  von  weiterem  Fortschreiten  zurückgedrängt,  und 
blieben  somit  stehen.  Doch  haben  keineswegs  alle  Dialekte  auf 
demselben  Punkte  Halt  gemacht;  im  Gegen theil  sind  viele  Dialekte 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben.  Sie  haben  kein  b  mehr,  son- 
dern nur  ein  'b  (§.  23.). 

Sehr  liel  Schwierigkeiten  hat  die  Behandlung  der  urgr.  b  in  §.64. 
den  urd.  Dialekten.     Graff*)  nimmt  an,   dass  die  labiale  Media  im 
Urd.  stehen  blieb.    Einen  Grund  dieser  im  höchsten  Grade  auffal- 
lenden Ausnahme  gibt  Graff  nicht  an.     Wir  bemerken  darüber: 

1)  Ganz  ohne  Beispiel  ist  der  Uebergang  eines  alten  b  in 
urd.  p  keineswegs.  Grimm  bringt  Gramm.  I,  585.  bei :  ndvvaßig 
altn.  hanpr. 

Dann  p.  1075.  litth.  obolys,  russ.  jabloko,  alln.  epili  (pomum), 
russ.  obezjana  (simia),  altn.  api. 
Dazu  füge  man: 

labium,  engl.  li;>. 

skr.  brtk  alts.  spriku  i?). 

2)  Die  Beispiele,  die  Graff  p.  IX,  2,  a.  beibringt  für  urgr.  b 
«»  urd.  b  haben  nicht  alle  Beweiskraft.  * 

a)  skr.  band^  —  bindan 
skr.  bud'    •»  biudan 
bezeugen  nichts.    Denn  da  das  Skr.  nie  zwei  Sylben  hintereinander 
aspiriert,  so  kann  man  als  ursprüngliche  Form  von  bud^  ebensogut 
b'ud"  annehmen.'^*)   Dann  aber  wäre  biudan  nur  der  gewöhnUche 
Uebergang  von  b'  in  b. 

b)  ßgifieiv  —  briman. 
Hier  ist  es  höchst  zweifelhaft,  ob  ßgifiBiv  eine  ursprüngliche 
Form  ist.  Das  tat.  fremere,  mit  ßgifisiv  verglichen,  macht  ein 
beiden  zu  Grunde  liegendes  (pqipiw  wahrscheinlich.  Dass  das  Grie* 
cbische  bisweilen  die  Aspir.  aufgegeben  bat,  beweist  ßagog,  ver- 
glichen mit  bV,  q)iQio, 

3)  Nichtsdestoweniger  bleibt  das  unleugbare  Stehenbleiben 
mancher  Formen  auffallend.  Vielleicht  liegt  ein  Grund  in  der  nahen 
Verwandtschaft  von  b  und  w. 


♦)  Ahd.  Sprachsch.  p.  VIII. 

**)  Daher  fut  b'öisiL  Von  bancT  gibt  Rosen  s.  v.  das  fut.  bantsjAmi, 
gegen  Bp.  Kürzere  Gramm,  r.  83  und  566 ;  Bp's  (vgl.  gramm.)  Annahme  über 
die  W.  mit  2  Aspir.  hat  sehr  viel  gegen  sich. 
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§.65.        Dmxh  eine  Reihe  vergleichender  Beobachtungen  sind  wir  darauf 
geführt  worden,  den  Laut  der  gr.  Aspiraten  als 

^dts  (rf) 

'bliv  (q)) 

^gthh  (x) 

anzunehmen.     Wir- sahen,   wie  sich   in   den   hd.  Dialekten  durch 

Steigerung  des  t,  p,  k  ganz  ähnliche,  nur  verhärtete,  vollkommen 

diphthonge  Laute  entwickelten,  nämhch 

ts  (z) 
pf  (pferd) 
kch  (kchorn  Dial.) 
Ich  glaube,  dass  für  die  Masse  der  griech.  Aspiraten  die  Rich- 
tigkeit obiger  Bestimmungen  hinlänghch  erwiesen  worden  ist.  Noch 
kann  man  fragen,  ob  der  Laut  in  S-  ein  harter  oder  weicher  war 
u.  s.  f.     Doch  wer  auf  die   bisher  geführte  Untersuchung  einge- 
gangen ist,   wird   seine  Frage  nicht  so  in  Bausch  und  Bogen  stel- 
len.    Vielmehr  wird   er  einsehen,   dass  jene  Erörterung  je   nach 
Unterschied  der  Zeiten  und  Dialekte,  ja  der  einzelnen  Wörter  ein 
sehr  verschiedenes  Ergebnis  liefern  muss.   Da  aber  die  ganze  Un* 
tersuchung  für  das  Griechische  mehr  ein  phonetisches  als  ein  ety^ 
mologisches  Interesse  hat,    so  begnügen  wir  uns  mit  einigen  Be* 
merkungen, 

1)  Zu  der  Zeit,  als  sich  die  Wohllautsgesetze  des  joniscben 
Dialekts  feststellten,  galten  die  Aspiraten  im  Ganzen  für  hart  (kh^ 
th,  ph).     Dies  geht  hervor: 

a)  Aus  der  Schreibung  KH,  TH,  TIH  (s.  o.) 

b)  Wenn  die  Anl,  %,  &,  cp  redupUciert  werden,  so  geben  sie 

c)  Man  schreibt  x^  (Baxxos) 

n(p  {2a7t(p(ü), 
Auch    statt  des  spätem  q)&  findet  sich  auf  der  Crissaea  (B.. 

C.    J.    1.)    TT^,    CtTt^LTOg  =  äipd^lTOQ. 

Doch   fehlt  es  nicht  an  einzelnen  Beispielen,  in  denen  q)  zu 
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ß  wird.  Z.  B.  (p^ — ßo^iai  ist  eine  Redupi.  der  W.  Mi  (praes.  bib'- 
^mi).  0iöcoivrj ,  verglichen  mit  ni&dxvrj  *),  zeigt  d  aus  0:  Ebenso 
zeigen  ßagog  aus  q)iQ(o,  ßgifiio  verglichen  mit  fremo,  ßev&og  mit 
fundus  ein  ß  als  Rest  eines  alten  q>,**) 

2)  In  welcher  Zeit  und  in  welchen  Abstufungen  sich  diese 
griechischen  Aspiraten  zu  den  neugriech.  Spiranten  {q)  zu  f,  % 
zu  ch  (sacÄe),  ^  zu  sz)***)  vereinfachten,  darüber  s.  den  An- 
hang 2. 

So  viel  erkennen  wir  aus  der  neugriech.  Aussprache  unbestreit- 
bar, dass  sich  im  Ganzen  fp  zu  labialer,  %  zu  gutturaler,  x^  zu 
dentaler  Spirans  hin  entwickelte.  Wir  sahen  etwas  sehr  Aehnli- 
ches  in  den  nhd.  f,  ch,  sz.  Der  Ueberschuss  an  Hauch  zur  Her- 
vorbringung  der  Muta  constituierte  sich  zur  Spirans  derselben  Reihe. 

Nun  liefse  sich  aber  der  Fall  gar  wohl  denken,  dass  der  nach- 
stürzende Athem  sich  nicht  in  derselben  Gegend  der  Lautorgane, 
welche  die  vorausgehende  Muta  erzeugte,  sondern  in  irgend  einer 
andern  Reihe  bräche.  Wir  haben  die  nahe  Verwandtschaft  des 
reinen  Spiritus  asper'  mit  den  Anlangen  der  gutturalen  Spirans 
bh  kennen  gelernt.  So  könnte  sich  z.  B.  der  Nachhauch  einer 
dentalen  Aspirate  statt  an  den  Zähnen  schon  in  der  Kehle  brechen 
und  sich  auf  die  Art  nach  und  nach  zur  gutturalen  Spirans  fest- 
setzen. Wir  erhielten  dann  statt  des  englischen  'dlis  ein  'dlihh,  d.  h. 
'd-f-  derjenigen  im  Entstehen  begriffenen  Spirans,  die  wir  im  Griech. 
X  (=»  g'lihh)  fanden.  Solche  Aspiraten  aber  hatte  das  Sanskrit. f) 
Daher  geht  das  skr.  d^,  wenn  es  seine  Muta  abwirft,  nicht  in  s 
über,  wie  das  engl,  th  (loveth,  loves),  sondern  in  hb.  Daher  die 
Imperativendung  hi  (lies:  hhi)  statt  der  ursprünglichen  d'i;  wäh- 
rend dieselbe  Termination  im  Griech.  zu  g  geworden  ist.  Man 
vergleiche  axi^^^  mit  jungd^i,  dann  aber  bibVhi  (lies  bibrihhi) 
mit  dog. 


*)  Lob.  ad  Phrynich.  p.  113.    Zugleich  zeigen  diese  Beispiele,  dass  das 
Oriech.  nicht  immer  die  erste  von  zwei  Aspiraten  aufgab. 

**)  Das  6  in  &€oi,  de«,    welches  der  gramm.  Vatic.  (am  Gregor.  Cor. 
p.  692.  ed.  Schaefer)  als  dorisch  bezeichnet,  mag  auch  hieher  gehören, 

***)  Oder  einen  ähnlichen  Laut.  Ob  die  jetzigen  Griechen  im  ^  noch 
etwas  vom  t-Laut  übrig  haben,  kann  ich  nach  den  Angaben  der  neugriech. 
Grammatik  nicht  beurtheilen.    Jedenfalls  war  ^  schon  einmal  ganz  geöffnet. 

[|)  Vgl.  aber  auch  unten  die  Abhandlung:   Die  sprachgeschichtliche  Um- 
wandlung und  die  nalurgesch.  Bestimmung  der  Laute  IV,  1.  (1863.)] 
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Ebenso  geht  das  alte  d^a,  im  classischen  Skr.  in  ha  lies  (hha) 
über.  So  haben  die  \M.  noch  sa-d^a  statt  des  späteren  sa-ha 
(1.  sahha}.'*')  Es  ist  dies  das  griech.  &a  in  eV-^a  und  wenn  wir 
mit  Bp.'*''*')  in  dem  ae  des  griech.  TtavTaxo-ae  eine  Verstümmelung 
desselben  Suffixes  erkennen,  so  haben  wir  einen  zweiten  Fall,  in 
welchem  sich  ein  und  dasselbe  griech.  ^  zu  a  und  skr.  d^  zu  hh 
entwickelt.  Die  einzige  Frage  könnte  etwa  noch  aufgeworfen 
werden,  ob  skr.  h  mehr  als  ein  blofser  Spiritus  asper  oder  ein 
nhd.  h,  ob  es  ein  wirkUcher  gutturaler  Buchstab  war.  Dass  skr. 
h  eine  gutturale  Spirans  (hh,  wir  verlangen  nicht  einmal  ch)  war^ 
ist  aus  folgenden  Gründen  evident: 

1)  Während  das  römische  h,  sowie  der  griech.  Spiritus  asper 
in  der  Metrik  nicht  gerechnet  werden:  gilt  im  ind.  Versmafs  h 
für  einen  vollen  Consonanten.^  Stofsen'z.  B.  im  Lat.  Schluss-  und 
Anfangsvocal  zusammen,  so  schützt  ein  dazwischenstehendes  h  den 
ersteren  nicht  vor  der  Apostrophe.  Anders  im  Skr.,  wo  z.  B.  Svä 
hl  einen  Daktylus,  durchaus  keinen  Trochäus  (^vh!)  nach  lateini- 
scher oder  Spondeus  (6v6)  nach  indischer  Weise  bildet.  Noch  viel 
weniger  macht  das  lat,  h  Position,  das  indische  h  dagegen  regel- 
mäfsig.  Z.  B.  parigiiija  vai  ist  ^w-^-,  obschon  das  r  an 
sich  kurz. 

2)  Dazu  kommt  die  Tradition  der  Brahmanen,  die  nicht  un- 
trügUch,  aber  als  überzähliger  Beweis  immerhin  beachtenswerth 
ist.     Sie  spreche^  das  skr.  h  wie  unser  ch  (sacAe). 

Wir  haben  demnach  einige  skr.  d',  die  sich  vollkommen  zu 
hh  umgebildet  haben.  Daraus  dürfen  wir,  wo  keine  Gegenbeweise 
vorliegen,  schliefsen,  dass  die  andern  d^  auf  dem  Wege  dahin 
waren,  wo  d'i  und  d'a  anlangten;  dass  sie  nämHch  eine  gutturale 
beginnende  Spirans  sich  nachtönen  Kefsen.  Vollständige  Doppel- 
consonanz  dhh  widerspräche  dem  Begriff  der  Aspirate  und  wird 
auch  durch  die  ind.  Metrik  durchaus  nicht  geduldet.  Denn  die 
Aspiraten  machen  nicht  Position.  Wie  wir  aber  im  Skr.  Dentalen 
guttural  aspiriert  finden,  so  fehlt  es  auch  dem  Uebergang  von  b*  in 
hh  nicht  an  Belegen.  So  führt  Bp.-die  Verwandlung  von  grab' 
in  grab  an.    Ebenso  entsteht  mahjam  (lies  mahhjam)  aus  ma-b'jam 


♦)  Bp.  Vgl.  gr.  p.  399. 
♦*)  Ib.  p.40l. 
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» 
(cf.  tub'jam).    Wie  ein  dentales  dlihh  ergibt  sich  uns  nun  ein  la- 
bial-gutturales blihh. 

In  der  gutturalen  Reibe  fällt  diese  indische  Art  zu  aspirieren 
mit  der  griechischen  zusammen^  Wenn  wir  griech.  ^  "^  g^bh 
erklärten,  so  können  wir  auch  dem  altindischen  g^  keinen  andern 
Laut  geben.  Da  nun  in  gutturaler  Reihe  die  sich  bildende  Spi- 
rans ihrer  vorausgehenden  Muta  am  nächsten  verwandt  ist,  so 
wird  man  erwarten  müssen,  dass  sie  sich  dieselbe  hier  am  leich- 
testen assimilieren  konnte.  D.  h.  g"  gieng  noch  leichter  in  hh  über 
als  d^  oder  b\  So  finden  wir  es  auch.  Ein  Reispiel,  wo  sich 
beide  Formen  im  Skr.  erhalten  haben,  ist  arg\  dignum  esse, 
verglichen  mit  der  gleichbedeutenden  W.  arh  (1.  arhh).*)  Aus 
diesem  Beispiel  dürfen  wir  auf  einen  verlornen  Stummlaut  schlie- 
fsen,  wo  sich  dem  skr.  h  ein  deutsches  g  und  ein  griech.  x  9^ 
genüber  findet. 

VgL  skr.  hansa  —  gr.  x'i^  —  hd.  gans 

skr.  hrs'jämi  —  gr.  x^lQta  —  lat  gestire  Dd.  5. 

skr.  hjas  —  griech.  x^ig  —  hd.  gestern 

skr.  lih  —  gr.  XtixiJ^  —  lat.  Ug-urio  —  goth.  laigdn 

skr.  vah  —  gr.  oxog  —  hd.  Wagen 

skr.  hima  —  gr.  x^^l^^"^ 

skr.  mah  —  gr.  ^rjxctvij  —  g.  magan,  Pt  I,  282. 

skr.  mih  —  gr.  d-^ixio)  —  lat  mingo: 

Skr.  m^g'a  beweist,  dass  auch  das  Skr.  eine  Form  mit  Aspi- 
rate  kannte. 

Wer  das  über  die  gutturale  Lautverschiebung,  namentlich  über 
X  im  Lateinischen,  Bemerkte  erwägt,  wird  gewiss  zugeben,  dass 
das  griech.  x  (=^  g'^h)  in  diesen  Fällen  die  Form,  welche  diesen 
Wörtern  auf  der  aspirierten  Stufe  zukommt,  reiner  und  ursprüng- 
licher erhalten  habe,  als  das  Skr. 


*)  Ueber  Bp.  Kleinere  Gramm.  §.  324.  s.  u. 
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§.66.  Wer  die  unleugbar  gutturale  "*")  Aspiration  des  Skr.  begriffen 
hat,  dem  wird  es  nicht  schwer  fallen,  sich  eine  labial  aspirierte 
Dentale  zu  denken.  Haben  wir  doch  etwas  sehr  nahe  daran  Gren- 
zendes in  einer  europ.  Sprache.  Das  englische  th  wurde  oben 
bestimmt  als  d  4-  t^s.  So  wird  man  diese  Aspirate  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Laut  auch  am  besten  umschreiben.  Wer  aber  den 
Laut  des  engUschen  th  kennt,  weifs,  dass  das  lis  nicht  rein,  son* 
dern  gelispelt  ist.  Zum  ßegrilT  der  dentalen  Aspirate  ist  dies 
Lispeln  nicht  wesentlich.  Man  kann  sich  auch  d  -}-  rein  lis  den- 
ken; Allein  hier  kann  es  zur  Veranschaulichung  dienen.  Man 
denke  sich  dies  Lispeln  noch  mehr  hervortretend ,  so  entsteht  der 
Laut,  den  starke  Lispler  statt  s  sprechen,  und  den  wir  besser 
durch  V  als  durch  s  bezeichnen.  Z.  B.  dav  ivt  vehr  fön  ^»  das 
ist  sehr  schon.  Mit  diesem  Lispeln  oder  auch  mit  reinem  v  denke 
man  sich  d  aspiriert,'  so  erhält  mau  '  dliv,  oder  ein  stark  gelispel- 
tes  'dtis  (diJTa).  Setzen  wir  diesen  Laut  als  die  Form  der  einst 
vorhandenen  dentalen  Aspirate  der  Lateiner,  so  erklären  sich  eine 
Anzahl  Lautverwandlungen  auf  das  allereinfachste,  die  sonst  nur 
äufserst  schwierig  oder  mit  Hülfe  etymologischer  Monstra  gedacht 
werden  können. 

Wir  sahen,  wie  das  Lat.  die  urgr.  Aspir.  'glihh,  in  'g  und  h 
(hh?)  zerlegt,  wir  sahen,  wie  die  urgr.  'btv  bald  'b,  bald  f  (v) 
wurde.  Genau  auf  dieselbe  Weise  zersprengt  das  Latein  seine  alte 
Aspirate  'dliv  in  'd  (d  oder  t)  einerseits,  und  in  f  andrerseits,  je 
nachdem  die  Aspiration  schwindet  oder  anwächst. 


Beispiele  von  lat.  f=»urgr.   d. 

Lat.  Urgr. 

fera  ^^ 

fer-vor  -^eg-f^og 

fores  &vQa 


*)  In  manchen  Fällen  wenigstens  unleugbar. 
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Lat. 
fellare 
fumus  i 
favilla  I 
foUis 
for-tis*) 

Lat  d. 
fldo 
ador 
vidua 
gaudeo 
niedius 
arduus 
fundus 
perdo 
radix 

crudelis  ) 
crudus  i 
l'odio 

Lat.  t 
rota 
pati 

tango,  tetigi 
transtrum 
pons,  pont-is 
puteo 
intus      i 
sub-tu8  ( 


Urgr. 

d'ümas.  Bp. 
W.  d'ü  Dz.  49. 

x^dgaog,  &Qaavg. 
Urgr.   rf. 

a&^Q  Dd.  5,  219, 
vid'av^  skr. 

mad^ja  skr. 

OQxtlOSy  OQ&og 

ßiv»og 

niQx^o}  (Dz.  143.  beweist  nichts) 

W.  vrtf  skr.  (crescere) 

W.  kruJ  skr.  (furere,  irasci)  4. 

ßo&Qvg. 

Urgr.    rf. 
rat'^a,  skr.;  ^o^-iu) 

&Qfjvog,  ^Qovog,  d-gSvog 

pant^ds,  skr.  via.  Bp. 

Ttvd^ia  Dd.  5,  33. 

SufT.  skr.  d'as,  z.  B.  a-d^as, 
unten  Bp. 

Gegen  einzelne  dieser  vielen  Beispiele^  die  sich  leicht  noch 
vermehren  lassen,  kann  man  Einwendungen  machen.  Nicht  leicht 
gegen  ihre  etymologische  Bichtigkeit,  sondern  von  einer  ganz  an- 
dern Seite.  Dennoch  wird  die  Regel  durch  hinl^ngUche  Belege 
gesichert  bleiben,  dass  an  der  Stelle  der  alten  'd^  im  Latein,  bald 
f  und  bald  d  erscheint,  und  zwar,  gerade  wie  bei  den  Labialen  die 
Spirans   im  Anl.,  die  Muta  im  Inl.     Dadurch,  dass  'dliv  und  'btkv 


*)  Vielleicht  thut  Fest,  forcüs  Einspruch.  Stellt  man  mit  Dd.  1, 19.  fir- 
inas  Q.  fretus  zu  foitis,  so  möchten  sich  auch  raqfpvs,  Taq^p^s  (statt  d'dgijßoi} 
2u  diesem  Stamm  finden. 
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nur  ihre  Spiranten  nähren,  dafür  aber  ihren  charakterislischeD 
Stummlaut  absterben  lassen,  fallen  mit  der  Zeit  beide  in  dem  lat» 
f  zusammen,  während  die  vom  Nachhauch  entblOfsten  Mutae  d  und 
b  sich  um  so  ferner  treten. 

Wenn  wir  die  Aspiration,  in  welcher  sich  die  Muta  eine  Spi- 
rans ihrer  eignen  Lautreihe  zugesellt,  die  gerade  nennen,  so  kön- 
nen wir  derjenigen,  welche  Mutas  und  Spiranten  verschiedener 
Lautreihen  vereinigt,  den  Namen  der  schrägen  Aspiration  geben» 
Den  Auseinanderfall  der  Theile  haben,  wie  gezeigt,  die  gerade  und 
die  schräge  Aspiration  gemeinsam.  Wie  sich  das  f  von  ^b\  so 
löste  sich  derselbe  Spirant  von  'dliv  ab.  Allein  eine  andere  Er- 
scheinung ist  der  schrägen  Aspiration  eigenthümlich.  Es  kann 
nämlich  der  Fall  vorkommen,  dass  die  nachkhngende  Spirans  sieb 
die  vorgeschlagene  Muta  verähnlicht,  dl  h.  dass  sie  dieselbe  in  ihre 
Lautreihe  zieht.  Nachzuweisen  ist  dieser  Uebergang  beim  Wechsel 
eigentlicher  Aspiraten.  Das  lat.  f  an  der  Stelle  des  griech.  &  ge- 
hört, wie  wir  sahen,  an  sieh  nicht  hieher.  Es  kann  ein  Ueber- 
gang des  'dtv  in  'btiv  dem  laL  f  (für  &)  vorausgegangen  sein; 
aber  wir  können  ihn  nicht  nachweisen,  und  da  er  auch  phonetisch 
nichts  weniger  als  nothwendig  ist,  so  bleiben  wir  bei  der  §.  66 
gegebenen  Erklärungsweise.  Wohl  aber  müssen  wir  einen  solchen 
Erklärungswechsel  gelten  lassen,  wo  wir  an  der  Stelle  eines  griech. 
S-  ein  lat.  b  finden.     Z.  B. 

SQvd-Qog  —  ruber.     Daneben  rufus,  ruülus. 

ovd-ag      —  über. 

^€Qln6g    —  6er-ber  («=  fervere  im  Carm.  fr.  Arv.). 

Hier  ist  eine  Assimilation  von  ^  (=  'dliv)  zu  'bliv  anzuneh- 
men, deren  stummlautender  Rest  dann  b  ist  Das  lat.  rutilus  ist 
ein' Ueberbleibsel  der  alten  t-Form.  Der  Uebergang  Non  'dliv  in 
'bllv  lässt  sich  zwar  kaum  anders  als  durch  einen  Sprung  denken. 
Doch  war  dieser  plötzliche  Uebergang  durch  die  nachhallende  la- 
biale Spirans  so  verhüllt,  dass  man  der  Sprache  einen  solchen  Oe- 
waltstreich  wohl  zutrauen  darf. 

Einen  noch  viel  deutlicheren  Uebergang  der  dentalen  in  die 
labiale  Aspirate  würde  das  äol.  (pi^g  =  ^rjQ  u.  s.  f.  gewähren^ 
wenn  wir  nur  unsrer  Sache  ganz  sicher  wären,  dass  das  giiech.  g> 
niemals  einen  andern  Laut  bezeichnete  als  den  der  griech.  Labial- 
aspirate  (bliv).  Ich  rede  nicht  davon,  ob  q)  auch  in  einzelnen 
altgriech.  Wörtern  schon  zu  dem  Laut  des  neugr.  g)  (»» f)  herab- 
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gesunken  war:  sondern  es  zeigen  sich  einige  ^,  bei  denen  e» 
zweifelhaft  erscheii^t,  ob  sie  jetnak  etwas  Anderes  bezeichneten 
als  die  labiale  Spirans  (f,  v).  Ein  directes  grammatisches  Zeugnis 
über  eine  doppelte  Geltung  des  q)  ist  mir  nicht  vorgekommen*) 
und  ich  lasse  deshalb  den  Streit  sub  judice,  zufrieden,  was  mir 
bisher  von  den  Acten  zugänglich  wurde,  vorzulegen.**) 

1)  Dass  man  zwei  so  nah  verwandte  Laute  wie  f  und  'bliv 
mit  einem  und  demselben  Zeichen  ausgedrückt  hätte,  wäre  durch- 
aus nicht  ohne  Analogie.  Das  römische  v,  dessen  conson.  Geltung 
Metrik  und  Gramm.***)  bezeugen,  ist  dem  vocalischen  u  nicht 
näher  verwandt,  als  'bliv  dem  f. 

2)  Gibt  man  dem  (p  überall  die  ihm  als  Aspirate  §.  60. 
vindicierte  Aussprache,  so  muss  man  in  o(pi,  verglichen  mit  skr. 
svas,  goth.  sv^s,  lat.  suus,  fast  nothgedrungen  Consanantenzuwadis 
annehmen.  *  Dieser  ist  aber  im  Griech.  etc.  eine  so  seltene  Er- 
scheinung, dass  man  zu  seiner  Annahme  sich  nur  ungern  ent- 
schliefst, t) 

3)  Die  oben  aus  Quintil.  beigebrachten  Stellen  beweisen,  dass 
das  Griechische  kein  anl.  ^  »-  f  kannte.  Wollen  wir  mithin  dem 
Quintil.  nicht  einen  theilweisen  Irrthum  Schuld  geben,  so  müssen 
wir  auch  den  Aeolern  alle  anl.  f  absprechen. 

Wir  nehmen  deshalb  in  den  äoHschen  (pi^Q,  (pXav,  ovq)aQ 
(Greg.  Cor.  p.  614.)  einen  wirklichen  Aspiratentausch  an,  'd'  geht 
über  in  'b^  Zugleich  aber  schliefsen  wir  daraus,  dass  auch  die 
äol.  Dial. ,  welche  aus  d^i^g  (pr'jQ  machten,  sich  zur  labialen  Aspi- 
ration der  Dentalen  neigten,  und  also  ^dlivanatos  etc.  sagten,  so 
weit  man  von  einem  Fall  auf  die  andern  schliefsen  darf.  Denn 
es  ist  noch  keineswegs  erwiesen,  dass  in  einem  und  demselben 
Dialekt   sich   die  Aspiraten   einer  Lautreihe  in   allen  Wörtern    zur 


*)  Eine  Stelle  des  Prise,  p.  542.  gehört  wohl  nur  scheinbar  hieher.    Wir 
müssen  sie  mit  G.  Schneider  für  corrupt  hallen. 

**)  Vgl.  den  Anhang  2. 

***)  Quintil.  I,  4,  S.;    ib.  I,  4,  10.;   ib.  XII,  10,  29.;     Donat.  p.  5.  Lind.; 
Diomed.  p.  416.;  Gharis.  p.  l.  etc. 

f )  Freilich  bliebe  auch  noch  der  AQsweg^,  das  griech.  ifq>i  für  die  Ur- 
form, die  verwandten  svas  etc.  als  verslümmelt  anzusehen.  Allein  es  fallt  mir 
kein  Beispiel  ein,  in  welchem  labiale  Aspir.  im  Skr.  zu  v,  w  würde.  Auch  ist 
Consonantenzuwachs  in  den  indogermau.  Sprachen  zwar  etwas  Seltenes,  doch 
nichts  ganz  Unerhörtes.    (Vergl.  z.  B.  die  ilalieu.  gu  ss  deutsch  w.) 
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gleichen  Spirans  hin  eDtwickeln  müssen.  Die  Wahrscheinlichkeit 
ist  allerdings  dafür,  dass  die  grofse  Masse  der  Wörter  immer  einem 
und  demselben  Zuge  folgen  wird.  Wenn  wir  z.  B.  als  den  ge- 
wöhnlichen Laut  des  ^  im  Jonischen  'dlis  annehmen,  im  Aeol. 
^dliv*):  so  ist  damit  nicht  erwiesen,  dass  nicht  in  einzelnen  Wör- 
tern ein  'dlllih  gesprochen  wurde.  Wer  phonetische  Untersuchun- 
gen um  ihrer  selbst  willen  pflegt,  damit  er  die  Aussprache  z.  B.  des 
Sophokles  seinem  Ohr  möglichst  vergegenwärtige,  der  bekommt 
durch  unsere  Annahme  eine  schlimme  Stellung.  Denn  alle  jene 
nachhallenden  Spiranten  sind  noch  zu  sehr  im  Keim,  um  von 
gleichzeitigen  Grammatikern  genau  aufgefasst  zu  werden.  Erst  der 
weitere  Verlauf  der  Lautentwickelung  lässt  uns  auf  das  Vorhanden- 
sein des  einen  oder  des  andern  schliefsen.  Eben  deshalb  aber 
kann  die  etymologische  Lautforschung  nicht  leicht  in  Verlegenheit 
gerathen.  Wo  sich  ein  Laut  so  weit  gleich  geblieben  ist,  dass  man 
dasselbe  Schriitzeichen  beibehalten  hat,  da  wird  die  Lautforschung 
dem  Etymologen  ohnehin  minder  nothwendig;  wo  aber  ein  Laut 
sich  so  sehr  änderte,  dass  auch  die  Schrift  ihm  folgte,  da  zeigt 
eben  die  neuere  Schreibung,  welchen  Weg  der  alte  Laut  einschlug. 
Nur  das  macht  bisweilen  Schwierigkeiten,  zu  bestimmen,  welcher 
Laut  der  ursprüngUche,  welcher  der  jüngere  sei. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  erklären  wir  den  bekannten 
Wechsel  von  ^  und  x  l>öi  den  ^Dörfern  (Greg.  Cor.  p.  218 — ).  Wir 
nehmen  z.  B.  OQvt^-og  als  Grundform.  Die  dentale  Asp.  entwickelte 
sich  in  diesem  Wort  bei  den  Doriern  nach  skr.  Weise  guttural ;  sie 
sprachen  orni'dlihhos ,  und  dies  hh  zog  die  Muta  in  seine  Laut- 
reihe; so  wurde  OQvix^g,  d.  i.  orni'ghhhos.  Ob  man  den  Laut  des  % 
in  solchen  Fällen  etwa  ''als  reine  Spirans  hh  oder  ch  annehmen 
dürfe,  steht  und  fällt  mit  der  Entscheidung  der  Frage  über  das 
zwiefache  cp.  Doch  gibt  es  Beispiele  eines  entschiedenen  Ueber- 
gangs  von  'd'  in  g^  So  möchte  ich  den  Zusammenhang  von  d-sq- 
flog  mit  dem  skr.  g'aima  erklären.  Das  Skr.  aspirierte  (s.  §.  65.) 
dllhharma,  daraus  wurde  ghhhanna.^  Auf  dieselbe  Weise  vereinigt  sich 
das  skr.  han  mit  dem  griech.  v^av  —  denn  dass  hier  Assimilation  ^ 
des  t- Lauts,  nicht  blofser  Wegfall  anzunehmen  ist,  beweisen  die 
mit  g^  anlautenden  Formen  von  han  (g  ag^äna,  g'ag'^nus  etc.). 


*)  Beide  Laute  nähern  sich  sehr,  wenn  man  sich  das  s  der  Jas  gelispelt 
und  ebenso   das  Labiale  des  aol.    dllv  aichl  volislandig  entwickelt  d.nkt. 
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Au  der  Wurzel  ^€Q-{og  etc.)  lassen  sich  die  verschiedenen 
Arten  der  Aspiration  am  anschaulichsten  machen.  Wahrend  wir  ge- 
mäfs  dem  neugriech.  Zischlaut  des  -9  für  die  Hauptmasse  der  alt- 
griech.  Dialekte  ein  'dliser  annehmen,  verlangt  das  Latein,  nach 
seiner  Art  dentale  Labiale  zu  aspirieren  'dliver  (daher  dann  fer-veo)^ 
das  Skr.  dagegen  dlihher,  und  daher  g'arma. 


Die  reine  Aspiration. 


Alle  Aspiraten,  die  wir  bisher  betrachteten,  bestanden  aus §.68. 
Stummlauten  mit  Spiranten,  die  sich  aus  ihnen  entv^ickelten.  Bei 
alle  den  Aspiraten,  die  sich  später  als  reine  Spiranten  nachweisen 
lassen  (z.  ß.  qf  im  Neugr.  »»  f),  kann  diese  Ansicht  kaum  Wider- 
spruch finden.  Wie  aber  steht  es  mit  den  Aspiraten,  die  sich  nir- 
gends zu  Spiranten  fortbildeten?  Liefse  sich  für  diese  nicht  etwa 
Muta  mit  ganz  farblosem  h  annehmen?    Wir  bemerken  darüber: 

1)  Das  h  solcher  Aspiraten  müsste  wirklich  nur  dem  darauf- 
folgenden Vocal  angehören,  dürfte  aber  durchaus  nicht  in  der  Muta 
gebunden  sein.  Denn  z.  B.  g  mit  darin  gebundenem  h  (Spirit. 
asper )  ist  ein  Unding.  Die  Masse  des  Hauches,  die  der  Spir.  asper 
bezeichnet,  dem  g  vnrklich  beigemischt,  gibt  eben  k,  so  wie  wir 
auch  wirklich  sprechen  ka'lt.  Dieser  Spiritus  asper  müsste  demnach 
von  der  Muta  völlig  getrennt  werden.  Man  müsste  z.  B.  sprechen 
g'a'rma;  d.h.  das  h  würde  erst  hervorgestofsen,  nachdem  das  g 
schon  fertig  wäre.  Eine  solche  Lautverbindung  ist  zwar  nicht  un- 
möglich, aber  doch  sehr  mühsam.  Die  einheimischen  Gelehrten  der 
Inder  sollen  jetzt  die  skr.  Aspiraten  so  aussprechen.  Allein  bei 
einigen  skr.  Aspiraten  wenigstens  haben  wir  den  Nachhall  der  Muta 
als  guttural  nachgewiesen.  Jedenfalls  darf  man  vollkommen  reine 
Aspiration  nur  in  den  Wörtern  annehmen,  wo  sich  kein  Uebergang 
in  die  Spirans  zeigt. 

Solche  Fälle  haben  aber  für  die  Etymologie  nur  dann  Inter- 
esse, wenn  die  Aspiration  abgelegt  worden  und  dadurch  ein  Buch- 
stabenwechseL  eingetreten  ist.  Dann  ist  jedoch  die  Aspiration  ge- 
schwunden und  die  Etymologie  fragt  nicht  weiter  danach,  ob  der 
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jetzt  dastehenden  Muta  früher  ein  werdender  Spirant  oder  ein  rei- 
nes h  verbunden  war.  Denn  die§.  31.  angenommenen  Wirkungen 
des  erst  wachsenden,  dann  wieder  schwindenden  Spiranten  lassen 
sich  ebenso  gut  einem  erst  uachtönenden,  dann  schwindenden  rei- 
nen Spiritus  asper  zuschreiben.  Die  Entscheidung  dieser  Frage 
bleibt  mithin  füglich  der  rein  phonetischen  Forschung  überlassen: 
ayf  die  Etymologie  hat  sie  wenig  Einfluss.  Aber  auch  die  Phonefik 
braucht  sich,  wenigstens  für  das  Griechische,  nicht  damit  zu  quä- 
len, ob  die  griech.  x*  ^f  V  ^^^^  ^"^  «=k  +  h,  t  +  h,  p  +  h 
gewesen  seinen.  Denn  abgesehen  von  den  oben  für  jede  einzelne 
griech.  Aspirate  geführten  Untersuchungen  besitzen  wir  ein  allge- 
meines Zeugnis,  aus  welchem  unwid^sprechlich  erheilt,  dass  keine 
griech.  Aspir.,  wenigstens  der  spätem  Zeit,  nur  -=  Muta  -|-  h  ge- 
wesen sei. 

Wenn  man  den  Vocalen  ihre  Aspiration  (h)  nimmt,  sagt 
Priscian  p.  548.,  so  geht  die  vis  significationis  doch  nicht  verloren, 
ut  si  dicam  Erennius  absque  aspiratione,  quamvis  Vitium  videar 
facere,  intellectus  tamen  integer  permanet.  Consouantibus  autem 
sie  cohaeret,  ut  ^'usdem  penitm  mbstantiae  5iY,  ut  si  auferatur, 
significationis  vim  minuat  prorsus,  ut  si  dicam  Cremes  pro  Chremes. 
Unde  hac  considerata  ratione,  Graecorum  doctissimi  singulas  fece- 
runt  eas  quoque  litteras,  quippe  pro  th  &,  pro  ph  qp,  pro  ch  x 
scnbentes.  — 

Dass  aber  die  Grammatiker  kein  directes  Zeugnis  über  die 
Natur  der  sich  entfaltenden  nachhallenden  Spirans  geben,  kommt 
daher,  dass  sich  diese  eben  erst  aus  dem  reinen  Spiritus  asper  ent- 
wickelte, und  mit  der  sie  erzeugenden  Muta  so  innig  verwachsen 
war,  ut  ejusdem  penitus  substantiae  esset,  und  sich  mithin  ohne 
umfassendere  Kenntnis  der  Sprachgeschichte  schwer  einzeln  auf- 
fassen liefs. 

Wir  bleiben  somit,  wenn  wir  solche  Aspiraten  suchen,  wie  sie 
nach  dem  Zeugnis  der  Engländer  von  den  heutigen  Brahmanen  im 
Skr.  gesprochen  werden,  auf  die  Fälle  beschränkt,  in  denen  sich 
kein  Uebergang  der  Aspirate  in  eine  charakteristische  Spirans  nach- 
weisen lässt.  Dahin  gehören  aber  vor  allem  die  Asp.,  welche  in 
medias  übergegangen  sind.  Also  z.  B.  die  Aspiraten  der  deutschen 
Dialekte  auf  urgriech,  Stufe.  Da  von  diesen  keine  Spur  mehr  vor- 
handen ist,  so  würde  ein  Streit  über  ihren  Klang  ein  Zank  um 
des  Kaisers  Bart  sein.    Durch  theoretische  Construction  gelangt  man 
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eben  so  leicht  auf  'dlis  als  auf  reines  'db.  Will  aber  Jemand  für 
diese  Aspiraten  den  Laut  'dh,  'gh,  'bh  annehmen,  so  ändert  dies 
an  allem  bisher  Entwickelten  nichts.  Man  hat  dann  nur  bei  dem 
§.  38.  dargestellten  Uebergang  des  t  in  th  und  dieses  th  in  d*) 
statt  einer  sich  entwickelnden  und  wieder  schwindenden  Spirans 
einen  erst  wachsenden^  dann  wiederum  abnehmenden  Spiritus  asper 
zu  setzen.  Alles  was  dort  über  die  werdende  Spirans  gesiegt  ist, 
dass  sie  der  Muta  einen  Theil  ihrer  Kraft  entzieht  u.  s.  w. ,  passt 
auch  auf  einen  reinen  von  der  Muta  abgesonderten  Spiritus  asper. 
Wir  könnten  uns  dann  passend  so  ausdrücken :  Der  Spiritus  asper, 
welcher  früher  in  der  tenuis  gebunden  war,  beginnt  nun  über  derea 
Rand  überzuiliefsen  und  sucht  sich  hinter  ihr  zu  constituieren.  — 
Auf  die  physische  Erklärung  der  Lautverschiebung  hat  diese  zweite 
Ansicht  keinen  Einfluss.  Denn  dass  ebensogut  wie  der  Spiritus 
asper  auch  charakteristische  Spiranten  schwinden  können,  beweisen 
die  griechischen  Anlaute  j,  w,  s  hinlänglich. 


S  c  h  I  u  s  s. 


Ueberblicken  wir  noch  einmal  die  Ergebnisse  unserer  Unter-  §.  69« 
suchung,  so  fassen  sie  sich  in  folgende  Hauptpunkte  zusammen: 

1)  Alle  wahren  Aspiraten  des  Sanskrit,  Griech.  (Latein.)  und 
Deutschen**)  haben  einen  stummlautenden  Bestandtheil,  und  da- 
durch unterscheiden  sie  sich  von  den  Spiranten. 

2)  Hinter  dem  stummlautenden  Theil  der  Aspirate  wird  ein 
vernehmbarer  Hauch  gehört,  und  dadui*ch  unterscheiden  sich  die 
Asp.  von  den  tenuibus.  Dieser  Hauch  kann  zwar  der  Theorie  nach 
auch  ein  reiner,  der  Muta  abgesondeit  nachkUngender,  Spiritus 
asper  sein,  ist  aber  in  der  Regel  der  Anfang  einer  Charakteristik 
sehen  Spirans  gewesen. 

3)  Hieraus  folgt,  dass  weder  das  lat  und  deutsche  f,  noch  das 
nhd.  ch  (sacfte)  und  j  j  (sichel)  den  Namen  von  Aspiraten  verdienen. 


*)  Auch  för  das  urd.  t'  den  Laut  l'h  anjj^enommen. 
[**)  d.h.  Germanischen.  (1863.)] 
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Sie  sind  nichts  als  scharfe  Spiranten.    Mithin  haben  das  Lateinische 
und  Hochdeutsche  alle  Aspiraten  eingebüfst. 

4)  Die  Grimmsche  Lautverschiebung  beruht  auf  dem  Vorhan-» 
densein  wirklicher  Aspiraten.  Wo  diese  fehlen,  hat  sie  ein  Ende^ 
daher  kein  Uebergang  von  goth.  f  in  hd.  b. 

5)  Als  Uebergangsstufe  aus  der  dunklen  Aspirate  (k^,  f ,  p*)  in 
die  Media  (g,  d,  b)  haben  wir  die  helle  Aspirate  (g^  J,  b*)  nachge- 
wiesen, wenn  sie  auch  nicht  immer  graphisch  unterschieden  wird. 

6)  Beiläufig  haben  wir  gefunden,  dass  tsch  und  dsch  keine 
palatalen  Laute,  sondern  vielmehr  aus  alten  Palatalen  hervorge- 
gangene hnguale  (oder  gar  dentaMinguale)  Diphthonge  sind,  wäh* 
rend  die  eigentlichen  Palatalen  eine  ganz  andere  Stelle  unter  den 
Lauten  einnehmen. 

Das  sind  die,  wie  mir  scheint,  sichergestellten  Ergebnisse  un- 
serer Untersuchung.  Auf  weitere  Folgerungen  aus  diesen  Resultaten 
will  ich  noch  nicht  eingehen.  Ich  glaube  aber,  dass  sich  über  das 
relative  Alter  der  lat.,  griech.  und  skr.  Mutae  ziemlich  sichere  Com- 
binationen  machen  lassen,  wenn  man  die  hier  gewonnenen  Resul- 
tate zu  Hülfe  nimmt.  Es  wird  sich  dann  zeigen,  ob  man  recht 
thut,  die  indischen  Laute  in  der  Weise  an  die  Spitze  zu  stellen,, 
dass  man  z.  B.  sagt:  das  skr.  \)  ist  im  Griech.  zu  q)  (=»  ph) 
verhärtet 

Doch  alle  diese  Fragen  wird  erst  „eine  Vergleichung  alles  Ver- 
gleichbaren" mit  Evidenz  entscheiden.  Gewiss  aber  wird  man  die 
Spuren  des  Grimmschen  Gesetzes  auch  in  den  verwandten  Sprachen 
nicht  übersehen,  wenn  man  nur  klar  vor  Augefi  hat,  dass  dasselbe 
durch  zwei  sich  zwar  ergänzende,  jedoch  wohl  zu  unterscheidende 
Erscheinungen  in  den  deutschen  *)  Dialekten  so  harmonisch  durch- 
geführt ist.  Die  erste  derselben  ist  das  Steigern  der  einfachen 
Stummlaute,  die  zweite  das  Absterben  nachhallender  Hauchlaute. 
Wo  beide  sich  wechselseitig  bedingen,  da  bleiben  die  Wörter  ge- 
schieden, nie  kann  ein  Laut  den  andern  einholen.  Die  Laute  sind 
wie  drei  Wagen,  die  hintereinander  her  um  einen  Kreis  fahren. 
Nach  wenigen  Minuten  ist  der  zweite  da,  wo  eben  noch  der  erste 
war.*  Dennoch  stöfst  er  nicht  auf  diesen,  weil  ja  auch  der  erste 
Wagen  ein  eben  so  grofses  Stück  vorwärts  gefahren  ist,  wie  der 
zweite. 


['*')  d.i.  germanischen.  (1863.)] 
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Zeigt  sich  dagegen  die  eine  der  beiden  Httlften  des  Grimm- 
schen Gesetzes  vereinzelt,  so  tritt  Lautzusammenfall  und  Verwirrung 
ein.  So  haben  die  neuniederdeutschen  Dentalen  bekanntlich  nur 
die  zweite  Hälfte  des  Grimmschen  Gesetzes  befolgt  Noch  umfas- 
sendere Erscheinungen  von  abgelegter  Aspiration  bieten  verwandte 
Sprachen,  und  zwar  wird  man  überall  scheiden  müssen  zwischen 
solchen  Fällen,  in  denen  der  Nachhall  den  Kern  der  Aspirate  an* 
frafs,  bevor  die  Aspiration  schwand,  wie  im  Hd.  (th,  dh,  d),  und 
solchen,  in  denen  der  Nachhall  abstarb,  bevor  er  den  Stummlaut 
angriff,  so  dass  z.  B.  aus  th  mit  der  Zeit  t  (nicht  d)  wurde.  Auch 
solche  Erscheinungen  wird  man  ohne  Anstand  hieher  ziehen,  welche 
durch  den  gesteigerten  Druck  eine  Tennis  sogleich  zur  scharfen 
Spirans  öffnen  (vgl.  t  —  sz),  ohne  dass  die  Sprache  noch  hinläng- 
liche Energie  besitzt,  eine  ächte  Aspirate  zu  zeugen. 

Sind  die  Fragen  über  den  Lautwuchs*)  erst  alle  mit  der  erfor- 
derlichen Gründlichkeit  untersucht,  so  werden  sich  über  die  Urge- 
schichte der  indogermanischen  Volker  Ergebnisse  herausstellen,  so 
sicher,  wie  man  sie  vor  wenigen  Jahrzehnten  noch  nicht  ahnen 
konnte. 


[♦)  Georg  Curtius  (Grundzuge  der  griech.  Etymologie  II,  5  fg.)  erklärt  sich 
gegen  die  „falsche  Theorie  vom  Wachsen  und  Spriefsen^*  der  Laute  und  will 
sUUdesseo,  dass  man  von  der  „Verwitterung  der  Laute**  spreche.  Ich  gebe 
gern  zu,  dass  in  vielen  Fällen  (nicht  in  allen)  das  Bild  von  der  Yerwitteraog 
besser  passt  als  das  vom  Wachsen.  Die  Hauptsache  aber  wird  sein,  dass  wir 
uns  erinnern,  dass  sowohl  das  Eine,  als  das  Andere  nur  ein  Bild  ist,  und 
dass  wir  uns  die  wirklichen  Vorgänge  in  der  Weise  vergegenwärtigen,  wie  es 
in  den  weiter  unten  folgenden  Abhandlungen  geschieht.  (1663.)] 


Anhang    1. 

lieber  die  palatalen  Laute  der  lateinischen 

Sprache* 


Anhang  ]Vur  einige  Bemerkungen  zu  dem,  was  Andere,  namentlich 
Diez  Gramm,  der  rom.  Sprachen  S.  191  ff.,  über  diese  viel  be- 
sprochene Frage  gesagt  haben. 

1 )  Im  Italienischen  wird  c  vor  e  und  i  wie  tsche  gesprochen, 
dagegen  vor  a,  o,  u  wie  k. 

2)  Die  Römer  setzten  sowohl  in  den  Wörtern,  die  Jetzt  tsche 
anlauten,  als  in  den  ca,  co,  cu  Formen  dasselbe  Schriftzeichen  c. 
Man  kann  nicht  daran  denken,  dass  die  Römer  für  so  grundver- 
schiedene Laute  ein  und  dasselbe  Zeichen  gewählt  haben  sollten. 
Eine  so  gänzUche  Differenz  in  der  Aussprache  des  altrömischen  c, 
je  nachdem  es  vor  a  oder  vor  i  steht,  ist  um  so  weniger  anzuneh* 
men,  da  die  römischen  Grammatiker  von  einer  doppelten  Aussprache 
des  C  nichts  erwähnen.  Wozu  noch  die  Beweise  treten,  die  Diez 
1. 1.  S.  197  ff.  für  römische  Ce  =  ke  beibringt. 

3)  Demnach  ist  dem  c  vor  i  in  der  ältesten  Zeit  derselbe  oder 
ein  sehr  ähnlicher  Laut  beizulegen,  wie  vor  a.  Die  Frage  ist  dann, 
wie  entwickelt  sich  aus  einem  Laut,  den  man  am  besten  durch  ke, 
ki  ausdrückt,  das  itaUenische  tsche,  tschi? 

4)  Dass  wir  Deutschen  einen  andern  Consonanten  im  Anlaute 
von  kind  aussprechen  als  im  Anl.  von  kalb,  wird  nur  ein  sehr 
geübtes  Ohr  bemerken.  Leichter  wird  man  sich  davon  überzeugen, 
wenn  man  auf  seine  eigne  Aussprache  Acht  hat.  Da  wir  die  Laute 
nicht  wie  körperliche  Dinge  durch  Vergröfserung  deutlicher  machen 
können,  so  müssen  wir  sie  durch  möglichst  langsames  Hervorbrin- 
gen genauer  zu  erfassen  suchen.  Man  sammle  die  Luft  hinter  dem 
gutturalen  Verschluss  der  Zunge,  um  k-alb  zu  sagen,  und  beobachte 
die  hinterste  Stelle  des  abschliefsenden  Zungenbogens.  Darauf  ver- 
suche man  Dasselbe  mit  kind,   und  man  wird  finden,  dass  das  k 
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von  kalb  ein  gut  Theil  weiter  hinten  gesprochen  wird,  als  das  von 
kind.  Dasselbe  aber,  was  sich  bei  kind  zeigt,  gilt  auch  von  ke  in 
kerl  etc.  Rückt  der  Verschluss  von  ki,  ke  noch  etwa  ebensoviel 
weiter  nach  vom,  wie  ka  weiter  hinten  gesprochen  wird  als  ki,  so 
erhalten  wir  eine  ächte  palatale  Muta,  wie  wir  sie  §.  47.  beschrie- 
ben haben.'*')  Die  palatale  Muta  paart  sich,  wie  geteigt,  gern  mit 
den  Anfängen  eines  halbvocalischen  Nachhalls.  Dieser  Nachhauch 
ist  anflinglich  eine  Art  Mittelding  zwischen  palataler  und  lingualer 
Spirans.  Rdckt  er  zu  eigener  Verdeutlichung  etwas  weiter  nach 
vorn,  so  entsteht  vollkommen  linguale  Spirans  seh,  ebenso  wie  die 
palatale  Muta  ein  wenig  mehr  vorgleitend  zur  lingualen  wird.  So 
entsteht  aus  ö  endlich  t  +  sch,  wie  es  die  heutigen  Italiener  und 
nach  dem  Zeugnis  der  Engländer  die  jetzigen  Brahroanen  sprechen. 

Dies  scheint  der  Vorgang  bei  der  Verwandlung  des  ke  in 
tsche.  Ganz  das  Gleiche  zeigt  der  Uebergang  von  g  in  dsche 
durch  Vermittelung  eines  g'.  Ich  glaube,  dass  Diez  1.  1.  S.  200. 
im  Grunde  dieselbe  Ansicht  hat ;  nur  dass  ihm  das  V^esen  eigent- 
licher Palatallaute  unklar  ist.  Doch  lässt  seine  lebendige  Beobach- 
tung ihn  wohl  erkennen ,  dass  Das ,  was  die  moderne  Sanskrit- 
grammatik als  Palatallaut  bietet,  sich  von  den  Lingualen  nicht 
unterscheidet.**) 

5)  Noch  bleibt  die  Frage  zu  erledigen,  wie  weit  sich  schon 
vor  der  Ueberschwemmung  des  weströmischen  Reiches  durch  deutsche 
Völker  das  c  vor  e  und  i  von  dem  c  vor  a,  o,  u  absonderte. 
Was  frühere  Grammatiker  über  kikero  und  zizero  durchgestritten 
haben,  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Gegen  die  Zizeronianer 
ist  das  von  Scheller  ausführl.  Sprachl.  S.  6.  und  Schneider  Lat. 
Gramm.  S.  244.  Vorgebrachte  hinreichend.  Beide  unterstützt 
noch  von  einer  andern  Seite  her  Diez  1.  1.  S.  196.  Damit  aber, 
dass  c   vor  i  nicht  »»«z  war,  ist  noch  keineswegs  bewiesen,  dass 


*)  Soll  die  gutturale  Mu(a  vor  i  ganz  an  derselben  Stelle  ge^proclien 
■werden  Mie  vor  a,  so  wird  sich  ganz  unwillkürlich  ein  bindender  Vocal  oder 
ilalbvoral  einstellen.  Aus  diesem  dunkeln  Bindelaut  erklart  sich  eine  grofse 
Zahl  der  lateinischen  qu. 

**)  p.  191.  heifst  es:  ,,G  hat  ein  besonderes  Schicksal  gehabt,  es  Iheilt 
sich  im  Romanischen  in  zwei,  nicht  einmal  Organenverwandte,  durch  den  fol- 
genden Buchstaben  bedingte  Laute,  den  ursprünglich  gutturalen  und  den 
lingtialen  oder  pafatalen.''^  p.  199.  heifst  das  ital.  ce  (tsche)  ein  Doppel- 
buehitabe. 
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c  vor  i  gerade  so  ausgesprochen  wurde,  wie  vor  a.  Ganz  ebenso 
ist  es  wohl  zu  keiner  Zeit  vor  i  gesprochen  worden  wie  vor  a. 
Denn  diese  Ekphonese  ohne  den  leisesten  Anfang  eines  Binde- 
lautes gehört  beinah  zu  den  unmöglichen.  Allein  ich  glaube  be- 
weisen zu  können,  dass  c  schon  in  altrömischer  Zeit  bisweilen 
eigentliche  Palatale  war. 

a)  Schon  in  ziemlich  früher  Zeit  findet  sich  in   dem   Suffix 
.  ic-ius  ein  Wechsel  zwischen  c  und  t.     Der  ursprünglich  gutturale 

Laut  dieses  Sulüxes  ist  durch  das  entsprechende  skr.  Ik-a  ge- 
sichert. Nun  ist  die  Aussprache  des  c  wie  z  in  so  alter  Zeit  auf 
keine  Art  zu  beweisen.  Ebensowenig  lässt  sich  ein  neben  icius 
herlaufendes  Sufßx  itius  annehmen.  Die  neueren  Grammatiker 
haben  deshalb  die  Schreibung  itius  kurzweg  für  falsch  erklärt. 
Allein  die  Inschiiften  (schon  aus  Claudius  Zeit)*)  sichern  die 
Schreibung  itius  (z.  B.  Patritius)  als  wirklich  vorhanden.  Wie 
soll  man  aber  darauf  gekommen  sein,  iftius  zu  sprechen  und 
dabei  irius  zu  schreiben?  Der  einfachste  Ausweg  scheint  mir  der 
zu  sein:  Man  sprach  zur  römischen  Kaiserzeit  weder  üSius,  noch 
itius:  man  brachte  vielmehr  einen  Laut  hervor,  der  zwischen  k 
und  t  in  der  Mitte  lag.  Dies  ist  aber  wiederum  die  eigentliche 
Palatale  c'.  Wer  diese  gehörig  vorzubringen  weifs,  wird  einen 
Schreiber,  der  sich  des  lat.  Alphabets  bedient,  in  Verlegenheit 
setzen.  Denn  dieser  wird  nicht  wissen,  ob  er  ein  c  («  k)  oder 
ein  t  machen  soll.  Diese  echte  Palatale  kann  aber  ebensogut 
einen  spitzen,  wie  einen  breiten  Zischlaut  aus  sich  entwickeln: 
sie  kann  nicht  blofs  zu  t  +  sch,  sie  kann  bisweilen  auch  zu  t  -|- 
s  (z)  werden. 

b)  Wenn  auf  ci  noch  ein  Vocal  folgt,  hat,  wie  wir  sahen, 
das  i  schon  sehr  früh  das  c  in  seine  palatale  Reihe  gezogen. 
Aber  auch  in  allen    andern  lateinischen   ce  und  ci  muss  das   c 

m 

schon  vor  der  Völkerwanderung  einen  andern  Laut  gehabt  haben 
als  vor  a,  o,  u.  Zum  Beweise  brauche  ich  nur  eine  Beobachtung 
von  Diez**)  herzusetzen:  „Die  Behandlung  des  deutschen  und  latei- 
nischen k- Lautes  ist  sehr  verschieden;  bekanntlich  verwandelt  sich 
letzterer  vor  den  feinen  Vocalen  e  und  i  in  einen  Zisch-  und 
Sauselaut."  —  Dagegen  ist  für  die  aus  dem  Deutschen  stammen- 


*)  Nr.  723.  bei  OrelH;  andere  Belege  bei  Döntzer  S.  41. 
**)  Gramm,  der  rom.  Sprachen  S.  297  ff. 
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den  Wörter  Hauptregel,   „dass  k  vor  alien  Vocalen  und  an  jeder 
Stelle  des  Wortes  als  Tenuis  fortbesteht'' 
j^Schema: 
latein.  c    —  rom.  ea,  co,  cu,  ce,  ci.*) 
deutsch  k  —  rom.  ca,  co,  cu,  che,  ehi**)  (que,  qui)." 
Nun   sind  bei  weitem  die  meisteD  deutschen  Wörter,  und  die 
hier  in  Betracht  kommenden  (z.  B.  lucchetto,  Schloss,  vergl  goth. 
ga-liUkan)  sicheiüch  schon  in   den  Jahrhunderten  der  Völkerwan* 
derung  eingeführt.**^)    Hätte  aber  damals  das  römische   ce,    ci 
noch  ganz   denselben  Laut  gehabt   wie  das  deutsche  ke,  ki,   so 
wäre  nicht  abzusehen,  aus  welchem  inneren  Grunde  die  römischen 
ce,  ci  (also «»  ke,  ki)  in  tsche,  tschi  übergegangen,  die  ga$vs  gleich 
lautenden   deutschen    ke,    ki   aber  unangetastet  geblieben  wären. 
Alles  erklärt  sich  vollkommen,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  latei- 
nischen ce,  ci  zur  Zeit  der  Mischung  deutscher  und  i*ömtscher  Ele- 
mente   palatal  gesprochen  wurden.   Diese  damaligen  ce,  c'i  rück* 
ten  dann  allmählich  zu  lingualem   tsch  vor:  dagegen  blieben  die 
noch  unangegriffenen  deutschen  gutturalen   ke,  ki  auch  fernerhin 
in  ihrer  Reihe.     Wir  erhalten  demnach  für  die  Lautgeschichte  fol- 
gende chronologische  Bestimmungen: 

Der  Uebergang  des  gutturalen  ci  in  palatales  c'i  f^Ut  in  die 
Zeit  vor  der  Völkerwanderung.  Dagegen  beweisen  die  Gründe, 
welche  man  gegen  lateiniseh  c  «»  tsch  oder  z  vorbringt,  dass  die 
Verwandlung  des  palatalen  c'  in  tsch  und  ts  (z)  erst  in  den  Jahr- 
hunderten der  Völkerwanderung  beginnt.  Auf  diese  Art  sind  auch 
alle  die  Beweise,  die  bezeugen  sollen,  dass  c  vor  e  und  i  bis  in 
die  spätesten  Zeiten  des  römischen  Reiches  als  k  gesprochen  wor- 
den sei,  beseitigt     Die  beiden  scheinbarsten  darunter  sind: 

a)  Bis  um  das  Jahr  600  geben  ravennatische  Urkunden,  die 
lateinische  Formeln  mit  griechischen  Buchstaben  schreiben,  die  rö- 
mischen ce,  ci  durch  xe,  xi  (qocxer,  dexifi  etc.).  Ebenso  gibt 
Ulphilas  das  lat  c  durch  k  (akeits,  aurkeis  etc.).f) 

Allein  lassen  wir,  durch  die  eben  entwickelten  Gründe  ge- 
zwungen, ce,  ci  in  der  spätem  Kaiserzeit  auch  als  c  e,  c'i  spre- 


*)  Sprich  italienisch:  ka,  ko,  ku»  tsche,  tschi. 
**)  Ka,  ko,  ku,  ke,  ki. 
♦♦♦»  Diez  S.  50  ff. 
t)  Diez  S.  497. 
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chen,  durch  welchen  andern  Buchstaben  sollten  die  Griechen  und 
Gothen  diesen  Laut  wiedergeben  als  durch  k? 

ß)  Die  römischen  Grammatiker,  auch  die  der  spätesten  Zeit 
(Priscian  500  p.  Ch.  n.)  erwähnen  nichts  von  einer  doppelten 
Aussprache  des  c.     Dagegen  bemerke  ich: 

a)  Die  Laute  c  und  c   liegen  sich  sehr  nahe. 

b)  Die  römischen  Grammatiker  der  spätem  Zeit  bauen  auf 
der  Grundlage  einer  viel  früheren.  Aber  auch  zugegeben,  das» 
Priscian  *)  seine  Lautlehre  auf  eigene  Beobachtung  gründete ,  so 
ist  doch  zu  bedenken,  dass  die  römischen  Grammatiker  der  ety- 
mologischen Schreibweise  anhängen.**)  Die  historische  Schrei- 
bung aber  verfuhrt  auch  einen  sorgfältigen  Beobachter  leicht,  da 
ähnliche  Laute  zu  indentificieren  ^  wo  die  Schrift  gleiche  Buchsta- 
ben setzt.  Klang  also  das  Präsens  von  capere  frapio,  so  durfte 
gewissermafsen  das  Perfectum  cepi  mit  keinem  andern  Buchstaben 
anlauten,  als  das  Präsens. 

c)  Merkwürdiger  Weise  findet  sich  ganz  auf  demselben  Gebiet 
eine  ähnliche  Ungenauigkeit  der  modernen  Grammatik.  Palatale 
Spirans  ü  (sijjel,  falx)  und  gutturale  ch  (sache)  unterscheiden  sich 
ebenso  wie  palatale  Muta  c  und  gutturale  k.  Nichtsdestoweniger 
haben  auch  genaue  Beoliachter  diesen  Unterschied  nicht  bemerkt 
oder  wenigstens  nicht  angegeben.  In  einem  sehr  tüchtigen  dialek- 
tologischen Werke  wird  der  Auslaut  des  hd.  dich  und  Bach  nicht 
unterschieden.  Wer  dies  in  späteren  Jahrhunderten  liest,  schliefst 
daraus,  dass  die  schweizerische  Aussprache  von  dijj  (te)  als  dich 
{ch  in  sac^)  im  19ten  Jahrhunderte  die  im  Hochdeutschen  gewöhn- 
liche war.  Warum  könnte  nicht  dem  alten  Piiscian  und  seinen  Ge- 
nossen Dasselbe  begegnet  sein,  wie  einigen  unserer  tüchtigsten 
Grammatiker? 


Scbliefslich  bemerke  ich,  dass  das  palatale  c'  sich  nicht  folofe 
der  Zeit,  sondern  auch  dem  flauroe  nach  in  dem  weiten  römi- 
schen Westreiche  sehr  verschiedenartig  weiter  entwickelte.  U&sre 
jetzt  schulgerechte  Aussprache  als  z  hatte  es  bei  den  deutschen 
Gelehrten    schon    in    sehr  früher  Zeit.     So   steht  z.   B.  Tat  Ev. 


*)  Wie  dies  allerdings  der  Fall  ist.    Vgl.  z.  B.  p.  543.  über  f  und  ph. 
♦*)  Vgl.  Quinl.  1, 7, 7. 
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Malth.  (9tes  Jbdt.)  6,  30;  8,  21.  Iiiciles  (pai-vi).  Kero  (bald 
nach  700)  p.  17.  cit  (zit,  tempus).  Wenn  aber  Diez  S.  199» 
alle  italienischen  tsche  aus  früherem  tse  vergröbert  werden  lässig 
so  bedarf  dies  wenigstens  noch  anderer  Beweise,  als  die  er  dort 
beibringt.  ♦) 


[*)  Vgl.  jetzt  die  grundlichen  Untersuchungen  von  Gorssen,  Ueber  Aus- 
sprache, Vocalismus  und  Betonung  der  lateinischen  Sprache^  Bd.  I,  (Leipzig 
1S5S),  S.  16—30,  c,  und  dazu  die  nachträgliche  Bemerkung  zuBd.I,  S.  30,  c,  die 
sich  im  zweiten  Band  des  genannten  Werkes  S.  472  findet:  „Dieses  Endergeb- 
nis stimmt  im  Wesentlichen  mit  R.  von  Raumers  Auffassung,  die  Asp.  und 
Lautverschiebung  p.  92 :  Man  sprach  zur  römischen  Kaiserzeit  weder  —  ikius 
Doch  itius,  man  brachte  vielmehr  einen  Laut  hervor,  der  zwischen  k  und  t  in 
der  Mitte  lag.  Andere  Aufsteilungen  R.8  modificieren  sich  nach  den  oben 
zusammengestellten  handschriAlichen  und  inschriftlichen  Thatsachen,  vergl. 
a.  a.  0.  p.  94."  (1863.)] 


Anhang   2. 

Die  griechischen  Aspiraten. 


^°2*"^         „(jp  und  X  liegen    in  Absicht  der  genauem  Aussprache    noch 

sehr  im  Dunkeln",   bemerkt  Buttmann*), i^Wir  sprechen 

entweder  das  lat.  f  oder  das  griech.  q)  nicht  genau  aus;  und  im 
letztern  Falle  gilt  dasselbe  vom  X'^^  ^i^  ^uf  die  neueste  Zeit 
hat  man  auch  immer  cp  wie  f,  /  wie  nhd.  ch  ausgesprochen. 
Jetzt  aber  hat  sich  von  Seite  des  Sanskrit  her  eine  durchaus  ver- 
schiedene Ansieht  geltend  gemacht.  Pott**)  sagt:  „Das  —  q>  ist 
sicherlich  nicht  f,  sondern  ein  mehr  getrennt  gesprochenes  ph, 
wie  X  nicht  ch,  sondern  kh;  2a7tq>(6  lautete  also  nicht  Saffo, 
sondern  Sapp'  ho,  wie  im  Englischen  shepherd.'^  Soviel  sieht  Je- 
der, diese  beiden  Ansichten  schliefsen  sich  einander  aus.  Fragt 
man  nur  nach  Zeugnissen  von  aufsen,  so  kann  sich  die  erstere 
auf  das  Neugriechische  berufen,  während  die  zweite  auf  das  Skr. 
provociert.  Sucht  man  aber  unmittelbare  Bestimmungen  über  das 
altgriechische  (jr>,  so  hat  ^  «>  f  gegen  sich  das  Zeugnis  des  Quin- 
liUan  (1,  4,  14.):  dagegen  wird  ^  —  p  -f-  h***)  durch  eben  jenes 
Zeugnis  Quintilians  nichts  weniger  als  unterstützt.  Denn  auch 
zugegeben,  dass  die  Griechen  in  Ermangelung  eines  passenderen 
Buchstaben  allenfalls  P'habios  (shepAerd)  geschrieben  haben  könn- 
ten für  das  Römische  Fabius:  sollte  der  von  Cicero  verlachte  Zeuge 
-wirklich  P^hundanius  gesagt  haben,  wie  er  Fundanius  sagen  wollte? 
Zudem  käme  es  immer  noch  darauf  an,  zu  zeigen,  wie  denn  die 
Neugriechen  aus  einem  ehemaligen  reinen  p  -j-  reinem  h  zu  einem 
f  gekommen  sind.     Ich  glaube   §.  60.   das   Richtige  getrofifen  zu 


*)  Gr.  Gr.  Gr.  1,17. 
**)  Etymolog.  Forschg.  I,  80. 

♦**)  Man  fasse  nur  scharf,  wie  p  +  h  eigentlich  klingt.  Der  Aosl.  und 
Anl.  in  trupp-hunde  als  ein  zusammenhängender  Laut  betrachtet,  hat  doch 
wirklich  keine  grofse  Aehnlichkeit  mit  f. 
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haben,  indem  ich  die  Versetzung  des  dem  p  nachtönenden  Hauches 
mit  labialer  Spirans  annahm.  Um  dies  zu  erweisen,  mussten  die 
wichtigsten  alten  Zeugnisse  zusammengenommen  werden.  Jetzt, 
nachdem  wir  den  Laut  'bliv  als  einen  im  Griechischen  wirklich 
einmal  vorhandenen  kennen  gelernt  haben,  können  wir  der  Ge- 
schichte dieses  Lautes,  sowie  des  entsprechenden  'dhs  und  ghhh 
mehr  ins  Einzelne  folgen.  Dabei  wird  sich  dann  zeigen,  in  wie- 
fern sowohl  die  alte  Ansicht  wie  die  neuaufgestellte  ibr  Wahres 
haben,  obschon  sie  beide  ungenügend  sind.  Wir  schicken  zuerst  einige 
allgemeine  Bemerkungen  über  die  OefTuung  der  Aspiraten  voraus. 
Will  man  nämlich  eine  bestimmte  Grenze  festsetzen,  an  wel- 
cher sich  Aspiraten  und  Spiranten  scheiden,  so  kann  man  nicht 
wohl  ein  anderes  Kennzeichen  dazu  wählen  als  die  vollkommene 
Schliefsung  der  Lautwerkzeuge  und  deren  OelTnung.  So  lange 
die  Organe  noch  vollkommen  geschlossen  werden,  entsteht  jedei*zeit 
ein  Stummlaut,  mag  derselbe  auch  noch  so  weich  sein,  mag  ihn 
die  ihm  nachfolgende  Spirans  auch  noch  so  sehr  übertönen.  So- 
bald aber  die  Organe  gleich  von  vorn  herein  nicht  ganz  geschlos- 
sen, sondern  einander  nur  genähert  werden,  entsteht  keine  Muta« 
Natürlich  werden  in  der  Wirklichkeit,  wenn  eine  eigentliche  Aspi- 
rate  aufgegeben  werden  soll,  diese  beiden  Lautarten  trotz  ihrer 
Scheidung  vielfach  ineinander  verlaufen,  wie  wir  dies  §.  27.  am 
ncuengl.  th  sahen.  Indes  die  Theorie  wird  schwerlich  einen  Punkt 
finden,  der  einen  schicklicheren  Grenzstein  zwischen  Aspiraten  und 
Spiranten  bildete.  Gleichwohl  zeigt  die  Geschichte  der  griechischen 
Aspiraten  —  und  die  der  deutschen  bietet  anziehende  Analogien  — , 
^ass  auch  nach  vollkommener  OefTnung  der  Lautwerkzeuge  nicht 
immer  sogleich  ein  Uebergang  in  reine  Spirans  erfolgt  ist.  Diese 
ihrer  Natur  nach  nur  vage  Mittelstufe  zwischen  aufgegebener  aspirierter 
JWuta  und  vollkommener  Spirans  lässt  sich  am  deutlichsten  erken- 
nen in  der  labialen  Reihe.  Denken  wir  uns  die  labiale  Tenuis  als 
einen  Punkt,  so  wird  uns  dagegen  die  labiale  Spirans  f  als  eine 
Linie,  oder  als  ein  sich  überall  gleichbleibender  Cylinder  erscheinen. 
Wollen  wir  nun  ein  entsprechendes  Bild  für  den  Laut  btv,  so 
l&önnen  wir  uns  denselben  denken  als  einen  Kegel,  der  von  einem 
Punkte  (der  Muta)  beginnend  sich  immer  mehr  erweitert  und  inso- 
fern an  sich  gleichfalls  ins  Unendliche  geht:  nur  dass  der  Laut  in 
der  Wirkhchkeit  darin  seine  Grenze  findet,  dass  man  bei  allzuwei- 
1er  Oeffnung  der  Organe  keinen  Labiallaut  mehr  vernimmt.    Denkt 

7 


98  Anhang  2. 

man  sich  nun  die  Spitze  dieses  Kegels  abgebrochen,  so  vergleicht 
sich  dieser  oben  enge,  dann  immer  weiter  werdende  Körper  dem 
Laute,  welcher  gesprochen  wurde,  als  man  zu  Byzanz  den  stummen 
Theil  des  cp  öffnete,  ohne  doch  alsbald  einen  dem  römischen  Semi- 
vocal  f  vollkommen  gleichen  Laut  vorzubringen. 

Nur  durch  die  Annahme  eines  solchen  Zwitterlautes  weifs  ich 
mir  die  wichtigsten  Zeugnisse  der  Grammatiker  über  den  Laut  des 
q)  in  Einklang  zu  bringen.  Indessen  da  dieser  Laut  nach  beiden 
Seiten  hin,  sowohl  gegen  die  Aspirate  bliv,  als  gegen  das  ueugriech, 
qp  =  f  nur  sehr  fliefsende  Grenzen  hat,  so  kann  er  schwer  durch 
Schriftzeichen  ausgedrückt  werden.  Man  mag  ihn  sich  denken  als 
den  harten  Laut,  der  dem  englischen  w  (was)  entsprechen  würde^ 
so  dass  sich  verhielte: 

ital.  V  :  engl,  w  =  f  :  byz.  qp. 
Während  f  durch  die  obere  Reihe  der  Zähne  und  die  Unterlippe 
hervorgebracht  wird,  nahm  der  von  uns  geforderte  Laut  auch  die 
Oberlippe  in  Anspruch.  Diese  wurde  der  Unterlippe  soweit  genähert, 
dass  das  plötzliche  Erweitern  der  Lippenöffnung  ein  geschnelltes  f 
erzeugte.     Wir  schreiben  diesen  Laut  fv. 

Sehen  wir  nun  zu,  in  wieweit  sich  die  Geschichte  des  griechi- 
schen qp- Lautes  urkundlich  belegen  lässt.  1)  Wir  müssen  von 
einem  Laute  ausgehen,  der  sowohl  dem  skr.  b^  als  dem  griech.  q> 
zu  Grunde  gelegt  werden  kann.  Denn  diese  beiden  Buchstaben 
entsprechen  sich  etymologisch.  Nun  war  aber  der  Nachhall  der 
skr.  Aspirate  b^  keineswegs  labial,  sondern  nach  der  jetzigen  Aus- 
sprache der  indischen  Gelehrten  reiner  Spiritus  asper,  und  nach 
etymologischen  Uebergängen  zu  schliefsen  (§.-65.)  in  vielen  Fällen 
guttiu'al:  demnach  dürfen  wir  dem  cp  und  dem  b^keinenfalls  einen 
Laut  mit  charakteristischer  Spirans  zu  Grunde  legen,  sondern  nur 
reines  ph  (p^).  *)  Diesen  Laut  oder  einen  ihm  sehr  ähnUchen  scheint 
auch  in  ältester  Zeit  die  griechische  Labialaspirate  gehabt  zu  haben. 
Darauf  deutet  die  uralte  Schreibung  TIH  (s.  o.).  Dagegen  scheint 
mir  gerade  die  Einführung  eines  besonderen  Zeichens  für  die  Aspi- 
rate mit  einer  innigeren  Verwachsung  des  p  und  des  h  zusammen- 
zuhängen. Das  p  assimilierte  sich  gewissermafsen  den  reinen 
Hauch,  indem  es  ihm  eine  labiale  Färbung  mittheilte,  und. für  die^e 
eigenthumliche  Lautverschwisterung  passte  das  alte  IIH  ebenso-. 


*)  Oder  wenn  Jemand  lieber  will,  reines  p. 


Die  griechischen  Aspiraten.  99 

ivenig,  ^ie  genau  genommen  das  englische  th  nicht  seinem  jetzigen 
Laut  entspricht.  Nur  wenn  man  kein  neues  Zeichen  für  den  Laut 
'btiv  einführen  woUte,  musste  man  auch  diesen  noch  mit  der  Zei- 
chenverbindung ph  ausdrücken.  Nun  fragt  es  sich  nur,  ob  die 
Spirans  in  q>  nicht  alsbald  die  Muta  verschlang,  ob  q)  sich  nicht 
schon  zur  Blüthezeit  des  Attischen  in  f  ötTnete.  Allein  noch  eine 
geraume  Zeit  lässt  sich  der  p-Laut  im  qp  nachweisen.  Die  alte 
Eintheilung  der  griechischen  Buchstaben  in  ygafd^ara  qxovrjevTa, 
Yi(.uq)0}va  und  a^cova  -  beruht  offenbar  auf  dem  physischen  Grunde, 
der  sich  für  den  Sprechenden  so  aufstellt:  Alle  Buchstaben,  die  mit 
weiter  OefFnung  der  Organe  hervorgebracht  werden,  sind  qxjjvrjevta; 
alle,  die  einer  vollkommenen  Schhefsung  bedürfen,  sind  äq)0)va; 
alle,  die  durch  Halbverschluss  erzeugt  werden,  sind  rifilq)a)va.*) 
Für  den  Hörenden  lautet  dasselbe  Eintheilungsprincip  so:  Alle 
Buchstaben,  die  vollkommen  vernehmlich  als  Träger  der  Bruststimme 
eine  behebige  Zeit  lang  forttönen,  sind  (po)vrievj;a.  Alle  Buchstaben, 
die,  nur  die  Ufer  bUdend,  zwischen  denen  die  Vocale  fliefsen,  einzig 
durch  die  Vermiltelung  der  q)(ovrievTa  mit  der  Bruststimme  in  Ver- 
bindung gesetzt  und  dadurch  laut  vernehmbar  werden,  sind  äq>a)va. 
In  der  Mitte  zwischen  diesen  zeitlosen  atptjvoig  und  den  hellklin- 
genden, sangbaren  Vocalen  liegen  die  fifiiqxava^  welche  zwar  im 
Gegensatz  zu  den  acpwvoig  dehnbar  sind,  allein  ohne  Zuthun  der 
stets  vocalischen  (q)(i)VTqeaaa  cfcovr^)  Bruststimme  nur  dadurch,  dass 
sich  der  Luftstrom  bei  den  verengten  Laut  Werkzeugen  (nicht 
Stimm  Organen)  bricht,  halbvernehmbar  werden. 

Will  Jemand  nicht  zugeben,  dass  dieser  Grundsatz  der  altgrie- 
chischen Buchstabeneintheilung  zur  Basis  diente,  und  sich  lieber 
an  die  vagen  Bestimmungen,  welche  manche  neuere  Grammatiker 
geben,  halten,  den  bitten  wir,  hinsichtUch  der  stummlautenden  Natur 
der  ursprünglichen  Aspiraten  Folgendes  zu  bedenken.  Wenn  zu 
der  Zeit,  als  jene  Eintheilung  der  griechischen  Buchstaben  ent* 
stand,  ^^Ta  durch  blofse  Annäherung  der  Organe  hervorgebracht 
wurde,  wie  kam  man  dazu,  ^  mit  t  und  nicht  vielmehr  mit  alyfia 
in  eine  Classe  zu  stellen?    Denn  schliefst  man  in  dentaler  Reihe 


*)  Die  Nasalen  iyy,  n,  m)  scheinen  auf  den  ersten  Anblick  vollkomme- 
ner Schliefsung  zu  bedürfen.  Doch  dies  ist  nur  Täuschung.  Pie  Oeifnung, 
welche  Cj  X  und  (mit  Unterbrechung,  s.o.)  q  bei  den  Mundorganen  unge- 
schlössen  lassen,  ist  bei  den  Nasalen  in  der  Nase.  Wer  sich  davon  über- 
zeugen will,  der  lasse  n  forttonen,  während  er  die  Nase  zuhält. 

7* 
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die  Organe  nicht  ganz,  so  lässt  sich  schlechterdings  nur  ein  Zisch- 
laut hervorbringen.  Allein  unsre  obige  Ansicht  über  die  Buchsta- 
beneintheilung  der  ältesten  griechischen  Grammatiker  wird  durch 
ein  Zeugnis  des  Piaton  ziemlich  klar  ausgesprochen.  KratyL  424,  C. 
heifst  es:  ^'Aq  ovv  xal  fj^a^  ovrco  öel  tzqüiov  fikv  toc  q)ü}vi]€vza 
SteXia&ac,  sneiTa  tcov  hiQwv  xät«  eidrj  rd  ts  cicpißva  xal 
ciq)d'oyya'  ovTtoai  yag  tcov  kiyovoiv  ol  deivol  uegl  Toircov' 
xai  TOL  av  q)(ovT^evTa  fikv  ov,  oi  f,i6VT0L  ye  äcp^oyya, 

Plato  unterscheidet  hier  1)  (pcüvrjevTa,  d.  h.  qxavrjg  fieji" 
XOVTa,  Träger  der  cpojvri,  d.  h.  der  Bruststimme. 

2)  qxjJvrjevTa  fihv  ov,  oi  fiivroi  ye  äcp&oyya,  d.  h.  cpd'oy- 
yov  (.ihv  Ttoiovvxa,  q)wvr]g  d'  ov  (AevixovTa^  die  zwar  durch  die 
Verengung  der  Lautwerkzeuge  ein  dauerndes,  vernehmbares  Ge- 
räusch machen ,  auf  denen  sich  aber  kein  Sington  halten  lässt, 
ohne  dass  man  den  Ton  und  den  Laut  als  ein  Verschiedenes  hört* 
(Man  singe  z.  B.  mit  dem  Laut  ssss.) 

3)  äcp&oyya,  mulae,  die  eines  ygafifdarog  q)covrj€VTog  be- 
dürfen, um  als  seine  Begrenzung  deutHch  vernehmbar  zu  werden, 
an  der  cpcovi^  Theil  zu  erhalten. 

Unser  2  und  3  sind  beide  äq>cova.    Piaton  scheidet  also: 

1)  cptovrjSVTa, 

2)  äipcüva. 

a)  aq)x^oyya, 

b)  qxovr^Bvta  ^ihv  ov,  ov  fxivTOi  ye  a(p&oyya.*) 
Nur  die  vorletzte  Classe  (2,  a)  heifst  bei  den  griech.  Gramma- 
tikern gewöhnlich  die  der  aqxava  und  umfasst  die  xpiXa  (tenues), 
liiaa  (mediae),  daoia  (aspiratae).  Im  Gegensatz  zu  diesen  aqxi- 
voig  ytar  i^oxrjv  erhalten  dann  die  q)iovr]€vta  fikv  ov,  ov  fievjoi 
ye  acp&oyya  den  Namen  rßucpoiya. 

Müssen  wir  demnach  die  Aspiraten  zu  den  acptovoig  rechnen, 
in  den  cKpdvoig  aber  Laute  erkennen,  die  im  wesentlichen  Theil 
mit  unsern  durch  vollkommene  Organschliefsung  hervorgebrachten 
Stummlauten  (§.  20.)  zusammenfallen:  so  fragt  sich  weiter:  in  wel- 
cher Zeit  entstand  jene  Dreitheilung  der  Buchstaben?  Dionys. 
Thrax.  p.  651.  führt  sie  an  und  zählt  die  einzelnen  Buchstaben 
auf,  die  zu  jeder  Classe  gehören.    Piaton  an  der  angeführten  Stelle 


['*')  Vgl.  unten :  lieber  deutsche  Rechtschreibung,  Zweite  Abhandlung,  Zwei- 
ter Abschnitt,  II.  (1863.)] 
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des  Kratylos  setzt  sie  auch  schon  als  etwas  Bekanntes  voraus.  Doch 
ergibt  sich  aus  seinem  Zusatz:  ovtcjoi  yag  Ttov  kiyovaip  ol 
öeivoi  TtBQi  TOVTwv,  flass  man  zu  Piatons  Zeit  noch  ein  beson- 
deres Studium  aus  diesen  Dingen  machte,  während  wir  sie  später- 
hin an  der  Spitze  aller  Schulgrammatiken  finden.  Die  Sophisten 
legten  sich  auf  die  Lehre  vom  Klang  und  der  dvvafÄig  Ttov  atot-- 
Xeiwv  zum  Behuf  der  Metrik.  So  heifst  es  von  Hippias:  iyietva, 
a  av  axQtß^GTara  eniataaat  avd-QtJTtcüv  diaiQelv  tvbqL  ze  ygafi- 
fiaTWv  dvvdfdecjg  xal  avXkaßujv  xai  Qvd-fioiv  nal  agfioviuiv**) 

Eine  Spur  führt  uns  noch  einige  Jahrzehnte  über  die  Blüthe 
der  Sophistik  zu  Athen  hinaus.  Diog.  La^rt.  IX,  c.  13,  48.  (II, 
p.  153.  ed.  Tauchn.)  berichtet  von  Demokritos,  dem  Abderiten,  dass 
er  geschrieben  habe:  ttbqi  €vg)(jjva}v  xal  dvgq>o)vwv  yQu^ficc" 
T(ov.**)  Nun  erklärt  Dion.  Thrax  p.  651.  yQafjL^ara  aq)(ji)va  «■ 
TLOxoqxjJva,  was  die  Scholien  zu  dieser  Stelle  p.  808.  in  den  Anecd. 
Bekk.  noch  weiter  ausführen.  Mithin  dürfen  wir  annehmen,  dass 
des  Demokritos  Buch  TtBQi  ev<prjiv(ov  xal  dvgq)c6vwv  ygafifictTtov 
von  der  besprochenen  Eintheilung  der  griechischen  Buchstaben 
handelte.  Können  wir  demnach  auch  nicht  mit  Sicherheit  bestim- 
men, was  jedem  einzelnen  Gründer  der  griechischen  Grammatik 
von  der  späterhin  allgemein  angenommenen  Buchstabenlehre  ge- 
hört, so  ist  doch  so  viel  ausgemacht,  dass  ihre  Festsetzung  etwa  in 
die  Zeiten  zwischen  den  Perserkriegen  und  dem  Tode  des  Soki*ates 
i^llt.  Einen  Stummlaut  also  enthielten  in  dieser  Zeit  die  griechi- 
schen Aspiraten  sicherlich.  Wie  weit  die  Färbung  des  mit  der 
Muta  verbundenen  Hauches  damals  ging,  lässt  sich  nicht  genau  be- 
stimmen. Nur  eins  scheint  aus  einer  Stelle  des  Piaton  hervorzu*- 
gehen,  dass  nämUch  (p  hierin  dem  -9-  vorausgeeilt  war.  Kratyl. 
p.  427.  heifst  es:  Der,  welcher  den  Dingen  ihren  Namen  gab, 
scheim  mit  dem  Klang  der  Buchstaben  die  Dinge  nachgeahmt  zu 
haben.  Das  t  verwendet  er  für  das  Feine,  Durchdringende,  z/ea 
ramd  ro  Uvai  xai  to  isad-at  did  rov  i  ccTtOfiiineiTai,  ägTtSQ 
ye  öid  Tov  q)  xal  rov  xp  xai  tov  öXy^ia  xal  tov  C^ra,  or« 
TTvevfiaTcidr]  %ä  ygccftfiara,  navTa  tcc  toiavta  fiefilfirjTai  av- 
T07g  ovofia^wv  etc. 

*)  Hipp.  maj.  2S5B.  Vgl.  damit  über  die  Verbindung  metrischer  und 
phonetischer  Studien  im  allgemeinen  Kratyl.  424. 

**)  Ueber  die  grammalischen  Studien   des  Demokrit  vergl.  Classen,   de 
gramm.  graecae  primordiis  p.  16. 
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Das  nvevfiatoideQ  passte  zwar  allenfalls  auf  alle  Aspiraten, 
allein  die  Zusammenstellung  des  q)  mit  xp,  a  und  ^,  lauter  Zisch- 
lauten, deutet  darauf  hin,  dass  auch  9)^schon  damal«  eine  ent- 
schiednere  Spirans  zu  entwickeln  begann  als  die  andern  Aspiraten. 
Dieses  Vorauseilen  des  q)  bestätigt  sich  durch  die  Behandlung, 
welche  entlehnte  Wörter  mit  Aspiraten  im  Lateinischen  erfahren. 
Während  die  in  der  Zeit  der  rOmischgriechischen  Bildung  herüber- 
genommenen X  ^^^  ^  allmählich  zu  c  («»  k)  und  t  wurden,  ist 
q)  in  die  Spirans  f  übergegangen.  Vgl.  z.  B.  Tale  (Qalfjg),  coro 
(XOQog)  mit  Filosofia  {q)cloaoq)(a). 

Dass  aber  auch  das  griechische  g)  noch  lange  Zeit  seinen 
vom  semivocalen  f  unterschiedenen  Ton  beibehielt,  beweisen  die 
oben  aus  Quintilian  beigebrachten  Stellen.  *)  Ja  noch  zu  Priscians 
Zeit  (520)  fallen  das  römische  f  und  das  griechische  q>  keineswegs 
zusammen,  p.  543.  sagt  er:  Hoc  tamen  scire  debemus,  quod  non 
tam  fixis  läbris  est  pronuncianda  f  quomodo  ph:  atque  hoc  solum 
interest  inter  f  et  ph.  Diese  Stelle  wurde  §.  60.  angeführt  zum 
Beweis,  dass  q)  einmal  'btiv  klang,  und  allerdings,  mit  dem  übri- 
gen dort  Beigebrachten  zusammengenommen,  bezeugt  sie  dies  auch. 
Sehen  wir  sie  indes  genauer  an,  so  führt  sie  uns  auf  den  Laut 
des  q)  =  'biiv  nur  mittelbar,  indem  sie  uns  die  Uebergangsstufe 
von  bliv  zu  f,  nämlich  den  Laut  fv  (s.  o.)  angibt.  Denn  in  dem 
non  tam  fixis  labris  liegt  eingeschlossen,  dass  ph  (q))  „magis  fixis 
labris  pronunciabatur  quam  f"  —  magis  fixis  labris  ist  ^ber  etwas 
Anderes  als  ,,fixis  labris"  schlechtweg.  Hätte  Priscian  dem  q)  sei- 
ner Zeit  einen  Laut  beilegen  wollen,  der  mit  'b  beginnt,  folglich 
vollkommenen  Lippenschluss  fordert,  so  hätte  er  schreiben  müssen : 
hoc  tamen  scire  debemus,  quod  f  non  est  pronuncianda  fixis  labris, 
quomodo  ph  (97).  Indes  man  könnte  dies  vielleicht  für  ein  un- 
zweckmäfsiges  Urgieren  der  Worte  hallen,  zumal  Priscian  erst  in 
der  Periode  der  gesunkenen  Latinität  schrieb;  allein  ein  Scholion 
zum  Dionys.  Thrax,  das  schwerlich  viel  jünger  ist  als  Priscian, 
bezeugt  die  damalige  OefTnung  der  Aspiraten  unwiderleglich.  Da 
dies  Scholion  eine  genaue,  nicht  miszuverstehende  Beschreibung  der 
damaligen  Aspiraten  gibt,  so  füge  ich  es  hier  hei**):  ,0a)vrjTixa 
oqyava  TQia  eialv,  ij  yXcSaaa,  ol  odovveg,  tcc  x^i^*    Toig  ixhv 


♦)  Inst.  or.  1,4,  14.  und  XII,  10,  27. 
**)  Es  findet  sich  Anecd.  Bekk.  p.  810  ff. 
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cvv  aKQOig  j^e/Aeat  mXovfiivoig  kxqxovelTai  [zb  n],  ägte  axe- 
dbv  f^r^^h  oUyov  zi  Ttvavfxa  TtOQ&ißalveiv '  avoiyo(jLivu)v  dk  vwv 
Xeikiwv  ndvv,  xal  nvevfiavog  TtolXov  i^iovxog,  ixqxoveivac 
%b  q>.  %b  de  ß,  inqxjjvovf^evov  OfAolcjg  roig  axQOig  tüv  xBiXiuiv, 
TOüTioTi  ^€Qi  zbv  avxbv  tOTtov  TOig  TtQoXex^eiai  rdv  qxavri^ 
Tixcüv  dQydviüv,  ovt€  ndvv  dvciyei  tcc  x^^^V  ^S  '^o  q>,  ovxb 
Ttdvv  TtiXii  (ig  TO  7t,  ctlXd  f.iiar^v  tivd  dii^oöov  t^  Tcvevf^ati^ 
7iBq)eiafxivwg  dldcaaiv.  I§  dvdyxr}g  ovv  tb  ß  fiiaov  iarl  tov  q> 
xal  7t  xo2  ovx  Mqvdv,  wg  Ttsgl  zbv  avzbv  ixeivoig,  Xiyta  dh 
z(^  7t  xai  cpy  ixqxovov/iievov  zoTtov.  ^Ofiolcog  dh  xal  zb  y  fiiaoy 
iazi  TOV  X  xofi  Xy  ^f'Ozi  xai  avzb  7t6Qt  zbv  avzbv  inelvoig,  wv 
iazi  iiioovy  €xq)wv€lzai,  zb  filv  x,  zrjg  yXwaar^g  [kv]  zjj  Ix* 
q)(avT]aei  7t QogTtiXovftivrjg  z(^  oigavlanq),  xal  xvQzovf^ivrjg,  xal 
fiij  avyxLJQOvarig  ax^dov  f^rjö^  oXcüg  zb  zvxbv  7tvevfia  i^eXx^eiv, 
ejiq)U)V€izaL'  zb  de  x  '^fj  cci^f]  lxq>wyqaei,  zrjg  yXwzzrjg  firj 
7tQog7tikovfievr]g  firjd^  olcjg  avvaTtzo/iivrjg  z(^  ovQavlax((),  aklä 
avyxoiQOvarjg  7tolv  7tvev(xa  e^eXd^eZv,  exqxüveizai,  6f4olo)g  zfj 
avz^  eKq)(jovrjaei  zrjg  ykwzzrjg  zb  y  ixqxjjveizai ,  lirjze  7tdvv 
7tQog7tcXovfiivrjg  z(^  ovQaviaxip  cjg  eTtt  zov  x,  fii^ze  Ttdvv  dvoi^ 
yofiivrjg,  wg  e7tl  zov  x>  dXld  fiiarjv  zivd  dti^odov  z0  7tvev- 
fiazi  7taQexovar}g.  ^Ofiolcog  de  xai  zb  d  fxiaov  eazl  zov  d"  xai 
zov  %  xai  ovx  iziQCJv,  (og  xai  avzb  7teQl  zbv  avzbv  z67tov,  ov 
fxiXXco  ooi  XeyeiVy  ixeivoig  exg)covovfievov.  zb  ydg  z  zrjg  axQjag 
zrjg  yXwTzrjg  7tQog7tiXpvfxivrjg  zolg  odovai,  xai  fifj  avyxo)QOvar}g 
axedbv  firjde  zb  zvxbv  7tvevfia  e^eXd'elv,  exq)toveXzai'  zb  de  &, 
aTtoxcoQOvarig  zrjg  yXtiaarjg  zwv  odovziov,  xai  7taQexovarjg  e^o- 
dov  z(^  7ioXX(^  7tvevfiazi,  ixqxoveizai.  zb  de  d  firjze  7tdvu 
7iQog7tcXovfi^vrjg  zrjg  äxgag  zrjg  yXdaarjg  zolg  odovai,  /^rjze 
TtoXi)  dftoxcoQOvarjg,  dXÜ  cjg  eirtoi  zig  xai  iq>a7tzofxivrig,  ovzojg 
exq)coveizai.  ^id  zavzag  ovv  zag  q)vaixdg  aizlag  ov  zd  zvxbvza 
zwv  [zvxdvzwv]  (xiaa,  dXXd  diaxexQi/.iiva. 

Diese 'Stelle  beweist,  dass  x>  ^y  (p  schon  vor  dem  Jahre  730*) 
(denn  jünger  als  die  Verbrennung  des  Oktagons  durch  Leo  den 
Isaurier  wird  man  das  Schollen  auf  keinen  Fall  machen  wollen)  im 
Wesentlichen  denselben  Laut  hatten,  wie  heutzutage  im  Neugriechi- 
schen, d.  h.,  dass'  sie  nur  durch  halben  Verschluss  der  Organe  hervor- 
gebracht wurden,  mithin  Spiranten  oder  Semispiranten  (s.  o.)  waren* 


*)  Cf.  Göttling,  praef.  ad  Theodos.  p.  VI. 
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Zugleich  aber  zeigt  uns  dies  Scholion,  wie  die  moderne  Gram- 
matik dazu  gekommen  ist,  so  heterogene  Laute  wie  f  und  p  in 
eine  und  dieselbe  Classe  (die  der  Stummlaute)  zu  setzen,  dagegea 
w  (ital.  v)  und  f,  —  Laute,  die  sich  nur  quantitativ  unterscheiden^ 
zu  trennen,  indem  man  ersteres  als  Spirans  mit  s  zusammenbrachte. 
Consequent  muss  man  dann  auch  das  nhd.  sz  (schieszen)  die  den- 
tale Aspirate  nennen.  Denn  dies  entspricht,  wie  gezeigt  wurde, 
physisch  wie  historisch  dem  f  der  Labialreihe.  Allein  der  Laut  des 
nhd.  sz  kommt  wieder  ziemlich  dem  des  griech.  Sigma  gleich. 
Daran  aber  hat  noch  Niemand  gedacht,  das  griechische  oty^a  eine 
Muta  aspirata  zu  nennen. 

Kurz,  wir  sehen,  es  ist  hier  einem  ganzen  grammatischen 
System  so  ergangen,  wie  nach  §.  9.  den  Schriftzeichen  bei  der 
historischen  Schreibweise.  Wie  dort  nach  einigen  Jahrhunderten 
die  Schriftzeichen  nicht  mehr  zu  den  Lauten  passten,  so  wollen 
sich  die  Klänge  des  x>  ^>  (p  in  der  byzantinischen  Zeit  nicht  mehr 
einem  Systeme  fügen,  das  ihnen  ein  Jahrtausend  früher  angemes- 
sen war.  Die  Schriftzeichen  sind  geblieben,  an  ihnen  haften  die 
alten  Buchstabennamen  ;f?^  x^rjra,  (pi,  an  diese  wiederum  knüpft 
sich  die  grammatische  Tradition.  Aber  unmerklich  verwandeln  sich 
die  alten  unter  den  bekannten  Namen  cursierenden  Laute,  und  das^ 
Fachwerk,  in  das  sie  die  Grammatik  einordnet,  muss  mit  ihnen 
verändert  werden. 


Ueber 


deutsche  Rechtschreibung. 


(Besonders  abgedruckt  au%  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  185(.    Heft  I, 
S.  1 — 37  ;  Heft  YII,  S.  533—580.    Nebst  einigen  Zugaben.    M^ien  1855.) 


Vorwort. 


Die  beiden  Abhandlungen  über  die  deutsche  Rechtschreibung^ 
die  hier  in  besonderem  Abdruck  erscheinen,  wurden  zuerst  in  der 
Zeitschrilt  für  die  österreichischen  Gymnasien  verOfTentUcht.  Der 
nächste  Zweck  derselben  war  ein  praktischer.  Bei  der  grofsen  Ver- 
^virrung  der  Meinungen  aber,  die  auf  diesem  Gebiete  herrscht,  war 
es  unumgänglich  nOtliig,  zuvOrderst  die  Fundamente  einer  richtigen 
Grundansicht  zu  legen.  Auf  eine  richtige  Grundansicht  kommt  es 
gegenwärtig  am  meisten  an,  wenn  nicht  zum  gröfslen  Schaden  der 
Sprache  und  der  Schule  eine  heillose  Verwirrung  einreifsen  soll. 
Ist  man  nur  über  den  Weg,  den  man  einzuschlagen  hat,  in  Ueber- 
einstimmung,  so  ist  einiger  Zwiespalt  in  einzelnen  Fragen  leichter 
zu  ertragen.  Denn  bei  der  Entscheidung  dieser  einzelnen  Fragen 
sprechen  so  viele  besondere  Umstände  mit,  praktische  sowohl  als 
theoretische,  dass  auch  die  redlichsten  und  einsichtigsten  Männer 
nach  gewissenhafter  Abwägung  des  Für  und  Wider  zu  einem  ver- 
schiedenen Ergebnis  gelangen  können. 

Wie  sehr  es  an  der  Zeit  ist,  eine  richtige  Lösung  für  die 
Onmdfragen  unsrer  Rechtschreibung  zu  suchen,  beweist  die  Menge 
von  Abhandlungen,  die  sich  in  neuerer  Zeit  mit  denselben  beschäf- 
tigen. Ich  hebe  unter  ihnen  nur  die  eingehenden  Arbeiten  von 
Ruprecht,  Michaelis  und  Andresen  hervor,  deren  nähere  Besprechung 
ich  einer  anderen  Gelegenheit  vorbehalte. 

Obwohl  ich  nun  bei  der  Grundlegung  des  Ganzen  vor  allem 
<d]e  Principien  zu  erörtern  hatte,  so  musste  ich  mich  doch  bei  der 
Ausführung  des  Einzelnen  möglichst  auf  dem  Boden  des  wirklich 
Praktischen  halten.  Ich  durfte  hier  aus  der  grammatischen  Theorie 
nur  das  Allernothwendigste  herbeiziehen.  Man  wird  diese  absicht- 
liche Selbstbeschränkung  an  mehr  als  einer  Stelle  gewahr  werden. 
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Die  beiden  kleineren  Abhandlungen,  die  ich  den  bisher  be- 
sprochenen  beifüge,  stehen  in  nächster  Beziehung  zum  Hauptgegen* 
stand  dieser  Schrift.  Ich  habe  das  Princip  unsrer  Rechtschreibung 
dadurch  zu  finden  und  zu  begründen  gesucht,  dass  ich  uusre  Recht- 
schreibung in  Verbindung  setzte  einerseits  mit  der  Geschichte  uns- 
rer Schriftsprache  und  andrerseits  mit  dem  gesammten  Unterricht 
in  der  Muttersprache.  Wie  eng  diese  beiden  Gegenstände  unter 
sich  zusammenhängen,  dafür  gibt  uns  ein  tieferes  Eindringen  in 
das  Wesen  der  Rechtschreibung  einen  neuen  Beleg.  Ich  würde  es 
deshalb  als  ein  Zeichen  ansehen,  dass  es  mir  gelungen  ist,  mich 
über  das  Wesen  der  Rechtschreibung  klar  zu  machen,  wenn  dem 
Leser  der  Aufsatz  über  die  Entstehung  der  neuhochdeutschen 
Schriftsprache  als  Einleitung,  der  über  den  Unterricht  in  der  Mut- 
tersprache als  Schluss  der  beiden  Abhandlungen  über  die  Recht- 
schreibung erschiene. 

Erlangen,  den  I.Juni  1S55. 

Rttdulf  ?•  Raiinier» 


Erste    Abhandlung;. 

Das  Princip  der  deutschen  Rechischreibung. 


Wer  sich  irgend  um  den  gegenwärtigen  Zustand  unseres 
Schulunterrichts  bekümmert,  der  weifs  auch,  welche  Noth  in  den 
verschiedenartigsten  Schulen  die  deutsche  Rechtschreibung  nicht 
nur  dem  Schüler,  sondern  auch  dem  Lehrer  bereitet.  Die  Noth  des 
Schülers  besteht  in  der  Schwierigkeit  unserer  Rechtschreibung  über- 
haupt, die  Noth  des  Lehrers  in  dem  Schwanken,  das  auf  diesem 
Gebiet  theils  schon  eingerissen  ist,  theils  immer  mehr  einzureifsea 
droht.  Mancher,  der  die  Lage  der  Dinge  nicht  näher  kennt  und 
den  das  Streiten  über  diese  scheinbaren  Kleinigkeiten  verdriefsl^ 
glaubt  wohl  die  ganze  Sache  mit  dem  Ausspruch  abzuthun:  „Wozu 
all  das  Gerede  über  Rechtschreibung?  Man  bleibe  beim  bewährten 
Alten,  wie  wirs  in  unserer  Jugend  gelernt  haben.     Dann  sind  wir 
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alle  einig  und  brauchen  die  Zeit  nicht  mit  Streiten  über  diese  gleich- 
gültigen Kleinigkeiten  zu  verderben/^  Aber  obwohl  der  Stimmung, 
aus  der  solche  Aussprüche  hervorgehen,  etwas  Wahres  zu  Grunde 
liegt,  so  stehen  die  Sachen  doch  nicht  so  einfach,  wie  die  sich 
vorstellen,  die  so  reden.  Denn  erstens  handelt  sichs  gar  nicht  blofs 
um  Neuerungen,  die  erst  eingeführt  werden  sollen,  sondern  auch 
um  Verschiedenheiten  in  der  Rechtschreibung,  die  bereits 
vorhanden  sind;  und  zweitens  werden  denkende  Männer  sich 
bald  überzeugen,  dass  die  Frage  gegenwärtig  in  ein  Stadium  ge- 
treten ist,  wo  sie  aufhört,  ein  Schulgezänk  der  Grammatiker  zu 
sein,  und  möglicherweise  von  ernsten  Folgen  für  unser  Volk  werden 
konnte.  Eben  deswegen  aber  ist  es  Pflicht,  sie  nach  alleu  Seiten 
reiflich  und  besonnen  zu  erwägen,  sich  nicht  durch  vorgefasste 
Neigungen  oder  Abneigungen  bestimmen  zu  lassen,  sondern  lediglich 
die  Sache  selbst  in  Betracht  zu  ziehen. 

I. 

Jede  Erörterung  über  die  Rechtschreibung  niuss  ausgehen  von 
dem  Verhältnis  der  gesprochenen  und  der  geschriebenen  Sprache, 
des  Lautes  und  des  Schriftzeichens.  Die  gesprochene  Sprache  ist 
geschichtlich  das  Frühere.  Sie  ist  längst  vorhanden,  wenn  man 
beginnt  ihre  Laute  in  Sclu*ift  zu  fassen.  Die  Lautschrift  thut  dies, 
indem  sie  die  Worte  der  gesprochenen  Sprache  in  ihre  phonetischen 
Grundbestandtheile,  die  Laute,  zerlegt  und  jeden  einzelnen  Laut 
durch  ein  Schriftzeichen  wiedergibt.  Der  Lesende  ist  dadurch  in 
den  Stand  gesetzt,  den  Klang  der  Worte,  die  er  geschrieben  vor 
sich  sieht,  auch  fUr  das  Ohr  wieder  aufleben  zu  lassen,  indem  er 
die  ihm  bekannten  geschriebenen  Zeichen  in  die  entsprechenden 
Laute  zurückübersetzt. 

Das  ist  der  Anfang  der  in  Lautschrift  gefassten  Schriftsprache. 
Man  schreibt  keine  Laute,  die  man  nicht  hOrt.  Es  gilt  der  Grund- 
satz: Schreib  wie  du  sprichst.  Darüber  sind  Alle  einig.  Denn  dass 
die  Ausführung  bald  mehr,  bald  weniger  hinter  dem  gesteckten  Ziele 
zurUckblieb,  lag  theils  in  der  Unmöglichkeit,  aile  Schattierungen  der 
gesprochenen  Laute  durch  besondere  Schriftzeichen  auszudrücken, 
theils  in  dem  Umstand,  dass  unsere  europäischen  Sprachen  durch 
Schnftzeichen  wiedergegeben  werden  mussten,  die  aus  der  Fremde 
eingeführt  und  nicht  für  diese  Sprachen  geschaßen  waren.  Am 
Grundsatz  wird  durch  dies  alles  nichts  geändert. 
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Ist  eine  Sprache  in  Schrift  gefasst,  so  wirkt  dies  zwar  auch 
auf  die  gesprochene  Sprache  zurück,  aber  nicht  in  dem  Mafs,  dass 
diese  nun  streng  bei  den  einmal  durch  die  Schrift  befestigten  Lau- 
ten stehen  bliebe.  Vielmehr  föhrt  die  gesprochene  Sprache  fort^ 
ihre  Laute  umzuwandeln,  und  entfernt  sich  dadurch  mehr  und 
mehr  von  der  geschriebenen  Sprache.  Diesem  Zwiespalt  gegenüber 
kann  nun  die  Schreibweise  einen  doppelten  Weg  einschlagen.  Ent- 
weder sie  kümmert  sich  gar  nicht  um  die  veränderte  Aussprache 
und  bleibt  unverrückt  auf  ihrem  Platze  stehen:  oder  sie  sucht  der 
veränderten  Aussprache  gerecht  zu  werden,  indem  sie  die  Schrift- 
zeichen der  neuen  Aussprache  anzupassen  sucht.  Die  erste  Art 
kann  man  die  historische  Schreibweise  nennen,  die  zweite  die 
im  strengen  Sinn  des  Wortes  phonetische.  In  der  Wirklichkeit 
lässt  sich  weder  die  eine,  noch  die  andere  Art  auf  die  Dauer  ohne 
alle  Einschränkung  durchführen.  Die  historische  nicht,  weil  der 
Abstand  im  Lauf  der  Jahrhunderte  unerträglich  wird ;  die  phonetische 
nicht,  weil  die  gesprochene  Sprache  sich  nach  deren  Feststellung 
doch  wieder  ändert,  und  nun  ein  Unterschied  zwischen  geschriebe- 
ner und  gesprochener  Sprache  wenigstens  in  so  lange  eintritt,  bis 
man  ihn  durch  eine  neue  phonetische  Feststellung  hinweggeräumt 
hat.  Obwohl  wir  also  eine  ganz  strenge  Durchführung  nicht  erwar- 
ten dürfen,  haben  sich  doch  die  verschiedenen  Sprachen  bald  der 
einen,  bald  der  andern  Schreibweise  tiberwiegend  zugewandt.  So 
kann  man  das  gegenwärtige  Französische  und  Englische  als  Bei^ 
spiele  der  historischen,  das  Itahenische  am  Ende  des  16.  Jahrhun- 
derts als  Beispiel  der  phonetischen  Schreibweise  anführen.  Der 
Franzose  schreibt  eaux  und  spricht  dies  ö.  Der  Engländer  schreibt 
h'ght  und  spricht  dies  kü.  Und  so  beide  Völker  in  unzähhgen 
Fällen.  Man  würde  den  beständigen  Zwiespalt  zwischen  Schrift 
imd  gesprochener  Sprache,  wie  ihn  das  Englische  und  Französische 
darbieten,  unbegreiflich  finden,  wüsste  man  nicht,  wie  derselbe  ent- 
standen ist.  Die  jetzt  nur  noch  geschriebenen  Buchstaben  habe» 
nämUch  vor  Jahrhunderten  gleichfalls  lautliche  Geltung  gehabt  und 
sind  dann  trotz  der  veränderten  Aussprache  stehen  geblieben.  Sie 
haben  also  jetzt  nur  noch  historische  Bedeutung,  das  heifst,  sie 
zeigen  an,  wie  das  Wort  vor  Jahrhunderten  gelautet  hat,  und  geben 
keineswegs  das  jetzt  gesprochene  Wort  in  seine  Laute  zerlegt  durch 
Schriftzeichen  wieder. 
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Seit  dem  7.  Jahrhundert  hat  man  angefangen,  die  hochdeutsche 
Sprache  in  Schrift  zu  fassen,  und  aus  den  folgenden  Jahrhunderten^ 
vom  8.  bis  zum  11.,^  liegt  eine  g:*ofse  Menge  geschriebener  Denk- 
male dieser  althochdeutschen  Sprache  vor  uns.  Hier  begegnen  wir 
nun  gleich  am  Eingang  einer  Erscheinung,  die  wir  bei  unserer  all- 
gemeinen Darstellung  des  Verhältnisses  von  Schrift  und  Sprache 
der  Klarheit  wegen  noch  aufser  Betracht  lassen  mussten.  Die  alt- 
hochdeutschen Sprachquellen  zeigen  nämlich  keineswegs  ^anz  ein 
und  dieselbe  Sprache,  sie  weichen  vielmehr  nicht  selten  mundart- 
lich von  einander  ab.  Das  liefse  sich  sehr  leicht  dadurch  erklä- 
ren, dass  man  in  verschiedenen  Gegenden  unabhängig  von  einan- 
der angefangen  habe,  die  gesprochene  hochdeutsche  Sprache  in 
Schrift  zu  bringen,  und  für  manche  althochdeutsche  Quellen  könnte 
auch  diese  Erklärungsart  ausreichend  scheinen.  Bei  andern  aber 
genügt  sie  nicht.  Bei  diesen  sehen  wir  uns  vielmehr  genöthigt, 
einen  doppelten  Einfluss  auf  den  Schreibenden  anzunehmen,  erstens 
von  Seite  seiner  Mundart  und  zweitens  von  Seite  schon  vorhandener 
Schriftwerke.  Hier  haben  wir  die  Anfänge  einer  sich  von  den  ein- 
zelnen Mundarten  abhebenden  hochdeutschen  Schriftsprache  vor  uns. 

Das  Mittelhochdeutsche  des  13.  Jahrhunderts  hängt  auf 
das  engste  mit  dem  Althochdeutschen  zusammen.  Man  kann  es 
als  dessen  geraden  Nachkömmling  betrachten.  Aber  trotz  des  en- 
gen Zusammenhangs  hat  sich  das  Mittelhochdeutsche  doch  in  vie- 
len  Punkten  vom  Althochdeutschen  entfernt.  Wie  hält  es  nun  die 
Schrift  bei  der  Wiedergabe  der  mittelhochdeutschen  Laute?  Bedient 
man  sich  bei  der  Aufzeichnung  mittelhochdeutscher  W^erke  einer 
historischen  Schreibweise?  Erinnern  wir  uns  vom  Französischen 
und  Englischen  her,  was  dies  heifst.  Man  hätte  nichts  danach  zu 
fragen^  welche  Laute  das  Mittelhochdeutsche  wirkhch  vernehmen 
liefs,  sondern  ohne  Rücksicht  hierauf  die  althochdeutsche  Schrei- 
bung beizubehalten.  Wie  der  Franzose  eaux  schreibt  und  trotz- 
dem ö  spricht,  wie  der  Engländer  light  schreibt  und  leit  spricht^ 
so  hätte  man  im  Mittelhochdeutschen  sudri  zu  schreiben  und  dies 
dann  swäere  auszusprechen.  Das  wäre  eine  historische  Schreib- 
weise im  Sinn  des  Englischen  und  Französischen.  Eine  solche 
Schreibweise  dem  Mittelhochdeutschen  aufzudrängen,  daran  denkt 
bekanntlich  Niemand.  Vielmehr  schreibt  man  das  Mittelhochdeutsche 
in  einer  streng  phonetischen  Weise,  wie  sie  Grimm  und  Lach- 
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mann  „nach  dem  Vor  gange  der  besten  Handschriften,  nur 
mit  etwas  mehr  Strenge^^  *)^  festgestellt  haben.  „Denn  diese  Ortho- 
graphie leistet,  was  man  von  ihr  verlangen  kann:  sie  ist  überall 
der  Aussprache  gemäfs,  obwohl  sie  nicht  alle  Feinheiten  der- 
selben gleich  gut  zu  bezeichnen  weifs/^*) 

Das  Neuhochdeutsche  steht  als  Schriftsprache  allerdings 
mit  dem  Mittelhochdeutschen  in  historischem  Zusammenhang.  Aber 
Niemand  wird  behaupten  wolleu,  dass  dieser  Zusammenhang  ein 
engerer  sei,  als  der  zwischen  dem  Mittelhochdeutschen  und  dem 
Althochdeutschen.  Man  wird  im  Gegentheil,  zumal  was  die  Sub- 
stanz der  Wörter  betrifft,  eine  viel  gröfsere  Kluft  zwischen  dem 
Neuhochdeutschen  und  Mittelhochdeutschen  zugestehen  müssen  als 
zwischen  diesem  und  dem  Althochdeutschen.  Es  war  deshalb  auch 
ganz  natürlich,  dass  das  Neuhochdeutsche  sich  eben  so  von  der 
Schreibweise  des  Mittelhochdeutschen  trennte,  wie  dieses  die  Schreib- 
weise des  Althochdeutschen  abgeworfen  hatte.  Hätte  man  die 
mittelhochdeutsche  Schreibung  als  eine  historische  festgehal- 
ten, so  würde  man  geschrieben  haben  mine  brät  und  trotzdem 
gesprochen  haben  meine  braut.  Das  that  man  nicht,  sondern  maa 
suchte  die  neuen  Laute  auch  möglichst  durch  die  Schrift  wieder- 
zugeben und  schrieb  somit:  meine  braut. 

Wäre  der  Vorgang  bei  der  Festsetzung  des  Neuhochdeutschen, 
wie  man  bisweilen  gemeint  hat,  der  gewesen,  dass  Luther  einea 
Volksdialekt  zur  Schriftsprache  erhoben  hätte,  so  würde  auch  das 
Verfahren  bei  dessen  schriftlicher  Auffassung  ein  sehr  einfaches  ge- 
wesen sein.  Es  hätte  dann  wie  bei  jeder  Sprache,  wenn  sie  zum 
erstenmal  in  Schrift  gefasst  wird,  nur  gegolten,  die  gesprochenen 
Wörter  in  ihre  Laute  zu  zerlegen  und  diese  Laute  durch  Schrift- 
zeichen auszudrücken.  Der  Grundsatz:  „Schreib  wie  du  sprichst'% 
wäre  in  sein  voUes  Recht  eingetreten.  Der  Vorgang  aber  war  ein 
ganz  anderer.  Die  Sprache,  deren  sich  Luther  bediente,  war  keirie 
Volksmundart,  sondern  eine  schon  vor  ihm  entstandene  Schrift- 
sprache, die  sich  über  den  verschiedenen  Volksmundarten  gebildet 
hatte. '*"*')     Diese  Sprache  wurde  deshalb  auch  nirgends  vom  Volke 


'*')  Worte  Lachmanns  in  der  Vorrede  zum  Wolfram  von  Eschenbach  (Ber- 
lin 1833),  S.  VII. 

*♦)  Der  Verf.  hat  einen  Beitrag  zur  Lösung  dieser  schwierigen  Frage  in 
seiner  Recension  von  Pfeiffers  Ausg.  des  Jerosebin  und  Zamckes  Ausg.  des 
l^arrenschiffs  in  den  Münchner  Gel.  Anz.  1854  zu  geben  versucht.   S.  Anhang  U 
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rein  gesprochen ,  sondern  alle  Volksmundarten  wichen  von  ihr  ab, 
die  einen  mehr,  die  anderen  weniger.  Da  nun  auch  die  Schreibweise 
noch  keineswegs  ganz  festgestellt  war,  so  entsprangen  hieraus  die  gro* 
fsen  Schwierigkeiten,  deren  Lösung  schon  das  Kreuz  der  ältesten  neu- 
iiochdeutschen  Orthographen  bildet.  Der  bedeutendste  unter  ihnen, 
Fabian  F  r  a  n  g  k ,  spricht  sich  in  seiner  Orthographie,  die  im  Jahre 
1531  zu  Frankfurt  am  Main  erschien,  sehr  klar  hierüber  aus. 
^,Die  recht  Teutsche  Sprach,  sagt  er,  helt  sechs  schlechte,  drei  du- 
plirte  vnnd  drei  halb  duplirie  Stimmer  (Vocale).  Es  ist  aber  kein 
Land  noch  Nation  die  sie  allentbalbenn  durch  aufs  reyn  hielte,  das 
sie  nicht  ethche  verwechselt  oder  versetzte.  ^^  lyWie  wol  diese 
sprach,  sagt  er  au  einer  andern  Stelle,  an  jr  selbs  rechtfertig  vnd 
klar,  so  ist  sie  doch  inn  vil  Puncten  vnnd  stucken,  auch  bei  den 
Hochteuschen  nicht  einhellig.  Denn  sie  in  keiner  gegne  oder 
lande,  so  gantz  lauter  vnnd  reyn  gefuert,  noch  gehaltenn  wirt,  das 
nicht  weilands  etwas  straffwirdigs,  oder  missbreucbiges  mitlieff  vnd 
gespart  würde.'^  Wer  „rechtförmig  Teutsch  schreiben,  odder  reden^^ 
wolle,  der  dürfe  nicht  seines  Landes  Art  und  Brauch  nachfolgen, 
sondern  müsse  überall  herumhOren,  um  die  Missbräuche  zu  meiden, 
Tor  allem  aber  sich  an  gute  Schriftstücke  und  Druckwerke  halten, 
In  welcher  Hinsicht  Frangk  Kaiser  Maximilians  Kanzlei  und  Dr. 
Luthers  Schreiben  am  meisten  empfiehlt. 

Hier  sehen  wir  also  schon  den  Anfang  gemacht  zu  dem  Grund- 
satz: „Sprich  wie  du  schreibst.''  Denn  die  Richtigkeit  der  einzel- 
nen landschaftlichen  Ausi^rachen  wird  an  den  Schreiben  Kaiser 
Maximilians  und  Luthers  gemessen.  Man  könnte  versucht  sein, 
in  der  Anweisung:  „Sprich  wie  du  schreibst'',  den  wesentlichsten 
Gegensatz  zu  der  Regel:  „Schreib  wie  du  sprichst",  zu  sehen. 
Man  würde  aber  irren.  Beide  Grundsätze  sind  gar  nicht  so  schwer 
auf  ein  gemeinsames  Princip  zurückzuführen,  welches  lautet.  „Bring 
deine  Schrift  und  deine  Aussprache  in  Uebereinstimmimg."  So 
heifst  das  Princip  der  phonetischen  Schreibweise  für  alle  Zeiträume 
«iner  Schriftsprache.  Bei  ihrem  Beginn  richtet  sich  die  Schrift 
ganz  nach  der  Aussprache.  Ist  die  Schrift  erst  festgestellt,  so  wirkt 
sie  regelnd  auf  die  Aussprache  zurück.  Geht  dann  die  Aussprache 
dennoch  von  der  Schrift  ab,  so  kann  sie  auf  doppeltem  Wege  zur 
Uebereinstimmung  mit  der  Schrift  zurückgeführt  werden.  Entwe- 
der man  behandelt  sie  als  regelwidrige  Abweichung  von  der  Schrift 

und  sucht  sie  der  Schrift  gemäfs  zu  verbessern,  oder  man  betrach- 

8 


114  Erste  Abhandlung. 

tet  die  veränderte  Aussprache  als  allgemein  und  zu  Recht  beste- 
hend, und  ändert  nun  auch  die  Schreibung  so,  dass  sie  die  neue 
Aussprache  wiedergibt.  In  beiden  Fallen  wird  das  Gesetz  der 
phonetischen  Schreibweise  gewahrt.  Lässt  man  dagegen  die  alten 
Schriftzeichen  stehen,  die  Aussprache  mag  sich  Andern  wie  sie  will, 
,und  erklart  die  Aussprache  für  gar  nicht  verbunden,  die  geschriebe- 
nen Zeichen  wiederzugeben,  so  ist  die  phonetische  Schreibweise 
aufgegeben  und  mit  der  historischen  vertauscht.  Schreibung  und 
Aussprache  gehen  dann  ihre  verschiedenen  Wege,  und  wir  sehen 
die  Kluft  entstehen,  die  das  gesprochene  Englisch  von  dem  ge^ 
schriebenen   trennt. 

Die  deutschen  Grammatiker  des  16.  bis  19.  Jahrhunderts, 
denen  wir  die  Ausbildung  unserer  bisher  gültigen  Rechtschreibung 
verdanken,  haben  den  Weg  der  phonetischen  Schreibweise  ein- 
geschlagen. Denn  drangen  sich  auch  jederzeit  einzelne  Spuren 
einer  historischen  Schreibweise  ein ,  wie  das  nach  unsern  obigen 
Bemerkungen  gar  nicht  anders  sein  kann,  so  sind  unsere  Gram* 
matiker  doch  immer  bestrebt,  ihre  Rechtschreibung  und  ihre  Aue^ 
spräche  in  Einklang  zu  bringen.  Namentlich  ist  dies  dei*  Fall  bei 
den  bedeutendsten  Grammatikern  des  17.  und  18.  Jahrhunderts, 
auf  deren  Bestimmungen  die  bisher  gültige  Rechtschreibung  vor«- 
zugsweise  beruht.  Der  angesehenste  unter  den  deutschen  Gram* 
matikern  des  17.  Jahrhunderts,  Georg  Schottel,  sagt  in  dem 
Abschnitt  über  den  ersten  allgemeinen  Lehrsatz  der  Rechtschreibung  r 
„Hieraus  folget  nun  erstlich,  weil  der  Buchstaben  Amt  und  Eigen^ 
Schaft  eigentlich  diese  ist,  den  Laut  und  Tohn  der  wol  ausgespro- 
chenen Wörter,  deutlichst  und  vememhchst  zu  bilden  und  aus- 
zuwirken; dass  in  Teutschen  Wörtern,  alle  diejenige  Buchstabe, 
•  welche  der  Rede  keine  Hülfe  tuhn,  und  also  überflüssig  sein,  sollen 
und  müssen  ausgelassen  und  nicht  geschrieben  werden^S"*")  Ebenso 
stellt  Gottsched  in  seiner  deutschen  Sprachkunst  als  erste  Regel 
der  Orthographie  auf:  „Man  schreibe  jede  Sjlbe  mit  solchen 
Buchstaben,   die  man  in  der  guten  Aussprache  deutlich  höret*^'^'*') 


*)  Ausführliche  Arbeit  von  der  Teutschen  Haubt  Sprache.    Aosgefertiget 
von  JtutO'Georgio  Schottelio.    Braunschweig  1663.    S.  188. 

*♦)  Deutsche  Sprachkunst  von  Job.  Christoph  Gottschedcn.     4.  Auflage. 
Leipzig  1757.    S.  64. 
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Wenn  also  Adelung*)  die  Regel:  „Schreib  wie  du  sprichst*^ 
für  das  höchste  und  vornehmste  Grundgesetz  der  Rechtschreibung 
erklärt,  so  bringt  er  damit  keineswegs  eine  Neuerung  auf  die  Bahn^ 
sondern  er  wiederholt  nur,  was  seine  einflussreichsten  Vorgängei* 
gleichfalls  gesagt  hatten.  Wie  sehr  Adelung  mit  seinem  Grund- 
satz: „Schreib  wie  du  sprichst^S  nur  die  allgemeine  Ueberzeugung 
ausspricht,  ersieht  man  schon  daraus,  dass  Adelungs  berühmte 
Gegner,  Klopstock  und  Voss,  diesen  Satz  nicht  nur  unange- 
fochten lassen,  sondern  namentlich  der  erstere  sdne  ganze  ortho- 
graphische Ansicht  auf  jeneu  Satz  als  auf  ein  unumstöfslicfaes  Axiom 
baut.  „Der  Zweck  der  Rechtschreibung,  sagt  Klopstock,  isl: 
Das  Gehörte  der  guten  Aussprache  nach  der  Regel  der 
Sparsamkeit  zu  schreiben.  Den  Zweck,  denk  ich,  wollen 
wir  Alle^^**)  So  sicher  war  Klopstock,  in  Bezug  auf  diesen 
Grundsatz  keinen  irgend  beachtensweithen  Widerspruch  zu  erCsih«* 
ren.  In  den  grammatischen  Gesprächen  (1794)  wiederholt  lUop- 
stock  diese  Ansicht  in  schärfster  Fassung***),  und  Voss,  Adelungs 
erbitterter  Gegner,  spricht  darüber  ausführiich  in  der  Jenaer  Ut*- 
teraturzeitong,  ohne  den  Gnmdsatz  selbst  im  mindesten  in  Zweifel 
zu  ziehen.  Was  Klopstock  und  Voss  so  heftig  bekämpfen,  war 
keineswegs  der  Grundsatz,  dass  man  schi*eiben  solle,  wie  man 
spricht,  sondern  Adelungs  Behauptung,  dass  die  mafsgebende  rieh* 
tige  Ausbräche  in  Obersachsen  zu  Hause  sei.  Das  „re^e  Hofsk- 
teitseh^'  der  Kursachsen  bis  zum  ^^kohrschamm^*^  Diener  hinab  war 
es,  was  Voss  so  bitter  verhöhnte. 

Das  Angeführte  wird  genügen,  um  zu  beweisen,  dass  aidi 
unsere  Orthographie  im  Laufe  der  letzten  drei  Jahrhunderte  unter 
dem  Einfluss  des  phonetischen  Grundsatzes  gebildet  hat:  Bring  deine 
Schrift  und  deine  Aussprache  in  Uebereinstimmung.  Jedermann 
weifs,  dass  die  Ausführung,  die  dieser  Grundsatz  in  unserer  Ortho- 
graphie gefunden  hat,  nichts  weniger  als  tadelfrei  ist,  vielmehr  lei« 
ilet  sie   an  sehr  beträchtlichen   UnvoUkommenheiten.     Namentlich 


*)  Vollständige  Anweisung  zur  deutschen  Orthographie  von  Joh    Ghph 
Adelung.    Fraokf.  u.  Leipz.  t788.    S.^8. 

**)  lieber  Sprache  und  Dichtkunst.  Fragmente  von  Klopstock.  Hambui^ 
1779.  S.  198.  Ich  habe  die  angeführte  Stelle  in  unserer  gewöhnlichen  Ortho- 
graphie gegeben. 

***)  Rlopslocks  sämmtliche  sprachwissenschaftliche  und  ästhetische  Schrif- 
ten.  Bd.  L    Leipz.  t830.    S.  38  fg. 

8* 
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fehlt  es  unserer  Rechtschreibung  in  einigen  der  wichtigsten  Fälle 
an  aller  Gleichförmigkeit  der  Durchführung.  Ich  brauche  zum  Be- 
leg nur  an  die  verschiedenen  Arten  zu  erinnern,  wie  wir  den  lan- 
gen' Vocal  bezeichnen.  Einen  Vorwurf  aber  müssen  wir  zurück- 
wdsen,  der  unserer  hergebrachten  Orthographie  in  neuester  Zeit 
gemacht  wird  und  der  allerdings  auch  die  gewagtesten  und  Alles 
wieder  zersplitternden  Neuerungsversuche  entschuldigen  würde,  wenn 
er  begründet  wäre.  Man  thut  nämlich  bisweilen,  als  wäre  die 
hergebrachte  Orthographie  durchweg  so  schwankend  und  unsicher, 
dass  man  von  einer  feststehenden,  allgemein  gültigen  deutschen 
Orthographie  kaum  reden  kOnne.  Jeder  folge  ja  ohnebin  seinem 
Belieben.  Zum  Beweis  beruft  man  sich  auf  die  Abweichungen,  in 
denen  selbst  so  weit  verbreitete  Schulgrammatiken  wie  die  von 
Adelung  und  Heyse  auseinandergehen,  auf  die  verschiedene  Recht- 
schreibung in  den  älteren  und  neueren  Ausgaben  unserer  Classiker 
und  Anderes  der  Art.  Näher  betrachtet  aber  schwindet  dieser  Vor- 
wurf so  zusammen,  dass  er  durchaus  nicht  im  Stande  ist,  das  zu 
beweisen,  was  er  beweisen  soll.  Hebt  man  allein  die  Verschieden- 
heiten hervor,  so  kann  man  freilich  den  Schein  erwecken,  als  sei 
unsere  bisherige  Orthographie  noch  zu  gar  keiner  anerkannten 
Feststellung  gekommen.  Vergleicht  man  aber  die  Fälle,  in  denen 
die  einflussreichsten  Orthographen  der  Jahre  1780  bis  1820  nicht 
übereinstunmen,  mit  der  Masse  derer,  in  denen  sie  einig  sind,  so 
findet  man  leicht,  dass  das  streitige  Gebiet  nur  ein  schmaler  Grenz- 
saum ist  verglichen  mit  der  grofsen  Masse  des  Uebereinstimmenden. 
Ich  mttsste  eine  vergleichende  Orthographie  schreiben,  wollte  ich 
diesen  Satz  im  Einzelnen  durchführen,  und  auch  dann  würde  viel- 
leicht vielen  Lesern  das  Hauptergebnis  sich  aus  der  Menge  der 
Einzelheiten  nicht  klar  vor  Augen  stellen.  Aber  man  richte  nur 
einmal  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Masse  des  Uebereinstimmen- 
den und  man  vrird  die  Wahrheit  des  Gesagten  leicht  erkennen. 
Man  vergleiche  z.  B.  die  Rechtschreibung  in  der  Ausgabe  von  Goe- 
thes Werken,  Tübingen  1 806,  mit  der  Rechtschreibung  in  der  bei 
Göschen  in  Leipzig  t823  herausgekommenen  Ausgabe  von  Klop- 
s!ocks  Werken,  und  man  wird  sich  bald  überzeugen,  wie  geringfügig 
die  Abweichungen  sind,  wenn  man  sie  mit  der  Masse  des  Ueber- 
einstimmenden zusammenhält.  Wer  sich  einbildet,  dass  eine  solche 
Uebereinstimmung  ohne  eine  in  der  Hauptsache  anerkannte  und 
festgestellte  Orthographie    mügUch    sei,    der   vergleiche    nur    die 
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Drucke  aus  dem  16.  Jahrhundert  untereinander,  und  doch  waren 
auch  damals  schon  nicht  unbedeutende  Versuche  gemacht  worden, 
die  Orthographie  festzustellen.  Ja,  weil  es  immer  noch  Leute  gibt, 
die  meinen,  Adelung  habe  unsere  jetzige  Orthographie  gemacht, 
will  ich  über  die  oben  angenommene  Zeitgi*enze  noch  ein  bedeuten- 
des Stück  hinausgehen,  zum  Beweis,  dass  unsere  heutige  Recht- 
schreibung nicht  nur  im  Wesentlichen,  sondern  auch  in  den  mei- 
sten Zufälligkeiten  schon  vor  Adelungs  Auftreten  festgestellt  war. 
Man  nehme  Gell  er  ts  Briefe,  wie  er  sie  im  Jahre  1758  zu  Leipzig 
herausgegeben  hat,  imd  vergleiche  sie  mit  dem  neusten  Blatt  der 
Augsburger  Allgemeinen  Zeitung,  und  man  wird,  vielleicht  mit  Ver- 
wunderung, sehen,  wie  wenig  die  Orthographie  des  alten  Geliert 
von  unserer  heutigen  abweicht.  Ja,  wer  nicht  an  philologisch-gram- 
matisches Lesen  gewöhnt  ist,  der  wird  seine  ganze  Aufmerksam- 
keit zusammennehmen  müssen,  um  nur  überhaupt  einen  Unter- 
schied gewahr  zu  werden.  Oder  man  vergleiche  die  erste  Ausgabe 
von  Lessings  Laokoon  (Berlin  1 766)  und  Klopstocks  Messias  (Halle 
1760)  unter  sich  und  mit  unserer  heutigen  Orthographie,  und 
man  wird  wieder  die  Verschiedenheiten  nur  sehr  untergeordnet 
finden ,  wenn  man  sie  mit  den  feststehenden  Uebereinstimraungen 
zusammenhält. 

Mag  man  also  über  den  Werth  oder  Unwerth  unserer  bishe- 
rigen Orthographie  urtheilen  wie  man  will,  so  wird  man  doch  zwei 
Dinge  nicht  leugnen  können,  erstlich  dass  wir  eine  wirklich  zu 
Recht  bestehende  Orthographie  haben,  und  zweitens,  dass  diese 
Orthographie  bei  weitem  in  den  meisten  Punkten  bereits  festgestellt 
war,  als  unsere  Literatur  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  ihren 
neuen  grofsartigen  Aufschwung  nahm. 

in. 

Haben  wir  im  Bisherigen  gesehen,  dass  unsere  Orthographie 
mh  unter  dem  Einflüsse  des  phonetischen  Grundsatzes:  „Bring 
deine  Schrift  und  deine  Aussprache  in  Uebereinstimmung^^  festge- 
stellt hat,  so  fragt  sichs  nun  weiter:  Wie  verhält  sichs  mit  dieser 
Aussprache?  Im  Eifer  des  Kampfes  gegen  den  vermeintlich  von 
Adelung  aufgebrachten  Grundsatz:.  „Schreib  wie  du  sprlchst^^  hat 
man  sich  zu  der  Behauptung  hinreifsen  lassen,  dass  es  überhaupt 
gar  keine  gemeingültige  Aussprache  des  Deutschen  gebe.  Jedes 
Dorf,  sagt  ein  geehrter  Mitarbeiter  dieser  Blätter,  dürfe  nach  jenem 
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Grundsatz  mit  vollem  Rechte  auf  eine  besondere  Schreibweise  An- 
spruch machen.  Nach  ihm  dürfe  der  Oesterreicher  aknkrirt  statt 
angerührt  schreiben ;  „nach  ihm  schreibt  man  gut  (bonus)^  in  Ober- 
deutschland guot  oder  gmt,  in  Obersachsen  kud,  in  Schlesien  gutt^ 
in  der  Mark  jud,  in  Westfalen  chud.'^*)  Danach  gäbe  es  also  gar 
keine  andere  Aussprache  des  Deutschen  als  die  der  Volksmundarten. 
Ein  Gegner  dieser  Ansicht,  Hr.  Professor  Ressel,  lässt  sich  in  seiner 
aus  der  Erfahrung  gewonnenen  Ueberzeugung  nicht  irre  madien 
und  erwidert:  „Es  gibt  eine  Hochdeutsche  Aussprache,  was  auch 
die  Gegner  sagen  mOgen'^  Die  Begründung  dieser  Behauptung 
möge  man  in  dem  unten  angeführten  Heft  dieser  Zeitschrift"^*)  selbst 
nachlesen.  Weil  aber  Hr.  Prof.  Ressel  sich  am  Schlüsse  seiner 
Beweisführung  auch  auf  die  Aussprache  im  Wiener  Hoiburgtheater 
beruft,  so  bietet  er  einem  sehr  achtbaren  Gegner,  Hrn.  Professor 
Tomaschek  in  Wien,  die  Handhabe  zu  einer  gleichfalls  aus  der  Er- 
fahrung geschöpften  Entgegnung.  **♦) 

Wo  sich  die  Ansichten  so  Schroff  gegenüberstehen,  wird  es 
vor  allem  gut  sein,  die  Fragen  recht  klar  zu  stellen,  die  man  be- 
antwortet wünscht.  Wir  halten  deshalb  zwei  Fragen  streng  aus- 
einander. Erstens  nämUch  fragen  wir:  Gibt  es  eine  in  ganz 
Deutschland  Geltung  fordernde,  von  sämmtlichen  deutschen  Volks- 
mundarten verschiedene  Aussprache  der  gebildeten  deutschen  Ge- 
sammtsprache?  Dann  erst  fragen  wir  weiter:  Worauf  gründet  sich 
jene  gemeinsame,  von  den  Volksmundarten  unterschiedene  Aus- 
sprache? 

Bei  Beantwortung  der  ersten  Frage  muss  man  sich  nur  vor 
allen  Dingen  klar  machen,  was  man  eigentlich  wUl.  Davon  kana 
natürlich  nicht  die  Rede  sein,  dass  alle  gebildeten  Deutschen  un- 
unterscheidbar  gleich  sprechen  oder  sich  auch  nur  bestreben,  dies 
zu  thun.  Denn  erstens  gibt  es  eine  Seite  der  Sprache,  die  unsere 
Schrift  überhaupt  unbezeichnet  Ulsst,  nämlich  den  Ton  der  Sprache, 
der  bekanntlich  vom  Laut  genau  zu  unterscheiden  ist  An  diesem 
Ton  würde  man  z.  B.  einen  Rheinpßllzer  von  einem  Altbayern  sehr 
leicht  unterscheiden,   wenn  sie  auch  wirklich  die  Laute,  welche 

*)  K.  Weinhold,  üeber  deutsche  Rechtschreibung.  Wien  1852.  S.  2  des 
Separatabdruckea  (Jahrg.  1852  der  Ztschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  S.  94). 

*♦)  Prof.  Ressel  im  dritten  Heft  des  Jahrgangs  1853  der  Zeitschr.  f.  d. 
öst.  Gymn.  S.  242. 

♦**)  Zeitechr.  f.  d.  östcrr.  Gymn.  1853,  Hft,VlI,  S.  548. 
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alleio  wir  durch  unsere  Buchstaben  bezeichnen,  vollkommen  gleich* 
mäfsig  aussprächen.  Zweitens  aber  darf  man  auch  nicht  einmal 
eine  unbedingte  Gleichmäfsigkeit  in  der  Hervorbringung  der  Laute 
erwarten.  Denn  ein  feineres  Ohr  vernimmt  so  viele  kleine  Unter- 
schiede  und  Schattierungen  der  Laute,  dass  keine  Schrift  in  der 
Welt  sie  alle  zu  bezeichnen  J^ermag.  Also  auch  von  einer  solchen 
unbedingten  Gleichmdfsigkeit  der  Laute  kann  die  Bede  nicht  sein» 
Wer  diese  im  Sinne  hätte,  der  konnte  sich  wenigstens  alle  weitere 
Untersuchung  sparen,  da  sich  der  Beweis  von  vorn  berein  füh- 
ren lässt,  dass  eine  solche  Gleichheit  unmöglich  ist.  Denn  je- 
der Mensch  hat  seine  eigenen  Lautwerkzeuge  so  gut  wie  seine 
«igene  Gesichtsbildung«  So  wenig  jemals  eine  Gesichtsbildung  der 
anderen  unbedingt  gleich  ist,  so  wenig  sind  die  inneren  Theile 
zweier  Menschen  unbedingt  gleich  gestaltet  Da  aber  die  Hervor- 
bringuug  der  Laute  von  der  Gestaltung  der  Lautwerkzeuge  be- 
dlingt  ist,  so  folgt  aus  unserm  ersten  Satz,  dass  auch  die  Hervor«» 
bhngung  der  Laute  niemals  bei  zwei  Menschen  eine  unbedingt 
gleiche  sein  kann.  Wie  nun  der  einzelne  Mensch  seine  besondere 
Art  zu  sprechen  hat,  so  können  auch  ganze  Gruppen  von  Menschen 
«ine  verwandte  Art  haben,  gewisse  Laute  auf  eigenthümliche  Weise 
vorzubringen,  ohne  dass  diese  Eigenthümlichkeit  so  bedeutend  wäre, 
um  selbst  in  einer  feineren  Lautschrift  bezeichnet  zu  werden.  Be- 
trachten wir  das  Gesagte  nicht  von  Seite  der  sprechenden  Menschen, 
«ondern  von  Seite  der  Laute,  so  würde  es  so  heifsen:  Jeder  Laut 
hat  eine  unerschöpfliche  Fülle  von  Spielarten.  Aber  alle  diese 
Spielarten  rechnet  man  zu  einem  und  demselben  Laut,  so  lange 
sie  nicht  eine  gewisse  Grenze  überschreiten  und  dadurch  in  den 
Bereich  des  benachbarten  Hauptlautes  gerathen,  in  welchem  Falle 
sie  dann  diesem  zugezählt  werden  müssen. 

Wollen  wir  nun  untersuchen,  ob  es  eine  gemeinsam  aner- 
kannte gebildete  deutsche  Aussprache  gibt,  so  dürfen  wir  nicht 
-eine  Gleichmäfsigkeit  erwarten,  die  auch  jene  feineren  Spielarten 
4er  Hauptlaute  ausschUefst.  Die  Ungleichartigkeit  tritt  vielmehr 
«rst  ein  mit  der  Verwechslung  der  Hauptlaute.  Wollten  wir  dies 
leugnen,  so  würden  wir  vOlUg  aus  den  Augen  verUeren,  weswegen 
wir  diese  ganze  Untersuchung  anstellen.  Unser  Ziel  ist,  zu  erfor- 
schen, in  welchem  Verhältnis  die  als  richtig  anerkannte  Aus- 
sprache, wenn  es  eine  solche  gibt,  zur  Schrift  steht.  Demnach 
muss  das,  was  so  fein  ist,  dass  die  Schrift  es  überhaupt  unbeach- 
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let  lässl,   auch  bei  unserer  jetzigen  Untersuchung  aufser  Betracht 
bleiben. 

ScbUefsen  iivir  nun  die  Frage  nach  einer  als  richtig  anerkann* 
ten,  von  der  Volksmundart  verschiedenen  gebildeten  deutschen  Aus- 
sprache in  die  angegebenen  Grenzen  ein,  so  kann  es  auch  keinem 
Zweifel  unterliegen ,  dass  es  allerdings  eine  solche  Aussprache  gibt. 
Denn  darauf  kommt  es  natürlich  nicht  an,  wie  Viele  oder  wie  We- 
nige sich  einer  solchen  Aussprache  befleifsigen  und  ob  es  bei  der- 
selben noch  streitige  oder  offen  gelassene  Punkte  gibt,  sondern 
eben  die  Thatsache,  dass  man  sich  einer  solchen  Aussprache  beflei- 
fsigt,  beweist  deren  Vorhandensein.  Denn  wollte  man  das  Dasein 
einer  solchen  Aussprache  davon  abhängig  machen,  ob  es  Allen  ge- 
lingt, sich  ihrer  vollkommen  zu  bemächtigen,  so  könnte  man  mit 
demselben  Recht  das  Dasein  einer  grammatisch  geregelten  deutschen 
Schriftsprache  bestreiten.  Denn  es  gibt  bekanntlich  auch  hier  Men- 
schen genug,  die  gegen  deren  Regeln  verstofsen.  An  streitigen 
Punkten  fehlt  es  in  der  Grammatik  dieser  Schriftsprache  auch  nicht. 

Wären  es  nicht  blofs  einzelne  Punkte,  in  denen  die  gebildete 
Rede  eine  wirklich  verschiedene  Aussprache  gestattet,  wäre  die  zu 
Recht  bestehende  Verschiedenheit  eine  so  durchgreifende,  dass  von 
einer  Gemeinsamkeit  gar  keine  Rede  sein  kdnnte,  wie  wäre  es 
dann  möglich,  einem  Ausländer  Anweisung  über  die  Aussprache 
der  deutschen  Buchstaben  zu  geben?  Wie  könnte  in  Deutischland 
selbst  von  Orthoepie  die  Rede  sein?  Wie  könnte  man  auch  nur 
streiten  über  die  Reinheit  oder  Unreinheit  der  Aussprache  eines 
Redners  oder  Schauspielers,  wenn  von  vorn  herein  schon  fest-^ 
stünde,  dass  jedesmal  der  eine  so  gut  Recht  hat  wie  der 
andere? 

Auf  die  Frage,  wessen  Aussprache  malsgebend  sei,  antwortet 
schon  Klopstock:  „Die  Aussprache  des  guten  Vorlesers,  Redners, 
und  Schauspielers,  wenn  der  Inhalt  ernsthaft  ist.^^*)  Auch  Hr. 
Prof.  Ressel  beruft  sich  in  diesen  Blättern  auf  die  Aussprache  im 
Wiener  Burgtheater.  Darauf  erwidert  Hr.  Prof.  Tomaschek:  „Wir 
haben  Gelegenheit,  den  Vorstellungen  der  Wiener  Hofbühne  in  allen 
elassischen  Stücken  anzuwohnen,  und  können  versichern,  selbst 
hinsichtlich  der  einzelnen  Schauspielerkoryphäen  recht  interessante 
Bemerkungen   über  mundartliche  Besonderheiten  gemacht    zu    ha- 


*)  Fragm.   Zweite  Forts    Hamb.  1780.    S.  54. 
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ben/^*)  Die  Thatsache  selbst  wollen  wir  natürlich  durchaus  nicht 
in  Zweifel  ziehen,  auch  annehmen,  dass  es  sich  dabei  um  solche 
mundartliche  Verschiedenheiten  handelte,  wie  sie  in  der  oben  an- 
geführten Stelle  Hr.  Prof.  Weinhold  geltend  macht.  Aber  eine 
Frage  wollen  wir  uns  erlauben:  Hat  unser  verehrter  Herr  Gegner 
sich  blofs  gesagt:  „Dieser  Beriiner  spricht  nicht  wie  wir  hier  in 
Wien'',  oder  hat  er  nicht  vielmehr  gesagt :  „Dieser  Berliner  bringt 
seinen  Dialekt  auf  die  Bikhne,  indem  er  sagt  „  „Jute  Jaben'' ''  statt 
wie  er  sagen  sollte  „„Gute  Gaben""?  Ist  das  Letztere  der  Fall, 
woran  nicht  zu  zweifeln,  so  ist  damit  auch  zugestanden,  dass  es 
eine  Aussprache  gibt,  die  als  anerkannter  Mafsstab  an  die  mund- 
artlichen Abweichungen  gelegt  wird.  Hatte  sich  jener  (übrigens  nur 
vorausgesetzte)  Berliner  Schauspieler  in  Berlin  selbst  an  den  Berliner 
Ludwig  Tieck  gewendet,  so  würde  ihm  dieser,  so  gut  wie  irgend 
ein  Wiener,  gesagt  haben:  „Sie  müssen  nicht  sagen  Jute  Jaben, 
sondern  Gute  Gaben".  Und  ebenso  bin  ich  tiberzeugt,  dass  ein 
Wiener  als  tragischer  Schauspieler  nicht  ei^st  nach  Berlin  zu  gehen 
brauchte,  um  sich  belehren  zu  lassen,  dass  er  in  edler  gebildeter 
Sprache  nicht  sagen  dürfe  ahnkrirt  statt  angerührt.  Biese  Beleh- 
rung würde  ihm  vielmehr  sicherlich  in  Wien  selbst  zu  Theil  werden, 
sobald  er  sich  nur  an  die  rechten  Leute  wendete.  Ist  dies  nicht 
Beweis  genug,  dass  die  Dinge  keineswegs  so  stehen,  wie  die  oben 
angefahrte  Stelle  über  fad  und  ahnkrirt  annimmt?  Aber  auch  Hr. 
Prof.  Weinhold  selbst  kann  sich  der  Thatsache  nicht  entziehen,  das» 
es  eine  gemeingültige  gebildete  deutsche  Aussprache  gibt.  „Daß 
mundartliche  Außsprache  der  in  gebildeter  deutscher  Rede 
weich  anlautenden  Worte  in  der  Schrift  kein  Recht  hat",  sagt  er 
S.  20  (112)  seiner  Abhandlung,  „daß  also  nicht  tumm.  tunkeL 
tauem.  terb  zu  schreiben  ist,  darf  nicht  erst  bemerkt  werden." 
Und  S.  18  (ILO)  derselben  Abhandlung  sagt  Hr.  Prof.  Weinhold: 
„Man  kann  diese  Regel  gelten  laßen,  da  die  Aufhebung  der  Ver- 
doppelung nicht  möglich  ist,  muß  aber  dabei  eine  genaue  Bekannt* 
Schaft  mit  der  gebildeten  Gesammtsprache  voraußsetzen,  da 
man  sonst  durch  landschaftliche  Außsprache  eine  Menge  nicht  zu 
duldender  Verdoppelungen  erhält  (z.  B.  das  hier  zu  Lande  beliebte 
Iretten).  Mir  liegt  es  an  dieser  Stelle  nicht  ob  anzugeben  wo  der 
gebildete  rein  sprechende  Deutsche,    der  leider  zu  den 


*)  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1853,  Hft.VII,  S.  548. 
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gröslen  Seltenheiten  auf  deutscher  Erde  gehdrt,  dent  und  wo  er 
kürzt,  wo  also  eine  Verdoppelung  zu  schreiben  ist  und  wo  uicht/^ 
Ich  wüsste  nicht,  wie  man  sich  unzweideutiger  über  das  wirkliche 
Vorhandensein  einer  gesprochenen  gebildeten  Gesammtsprache  aus- 
drücken konnte.  "*") 

Ist  also  eine  solche  reine  und  gebildete  Aussprache  wirklich 
vorhanden,  so  fragt  sich  weiter:  Worauf  gründet  sie  sich?  Diese 
Frage  führt  uns  in  die  verwickelte  Entstehungsgeschichte  der  neu- 
hochdeutschen Schriftsprache  zurück.  Obwohl  unsere  neuhochdeut* 
sehe  Schriftsprache  nicht  aus  einer  einzigen  Mundart  entstanden  ist, 
sondern  aus  einem  Ineinanderwirken  verschiedener  Mundarten, 
müssen  wir  doch  davon  ausgehen,  dass  jedes  geschriebene  Wort 
irgendwo  und  irgendwann  die  Aussprache  hatte,  die  seine  Schrift- 
zeichen ausdrücken.**)  Denn  hier  wie  überall  galt  für  die  erste 
Aufzeichnung  der  phonetische  Grundsatz:  Schreib  wie  du  sprichst 
Nun  aber  verbreitete  sich  das  geschriebene  und  voUends  das  ge* 
druckte  Wort  viel  weiter  und  schneller  als  es  die  mündliche  Aus- 
sprache seines  Urhebers  konnte.  So  kam  UnzähUgen  das  gedruckte 
neuhochdeutsche  Wort  zunächst  durch  das  Auge  zu.  Da  sie  aber 
die  lautliche  Geltung  der  gelesenen  Buchstaben  in  der  Regel  recht 
wohl  kannten,  so  konnten  sie,  wenn  sie  wollten,  die  gelesenen 
Zeichen  in  die  entsprechenden  Laute  umsetzen  und  sich  so  eine 


*)  Ich  wiederhole  noch  einmal,  was  auch  schon  im  Texte  gesagt  ist, 
dass  die  Anerkennung  einer  solchen  gebildeten  Gesammtsprache,  die  sich  von 
allen  Volksmundarten  unterscheidet,  keineswegs  ausschliefst,  dass  einzelne 
Punkte  streitig  oder  offen  bleiben.  'Wollte  man  unsere  Orthographie  der  Aus- 
sprache gemäfs  vereinfachen,  so  wurde  in  solchen  Fällen  das  historische  Recht 
<den  jedesmaligen  orthographischen  Besitzstand  zu  schützen  haben.  Stehen, 
sprechen  u.  s.  f.  müssten  bleiben  und  dürften  nicht  nach  der  Analogie  von 
schwer  und  der  Aussprache  der  Süddeutschen  in  schteken  und  .sckprechen 
verwandelt  werden,  so  lange  ein  grofser  Theil  der  norddeutschen  Gebildeten 
an  der  ursprünglichen  Aussprache  stehen  und  sprechen  festhält.  Andrerseits 
<lärrien  Pferd,  Pfarrer  u.  s.  w.  trotz  der  norddeutschen  Aussprache  nicht  in 
Ferd  und  Farrer  verwandelt  werden,  so  lange  die  gebildeten  Süddeutschen 
4)ie  Aussprache  festhalten,  die  der  bisherigen  Schreibung  entspricht. 

\^*)  Der  obige  Satz  erhalt  im  Lauf  der  Jahrhunderte  bisweilen  dadurch 
«ine  Ausnahme,  dass  ganze  Buchstabengruppen  mit  der  Zeit  eine  andere  laut- 
liche Geltung  erhalten,  als  die  ihnen  nach  ihren  einzelnen  Bestandtheilen  ur- 
sprünglich zukam.  So  bezeichnete  im  Deutschen  ie  ursprünglich  einen  Diphp, 
thong  (mhd.  bieten).  Nachdem  aber  dieser  Diphthong  in  i  ubergieng,  konnte 
je  ^»  i  verwendet  werden.  (t863.)] 
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von  ihrer  Mundart  sehr  verschiedene  Sprache  bilden,  die  ihre  Be- 
"Währung  in  den  gediuckten  Büchern  hatte«  Je  mehr  sidi  das  Ge- 
biet der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  erweiterte  und  je  mehr 
«ie  sich  von  ihrem  ersten  Ursprung  entfernte,  um  so  überwiegen- 
der wurde  diese  Rückwirkung  der  Schrift  auf  die  Aussprache.  Wäre 
^e  zu  unumschränkter  Herrschaft  gelangt,  so  hätte  die  Aussprache, 
an  die  einmal  gegebene  Schreibweise  gefesselt,  eigentlich  keine  Ver- 
änderung mehr  eingehen  können.  Aber  neben  der  ohnedies  noch 
nicht  ganz  festgestellten  Schreibung  erhielt  sich  die  ebenfalls  noch 
vielfach  schwankende  lebendige  mündhche  Ueberlieferung  der  ge- 
bildeten Gesammtsprache.  Diese  mündliche  Ueberliefeiiing  war  nach 
der  Natur  der  Sache  wandelbarer  als  das  in  der  Schrift  festgehal- 
tene Wort  und  war  überdies  in  die  Mitte  gestellt  zwischen  die  Spra- 
che der  Bücher  und  die  landschaftUche  Mundart.  So  sehr  daher 
auch  diese  mündliche  Ueberlieferung  unter  dem  Einfluss  der  Schrift 
stand,  so  fanden  doch  in  der  gesprochenen  Sprache  allmählich  Um- 
wandlungen stalt,  denen  dann  wieder  die  Schreibweise  nach  ihrem 
vorherrschend  phonetischen  Charakter  nachzukommen  suchte. 

Für  die  Rückwirkung  der  Schreibung  auf  die  Aussprache  lie- 
fert die  Geschichte  der  hochdeutschen  Sprache  unter  den  Nieder^ 
deutschen  einen  merkwürdigen  Beleg.  Weit  mehr  als  andere  deut- 
sche Stämme  mussten  die  Niederdeutschen  die  hochdeutsche  Schrift- 
sprache erst  erlernen,  weil  diese  gar  zu  weit  abstand  von  ihrer  an- 
gestammten Mundart.  Eben  deswegen  aber  hatte  die  Volksmundart 
um  so  weniger  Einfiuss  auf  diö  hochdeutsche  Aussprache  des  gebil- 
deten Niederdeutschen.  Daher  konnte  Rlopstock  mit  Recht  behaupten« 
was  vor  ihm  schon  Budiker  bemerkt  hatte,  dass  man  nirgends  buch- 
gerechter das  Hochdeutsch  sprechen  hört,  als  in  manchen  Theilen 
Niedersachsens. 

Aber  nicht  blofs  in  Niederdeutschland,  wo  man  die  hochdeutsche 
Schriftsprache  hauptsächlich  aus  Büchern  gelernt  hatte,  sondern 
auch  im  übrigen  Deutschland  galt  die  seit  der  ersten  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts  in  den  Hauptpunkten  festgestellte  Schreibweise 
für  den  Mafsstab  der  richtigen  gebildeten  Aussprache.  Die  Fälle, 
in  denen  man  ein  Abgehen  von  der  Schrift  gestattete,  waren  Aus- 
nahmen von  der  Regel.  Dass  man  aber  als  Regel  die  richtige  Aus- 
sprache nach  der  angenommenen  Schreibweise  beurtheilte,  war  eine 
nothwendige  Folge  von  dem  Grundsatz  der  deutschen  Grammatiker, 
durch   die  Schriftzeichen    die  richtige  Aussprache  wiedergeben   zu 
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wollen.    Man  hatte  also  in  der  Schreibung  das  vor  sieb,    was  die 
Grammatiker  für  die  richtige  Aussprache  erklärten. 

IV. 

Sind  in  einer  Sprache  Schreibweise  und  Aussprache  erst  ein- 
mal in  solcher  Art  verwachsen,  wie  wir  dies  bei  der  neuhochdeut* 
sehen  Rechtschreibung  des  18.  Jahrhunderts  gesehen  haben,  so 
ist  es  um  jede  durchgreifende  Aenderung  der  Orthographie  eine 
missliche  Sache.  Das  haben  bisher  noch  alle  Neuerer,  die  es  auf 
eine  völlige  Umgestaltung  unserer  Orthographie  abgesehen  hatten^ 
erfahren. 

Alle  Aenderungen  der  Schreibweise  zerfallen  aber  in  zwei  scharf 
geschiedene  Classen.  Sie  ersetzen  nämlich  entweder  nur  Schrift- 
zeichen durch  andere  Schriflzeichen ,  ohne  dass  die  neuen  Schrift- 
zeichen einen  andern  Laut  ausdrücken  als  die  Irüheren;  oder  sie 
verdrängen  die  bisher  geschriebenen  Schriftzeichen  durch  andere ^ 
die  ausgesprochen  einen  andern  Laut  geben  als  die  bisher  geschrie- 
benen. Ein  Beispiel  wird  dies  klar  machen.  Unsere  Neuhochdeut- 
schen aulautenden  F  und  V  drücken  denselben  Laut  aus.  Vor  und 
fur^  voll  und  füüen^  Vater  und  fahren  haben  denselben  Anlaut« 
Mithin  ändert  sich  in  der  Aussprache  nichts,  wenn  wir  das  eine 
der  beiden  Schriftzeichen,  die  wir  hier  für  denselben  Laut  verwen- 
den, aufgeben,  und  es  durch  das  andere  ersetzen.  Die  Schreibung^ 
for,  foU,  Faier  würde  an  der  Aussprache  dieser  Wörter  nicht  das 
Mindeste  ändern,  wenn  wir  auch  unsere  Aussprache  streng  nach 
den  Buchstaben  der  geschriebenen  Sprache  regeln.  Denn  anlauten- 
des neuhochdeutsches  F  und  V  drücken  denselben  Laut  aus.  Schrei- 
ben wir  dagegen  Eräugnis  statt  Ereignis,  so  drücken  unsere  Schrift- 
zeichen, nämhch  du,  einen  anderen  Laut  ans  als  die  bisher  ge- 
schriebenen, nämlich  et. 

Die  bemerkenswerthesten  früheren  Versuche,  unsere  Orthogra- 
phie zu  verbessern,  hatten  es  vorzugsweise  mit  der  ersteren  Art 
zu  thun.  Klopstock  fasst  sein  Bestreben  in  dieser  Beziehung  in 
die  Worte  zusammen :  „Kein  Laut  darf  mehr  als  Ein  Zeichen^  und 
kein  Zeichen  mehr  als  Einen  Laut  haben.^^*)  Die  principielle  Rich- 
tigkeit dieses  Satzes,  zumal  seiner  ersten  Hälfte,  ist  so  einleuchtend. 


♦)  Fragmente  (1779)  S.  198. 
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dass  man  schwerlich  etwas  Gegründetes  dagegen  einwenden  wird.  *) 
Auf  die  Durchführung  desselben  und  besonders  seiner  ersten  Hälfte 
legt  deshalb  auch  Klopstock  das  grdfste  Gewicht.  Die  Qual,  die 
man  sich  macht,  um  einen  und  denselben  Laut  bald  durch  dieses, 
i>ald  durch  jenes  Zeichen  auszudrücken,  scheint  ihm  ein  besonderer 
Schandfleck  an  unserer  Rechtschreibung.  In  dem  oben  angeführten 
Fall  dringt  er  daher  nachdrücklichst  darauf,  entweder  V  oder  F  zu 
verbannen  und  sich  mit  dem  einen  der  beiden  Zeichen  zu  begnü- 
gen. „Denn  wie  mühsam  erlernt  man  nicht,  sagt  er,  ob  ein  Wort 
f  oder  V  haben  müsse,  weil  gar  kein  Grund  da  ist,  das  eine  oder 
das  andere  zu  setzen.  Zu  wissen,  wo  f  oder  v  hingehOre,  ist  allein 
viel  schwerer,  als  die  ganze  Rechtschreibung,  die  ich  vorschlage.*^  *'^) 

V. 

Aus  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkt  fassen  die  neuesten 
Versuche  einer  Umgestaltung  unserer  Rechtschreibung  die  Sache  auf. 
Grimms  Deutsche  Grammatik  hat  ein  neues,  früher  kaum  geahn- 
tes Licht  über  die  geschichtliche  Entwickelung  unsrer  Sprache  ver- 
breitet. Sie  hat  die  merkwürdigsten  Aufschlüsse  über  den  Zusam- 
menhang und  die  Verwandtschaft  aller  germanischen  Sprachen  ge- 
geben, indem  sie  ihren  gemeinsamen  Grundbau  in  den  Lauten  und 
Flexionen  und  die  Gesetze  nachwies,  nach  denen  sich  beide  im  Laufe 
der  Zeit  umgewandelt  haben.  Degreiflicherweise  mussten  diese  grofs- 
artigen  Entdeckungen  auch  eine  bedeutende  Rückwirkung  auf  die 
Betrachtung  und  Behandlung  unserer  gegenwärtigen  Sprache  üben. 
Aber  ohne  das  Recht  einer  solchen  Rückwirkung  im  allgemeinen 
bestreiten  zu  wollen,  müssen  wir  doch  gleich  von  vorn  herein  eine 
streng  zu  beobachtende  Grenze  ziehen  zwischen  Grimms  wissen- 
^faaftlichen  historischen  Forschungen  und  der  praktischen  Anwen- 
dung, die  man  davon  auf  unsre  gegenwärtige  Sprache  macht.  Wir 
dürfen  es  durchaus  nicht  dulden,  dass  man  die  wissenschaftliche 
Bedeutung  der  Grimmschen  Forschungen  und  die  Richtigkeit  dieser 
Anwendung  zusammenwirft;  dass  man  gewissermafsen  ein  Glaubens* 


*)  Der  Grundsalz  fiadet  sich  deshalb  auch  bei  sehr  verschiedenen  Ge- 
lehrten als  Axiom  ausgesprochen :  „Mr.Halhed,  having  justly  remarked,  that 
the  iwo  greatest  defects  in  the  orthography  of  any  language  are  the  ap- 
plication  of  the  same  letter  to  several  different  sounds,  and  of  dffferent 
lettert  to  the  same  tount^*,  heifst  es  bei  fFilliam  Jones^  ff^orks  III,  26 1 . 
**)  Fragmente  (1779)  S.201. 
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bekenn  tnis  für  jeden  wissenschaftlichen  Sprachforscher  aus  der  An- 
nahme irgend  einer  neuen  Orthographie  macht.  , 

Nachdem  wir  dies  vorausgeschickt,  kdonen  wir  mit  aller  Un- 
befangenheit die  neuen  Vorschläge  prüfen  und  nach  unsrem  Vermö- 
gen Richtiges  und  Falsches  zu  scheiden  suchen.  Um  aber  gan& 
sicher  zu  gehen,  dass  wir  den  Sinn  des  neuen  Systems  nicht  ent- 
stellen, wollen  wir  die  Giiindlage  desselben  mit  den  eigenen  Wor- 
ten eines  seiner  bedeutendsten  Vertreter  wiedergeben: 

„Die  einzige  Möglichkeit  zur  Abhilfe,  sagt  Hr.  Prof.  Weinhokl,'*') 
ligt  in  der  Beobachtung  der  geschichtliehen  Eutwickelung  unserer 
Sprache;  Außsprache  und  Schreibart  schwanken  nach  Ort  und  Zeit. 
Die  Engländer  halten  ganz  bewult  und  berechtigt  an  ihrer  geschicht- 
lichen Schreibung  fest  und  haben  die  thörichten  Einfalle,  dieselbe 
durch  eine  der  gegenwärtigen  Außsprache  entsprechende  zu  erse- 
tzen, niemals  beachtet.  Jene  Forderung  richtet  sich  nicht  darauf^ 
das  althochdeutsche  oder  mittelhochdeutsche  widerherzustellen  od^ 
überhaupt  die  Schreibweise  einer  bestimmten  Zeit  aufleben  zu  laßen 
(wie  Hr.  Vernaleken  im  Schulboten  1851,  Nr.  4  außlegt);  das  Stre- 
ben der  geschichtlichen  Schule  geht  dahin,  eine  Rechtschreibung 
aufzustellen,  welche  auf  den  alten  Grundgesetzen  unserer  Sprache 
ruht  und  zugleich  die  Fortentwickelung  derselben- treu  berücksich- 
tigt. Dabei  kdnnen  wir  manche  Erscheinungen  rechtfertigen,  die 
in  älterer  Zeit  nicht  fußen,  die  aber  in  der  neuhochdeutschen 
Lautbildung  begründet  sind.  Das  Grundgesetz,,  das  ich  aufstelle, 
heißt:  Schreib  wie  es  die  geschichtliche  Fortentwickelung  des  Neu- 
hochdeutschen verlangt ^^  ' 

So  weit  Hr.  Weinhold.  Wir  werden  später  sehen,  ob  nicht 
in  der  Aufgabe,  die  hier  der  neuen  Rechtschreibung  gestellt  wird, 
zwei  ganz  verschiedene  Dinge  vermengt  sind.  Für  jetzt  halten  wir 
uns  an  die  klarere  Seite.  Hr.  Weinhold  will  also  eine  historische 
Schreibweise  einführen,  eine  Schreibweise,  die  feststeht  und  sich 
nichts  kümmert  um  die  Aussprache,  die  „nach  Ort  und  Zeit  schwankt*^ 
Er  loht  die  Engländer  wegen  ihres  Festhaltens  an  ihrer  „ge- 
schichtlichen Schreibung'S  und  wir  müssen  also  nothwen- 
dig  annehmen,  dass  das,  was  Hr.  Weinhold  einführen  will,  etwas 
dem  Aehnliches  ist,  was  die  Engländer  schon  haben.  Wir  wissen 
bereits,   worin   das  Eigenthümliche  einer  solchen   historischen 


'*')  S.  2  (94)  seiner  Abhandlang. 
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Schreibweise  besteht,  wie  sie  die  Engländer  besitzen.  Die  Schrift* 
«eichen  bleiben  stehen,  mag  sich  auch  die  als  richtig  anerkannte 
Aussprache  noch  so  sehr  ändern.  Dadurch  ist  eine  solche  Kluft 
zwischen  der  Schreibung  und  der  Aussprache  entstanden,  dass  die 
Scbriftzeichen  in  unzähligen  Fällen  schon  längst  aufgehört  haben^ 
der  sichtbare  Ausdruck  der  gesprochenen  Sprache  zu  sein.  Ob  die 
Engländer  nicht  trotzdem  Recht  haben,  ihre  Orthographie,  da  sie 
nun  einmal  so  ist  wie  sie  ist,  festzuhalten,  können  wir  hier  unun- 
tersucht  lassen.  Wenn  man  aber  glaubt,  die  Engländer  thäten  dies^ 
weil  sie  ihre  Schreibweise  fttr  ganz  besonders  musterhaft  und  nach- 
ahmungswürdig  hielten,  so  tritt  man  den  Einsichtsvolleren  unter 
dieser  tüchtigen  Nation  zu  nahe.  *Wir  wollen  darüber  einen  der 
gröfsten  Linguisten  Englands,  den  Stifter  der  Asiatic  Society  und 
Gründer  des  Sanskritstudiums  in  Europa,  Sir  William  Jones  hören : 
,,Unser  englisches  Alphabet  und  unsre  englische  Orthographie,  sagt 
^eser,  sind  abscheulich  und  fast  lächerlich  unyolIkommen*^ '^)  Es 
scheint  demnach,  die  einsiditsvolleren  Engländer  halten  nicht  des- 
batt)  an  ihrer  hergebrachten  Orthographie  fest,  weil  sie  von  ihrer 
Yortreflflicbkeit  überzeugt  sind,  sondern  weil  sie  der  Meinung  sind^ 
man  müsse  dne  einmal  feststehende  und  vom  ganzen  Volke  aner- 
kannte Orthographie  uicht  durch  Neuerungen  wieder  in  Verwiirung 
und  Schwanken  bringen. 

Und  ist  denn  diese  historische,  von  der  Aussprache  sich 
unterscheidende  Orthographie  überhaupt  jemals  in  England  einge- 
führt worden?  Nimmermehr.  Sondern  wo  wir  eine  derartige 
historische  Schreibweise  finden,  da  ist  dieselbe  nicht  eingeführt« 
sondern  historisch  geworden.  Die  Schriitzeichen  sind  stehen  ge- 
blieben, während  die  Sprache  sich  änderte.  Also  gerade  die  Kennt- 
nis der  Geschichte  spricht  gegen  die  Einführung  einer  sol- 
chen historischen  Schreibweise.  Wo  man  an  der  bestehenden  Or- 
thographie ändert,  da  kann  der  Zweck  dieser  Aenderungen  nur  der 
sein,  die  Schreibung  der  anerkannten  Aussprache  der  Gegenwart 
anzunähern,  nicht  aber,  sie  davon  zu  entfernen. 

Ein  Theil  der  Vorschläge,  die  Hr.  Weinhold  vertritt,  ftillt  nun 
wirklich  unter  den  Begriff  einer  solchen  historischen  Schreibung^ 
wie  wir  sie  bisher  besprochen   haben.     Namentlich   gehört  dahin 


*)  „Our  Englüh  aiphabet  and  ortkography   are   dUgracefuHy  and 
almost  ridiculoutly  imperfeet"  fT,  Jones,  Works  (London  1807.)  III,  269. 
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die  neue  Vertheilung  der  $s  und  sz.  Dass  man  hier  von  der  jelzt 
gültigen  Aussprache  abgehen  und  etwas  längst  nicht  mehr  Gespro* 
chenes  in  der  Schrift  ausdrücken  will,  zeigt  sich  besonders  klar  im 
Inlaut  zwischen  Vocalen.  Man  war  hier  endlich  dahin  gekommen, 
die  geltende  gebildete  Aussprache  durch  die  Schrift  wiederzugeben, 
indem  man  nach  langen  Vocalen  szj  nach  kurzen  ss  schreibt.  Gegen 
beide  Zeichen  hätte  sich  Manches  einwenden  lassen,  gegen  8X  nicht 
weniger  als  gegen  ss.  Denn  bei  beiden  Zeichen  muss  erst  aus- 
drücklich bemerkt  werden,  dass  sie  den  harten  dentalen  Zischlaut 
ausdrücken  sollen  und  dass  mithin  ss  phonetisch  statt  szsz  steht. 
Aber  war  dies  einmal  angenommen,  so  war  die  Vertheilung  ganz 
zweckmäfsig,  indem  sie  dem  faSt  überall  wiederkehrenden  Gnind- 
satz  unsrer  Orthographie  entsprach,  nach  welchem  zwischen  Voca- 
len der  Consonant  einfach  gesetzt  wird,  wenn  der  vorangehende 
Vocal  lang  ist ;  doppelt,  wenn  er  kurz  ist.  Wir  unterscheiden  also 
^t>  saszen  und  sie  fassen  ganz  so  wie  in  der  Labialreihe  schia- 
fen  und  schaffen.  Jeder  Leser  erkennt  sofort,  dass  er  saszen  mit 
langem,  fassen  mit  kurzem  a  zu  sprechen  hat.  Diese  Begel  soll 
nun  umgestofsen  und  statt  dessen  sz  nur  da  geschrieben  werden, 
wo  die  germanischen  Sprachen  gothischer  Lautstufe  ein  t;  ss  nur 
da,  wo  sie  ein  ss  haben.  Demnach  werden  also  sie  saszen  und  sie 
faszen  nicht  mehr  unterschieden,  weil  sie  beide  auf  gothischer 
Lautstufe  ein  t  haben  (goth.  seiun,  agSi  fatan^  fatjan).  Dagegen 
werden  die  Genoszen  (socii)  durch  ihr  sz  getrennt  von  den  Rossen^ 
weil  das  erstere  auf  gothischer  Lautstufe  ein  t  hat  (altn.  natc^r), 
während  das  zweite  auch  dort  schon  ss  zeigt  (alts.  hros,  gen.  plur. 
hrosso).  Dafür  aber  werden  die  Genoszen  (socii)  durch  die  Schrei- 
bung zusammengeworfen  mit  den  groszen  (magms\  weil  beide  auf 
ein  t  zurückführen.  Wiszen  (sdre)  yfivA  von  missen  getrennt,  weil 
das  eine  auf  gothischer  Stufe  vitan,  das  andere  missjan  (ags.)  heifst. 
Dieser  Unterschied  zwischen  dem  Laut  der  Wörter,  denen  die  neue 
Schreibweise  sz  gibt,  und  dem  Laut  derer,  welchen  sie  ss  zugesteht, 
war  für  das  Althochdeutsche  und  Mittelhochdeutsche  begründet. 
Hier  muss  der  Zischlaut  in  wizzan,  wizzen  ein  anderer  gewesen 
sein  als  der  in  missan,  da  die  mittelhochdeutschen  Dichter  beide 
Laute  auseinanderhalten.  Im  Neuhochdeutschen  aber  ist  die- 
ser Unterschied  längst  verloren.  Schon  Luther  weifs  nichts  mehr 
davon,  und  gegenwärtig  mögen  sich  die  Vertheidiger  der  neuen 
Rechtschreibung  drehen  und  wenden  wie  sie  wollen,  die  unbefangene 
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gebildete  Ausspracfae  weifs  nidits  von  einer  Verecbiedenheit  de» 
Zischlauts  in  wissen  und  mssm.  Diese  Wörter  bilden  vielmdu* 
einen  vollkommen  reinen  Reim,  fttr  welchen  wir  zum  Ueberfluss 
den  strengsten  Reimer  unter  unsern  neueren  Dichtem  anltlhren 
wollen.  Platen  reimt  Wissm  und  missm,  z.  R.  in  dem  Sonett  an 
Liebig.*)  Wer  also  unssen  und  missen^  Rossen  (equis)  und  ßenos» 
sen**)  (soeii}  durch  die  Schreibung  trennt  und  andrerseits  groszm 
{inagnis)  und  Genossen**)^  Füsze  und  Fiüsse  vereinigt,  der  schreibt 
einen  Unterschied,  der  schon  seit  mehr  als  drei  Jahrhunderten  aus 
der  neuhochdeutschen  gebildeten  Aussprache  verschwunden  ist,  und 
lässt  einen  Unterschied  unbezeichnet,  den  eben  diese  Ausspraüie 
macht  Dergleichen  mag  man  sich  gefallen  lassen,  wo  es  durch 
St^enbleiben  der  Schriftzeicheh  historisch  geworden  ist.  Aber 
so  etwas  erst  einführen,  heifst  die  Grundsätze  einer  naturgemüfsen 
Rechtschreibung  auf  den  Kopf  stellen. 

VI. 

Wir  haben  bisher  angenommen,  Hr.  Prof.  Weinhold  wolle  eine 
historische  Schreibweise  nach  Art  der  englischen  einführen,  eine 
Schreibweise,  die  ihren  eigenen  Weg  geht  und  nichts  danach  fragt, 
ob  die  Ausspradie  mit  ihr  nbereinatimnit  oder  nicht.  Wir  mussten 
von  dieser  Annahme  ausgehen,  weil  Hr.  Weinhold  sich  ausdrücklich 
auf  die  englische  Schreibweise  beruft  und  an  mehr  als  einer  Stelle 
seiner  Abhandlung  die  Aussprache  als  etwas  Schwankendes  und  für 
die  Schreibweise  sehr  Gleichgültiges  bezeichnet  Nichtsdestoweniger 
scheint  in  den  Vorschlagen  des  Hm.  Weinhold  noch  eine  zweite, 
von  der  ersten  sehr  verschiedene  Absicht  zu  liegen,  nämlich  die 
Absicht,  nicht  blofs  die  Rechtschreibung  zu  ändern,  sondern  dann 
auch  die  Aussprache  dieser  geänderten  Rechtschreibung  entspre* 
chend  umzugestalten.  Wir  schreiben  jetzt  seit  mehr  als  hundert 
Jahren  die  Hölle  (infemus,  orct»),  und  wer  sich  überhaupt  einer 
reinen  Aussprache  befleifsigt,  der  spricht  das  Wort  auch  so  aus 
wie  es  geschrieben  wird,  nämlich  mit  dem  Umlaut  des  kurzen  o. 
Hr.  Wein  hold  schreibt  dies  Wort:  HeUe.     Es  fragt  sich  nun:  Soll 


*)  Wkc  (1847)  Bd.  II,  S.  119. 

**)  Bei  dem  Wort  Genossen  (socti)  nehme  ich  natärlich  an,  dass  Hr.  Wdn- 
hold  die  bisher  gültig^e  Aussprache  der  Gebildeten,  welche  diesem  Worte  ein 
kurzes  o  gibt,  bestehen  lässt.  Wollte  er  die  Aussprache  in  Genossen  umän* 
dem,  so  würde  dies  Beispiel  erst  in  den  folgenden  Abschnitt  gehören. 

9 
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dies  nur  die  Schreibung  betreffen  und  sollen  wir  nichtsdestoweniger 
fortfahren  Höüe  auszusprechen,  oder  sollen  wir  der  Schreibung  Helle 
gemäfs  in  Zukunft  das  Wort  auch  mit  dem  Laut  des  e  sprechen? 
Ein  Dichter,  der  auf  Reinheit  des  Reimes  hält,  würde  bisher  auf 
Höüe  gereimt  haben  GeröUe;  die  Reime  HMe,  Geselle  würde  er 
als  unreine  verworfen  haben.  Soll  dies  nun  so  bleiben,  trotzdem 
dass  wir  Helle  schreiben?  Oder  soll  von  jetzt  an  der  Reim  Heide 
(infemus),  Geröüe  ein  unreiner,  dagegen  der  Reim  HeUe  (infemm), 
Geselle  ein  reiner  sein?  Man  wird  geneigt  sein,  das  Zweite  für  die 
eigentliche  Meinung  Hrn.  Weinholds  zu  halten.  Dann  aber  handelt 
sichs  hier  auch  um  ganz  etwas  Anderes  als  um  eine  Verbesserung 
unserer  Rechtschreibung.  Das  wird  in  die  Augen  springen^ 
sobald  wir  einige  der  wichtigsten  hieher  gehörigen  Aenderungen,. 
die  Hr.  Weinhold  durchsetzen  möchte,  zusammenstellen. 

„Mit  dem  Aufweis  der  von  unserem  Standpunkte  auß  einzig 
richtigen  Schreibung,"  sagt  Hr.  Weinhold,  „werde  ich  in  Fällen, 
wo  dieselbe  vorläufig  die  Merzal  zu  gewaltsam  dünken  mag,  Vor- 
schläge verbinden  um  wenigstens  eine  Annäherung  zu  bewirken."  *) 
Uns  kommt  natürlich  hier  auf  diese  „vorläufige"  Anbequemung  gar 
nichts  an,  sondern  wir  fragen  lediglich  nach  dem  endUchen  Ziel,, 
das  als  „einzig  richtige  Schreibung"  hingestellt  wird. 

Hr.  Weinhold  schreibt:  ber  (ursm),  gebereti  (parere)^  gerem 
(statt  gähren),  kefer  (st.  Käfer\  verschemt  (st.  verschämt),  geweren^ 
(st.  gewähren}^  weren  (st.  währen)**);  dieme  (st.  Dirne),  Hecht  (st.. 
Licht)  ***) ;  wirde  (st  Würde),  wirdig  (st.  würdig)  ***) ;  derref^  (st. 
dörren),  helle  (st.  Hölle),  lewe  (st  Lötce),  leffd  (st.  Löffel),  scheffe 
(st  Schöffe),  sdtepfen  (st  schöpfen),  geschepf  (st  Geschöpf),  schwerenk 
(st  schwören),  zwelf  (st.  zwölf)  i);  der  kreisz,  die  kreisze  (cireuli)^ 
verweisze  (Vorwürfe),  ff) 

Sind  wir  nun  in  solchen  Fällen  zu  der  Annahme  gezwungen,, 
dass  die  Aussprache  dieser  Wörter  sammt  ihrer  Schreibung  in  der 
angegebenen  Weise  verändert  werden  soll,  so  handelt  sichs  gar 
nicht  mehr  um  eine  Verbesserung  der  Rechtschreibung,   sondern 


*)  S.  3  (95). 
**)  S.  10  (102).    Ich  setze  hier  und  im  Folgenden  nur  die  auffallendsten 
fieispiele  her. 

♦♦*)  S.  II  (103). 

t)  S.  12  (104). 

tt)  S.25  (117). 
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um  eine  fundamentale  Umgestaltung  unserer  seit  mehr 
als  hundert  Jahren  gültigen  Schriftsprache.  Wir  wol- 
len hier  nicht  untersuchen,  ob  es  die  Sache  der  Schule  sein  kaun^ 
eine  solche  Umgestaltung  der  gebildeten  Sprache  unter  dem  Titel 
einer  verbesserten  Rechtschreibung  durchzuführen.  Wir  wollen  nur 
fragen,  wo  diese  Umgestaltung  eigentlich  ihre  Grenze  finden  soll. 
Eine  Menge  von  Fällen,  die  nach  Hrn.  Weiuholds  Grundsätzen  eben- 
falls eine  Umänderung  erheischen,  sind  von  ihm  nicht  berührt  wor- 
den. Oder  ist  nicht  das  e  und  ee  in  unserem  schwer  (mhd.  swaere, 
ahd.  suäri),  leer  (mhd.  laere,  ahd.  läri)  gleichfalls  fehlerhaft?  Statt 
des  längst  eingebürgerten  Kreise  {circuli}  will  Hr.  Weinhold  das 
alte  Kreisze  wiederhei»stellen.  Warum  aber  lässt  er  Hirsch  {cervus), 
Hirsche  (cervi)  unangetastet?  Ist  in  Kreise  das  s  eine  Entstellung 
des  älteren  2;,  so  ist  in  Hirsch  nicht  minder  das  seh  nur  eine  Ent- 
stellung des  ältereu  z  (mhd.  hirz,  pl.  hirze).  Ueberdies  lesen  wir 
noch  bei  Luther  die  Form  Hirs  {cermis)  5  Mos.  14,  5  der  Bibel- 
ausgabe letzter  Hand  von  1545.  Was  schützt  das  0  in  unserem 
(rrgwohn,  in  ohne?  Ist  das  0  in  unserem  Mohn  (papaver)  weniger 
mundarthche  Anmafsung  als  das  ö  in  zwölf?  Und  so  könnten  wir 
noch  lange  fortfragen,  wollen  es  aber  nicht  thun,  weil  Jeder,  der 
sich  mit  den  älteren  germanischen  Sprachen  bekannt  gemacht  hat, 
dies  selbst  thun  kann. 

Wir  wollen  vielmehr  zu  einer  anderen  Frage  übergehen. 
Warum  soll  denn  blofs  unsere  Lautlehre  in  dieser  Weise  auf  die 
alten  nchügen  Formen  zurückgeführt  werden?  Warum  nicht  mit 
demselben  Recht  unsere  Flexionen?  Ist  der  Bogen  als  Nomibativ 
im  mindesten  weniger  falsch  als  die  Form  d&rrenl  Was  berech- 
tigt uns  einen  Plural  die  Betten,  die  Hirten,  einen  Genitiv  Sing. 
des  Auges  zu  bilden?  Geht  das  nicht  Alles  eben  so  sehr  aus  Rand 
und  Band,  wie  unsere  Iheilweise  allerdings  aus  den  Fugen  ge- 
wichene Lautlehre?  Wer  gibt  uns  die  Freiheit,  die  Form  «VA, 
einen  unbestrittenen  Accusativ,  auch  Mr  den  Dativ  zu  gebrauchen? 
U.  s.  w.   u.  s.  w. 

Man  sieht,  das  Aendern  würde  kein  Ziel  finden,  wenn  wir 
uns  einmal  darauf  einlassen  wollten,  alle  in  unsere  Sprache  einge- 
drungenen so  genannten  Unrichtigkeiteu  wieder  auszumerzen. 

Wer  Hrn.  Prof.  Weinholds  Abhandlung  aufmerksam  Hest,  dem 
werden  die  Stellen  nicht  entgehen^  in  denen  er  selbst  nicht  hin- 
reichend entschieden  ist.     Schon  das  beständige  Wiederkehren  des 
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^,yor läufig*^  und  ähnlicher  Wendungen  *)  könnte  uns  muthmafsen 
lassen,  wie  verschiebbar  die  Grenze  dieser  Neuerungen  sei.  Aber 
man  könnte  uns  mit  Recht  antworten,  dass  dies  nur  Vorsichtsmafs- 
regeln  seien,  welche  durch  die  eingerosteten  Missbrauche  geboten 
würden.  Heben  wir  also  einmal  alle  hindernden  Schranken  auf  und 
lassen  dem  aufgestellten  Grundsatz  seine  ungeschmälerte  Wirksam- 
keit, treffen  wir  dann  wirkUch  überall  die  zweifellose  Sicherheit, 
die  man  der  neuen  Rechtschreibung  nachrühmt?  Von  unseren  neu* 
hochdeutschen  ie  lässt  Weinhold  natürlich  die  ursprünglich  diph- 
thongischen (/teften,  fiel  u.  s.  w.)  stehen,  über  die  anderen  aber 
gibt  er  die  Regel:  „Das  ie  wird  in  den  Worten,  wo  es  als  Brechung 
aus  kurzem  t  auftritt  und  wo  nicht  die  ältere  Schreibung  mit  t 
daneben  gilt,  wie  in  gibt,  ligt,  wider,  beibehalten ;  wo  es  Denungs- 
zeichen  ist,  wird  es  getilgt'^  **)  Demgemäfs  schreibt  Hr.  Weinhold 
den  Sing,  des  Prät.  von  hkiben:  bUb,  den  Plural  aber  blieben  und 
ebenso  das  Part.  Prät.  geblieben.  Wer  die  Geschichte  der  histori- 
schen Grammatik  kennt,  der  weifs  auch,  dass  diese  Regel  vor 
zwanzig  Jahren  noch  ganz  anders  ausgefallen  sein  würde.  Damals 
hatte  Grimm  seine  umfassenden  Untersuchungen  über  die  Brechung 
der  Vocale  noch  nicht  angestellt  und  erklärte  deshalb  alle  jene 
neuhochdeutschen  te,  die  nicht  dem  alten  Diphthong  entsprechen, 
für  unorganisch. '*'*''')  Man  würde  also  nach  dem  damaligen  Stand 
der  historischen  Grammatik  mit  demselben  Recht  alle  jene  ie  ge- 
tilgt haben,  mit  dem  man  sie  jetzt  beibehält.  Die  Sache  wird  in 
unserem  Fall  noch  übler,  weil  Hr.  Weinhold  wieder  auf  eigene  Hand 
von  Grimm  abgeht  Denn  Grimm  nimmt  auf),  dass  der  Sing. 
Prät  blieb  (sprich  blib)  nach  dem  Plural  blieben  (sprich  bliben)  ge- 
bildet ist  Weinhold  dagegen  setzt  im  Singular  einen  Uebergang 
von  ei  in  I  voraus,  gegen  den  nicht  weniger  als  Alles  spricht  — 
lieber  die  Verdoppelung  in  Wörtern  wie  Mutter  sagt  Weinhold  ff): 
,,Als  sich  der  neuhochdeutsche  Lautstand  festsetzte,  wurde  durch  die 
zur  Herrschaft  gelangende  Mundart  manche  Kürze  in  die  Schrift- 
sprache eingebracht,  welche  in  einigen  Ländern  die  echte  Länge 
bewahrte,  so  daß  die  Verdoppelung  mit  Recht  in  diesen 

*)  S.3;  9;  14;  16;  21;  23;  25;  (95;  101;  106;  108;  113;  115;  117). 

♦*)  S.  9  (101). 
***)  Vgl.  Grimms  Gramm.  I,  523  der  2ten  Aasgabe  mit  I,  223  der  3ten. 

t)  Gramm.  I,  (2.  Aufl.)  986. 
tt)  S.  17  (109). 
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Fällen  bekämpft  würde.    Sie  muß  indessen  beibehal- 
ten -werden  (ygh  Mutter  muoter.  müszen  mäe^en.  Jammer  iämer. 
immer  iemer),^''    Die  unterstrichenen  Worte  enthalten  einen  offen- 
baren Widersprach  in  sich  selbst.  —  S.  16  (108)  oben  erklärt  sieh 
Hr.  Weinhold   „wenigstens  vorläufig  ^^   gegen   die  Abschaffung  der 
auslautenden  Media  und  stimmt  (Jhlands  Gründen  bei.    Die  Beibe- 
haltung der  auslautenden  Media  ist  also  hier  auch  Hrn.  Weinhold 
keineswegs  eine  blofse  Anbequemung  an  einen  herrschenden  Miss- 
brauch, sondern  sie  stützt  sich  auf  Gründe,  die  in  der  Natur  der 
Sache  liegen.    Dennoch  soll  (auf  derselben  Seite  unten)  „die  Tennis 
in  Zukunft  in  ihr  Recht  überall  wider  eingesetzt"  werden.  Ja  selbst 
die  Cai*dinaUrage  unserer  ganzen  neuhochdeutschen  Lautlehre  wird 
nicht  rund  und  klar  entschieden,  sondern  durch  ein  zweideutiges 
„scheint"  in  der  Schwebe  gehalten.     „In   dem   neuhochdeutschen 
Vokalstande",  heifst  es  S.  3,  „ist  die  bedeutendste  Erscheinung  daß 
die  Kürzen  im  Verhältnisse  zu  der  älteren  Zeit  bedeutend  verringert 
worden  sind.     Wir  müßen  dieses  Umsichgreifen  der  Denung  eine 
Verderbnifs  nennen,  können  uns  aber  ihm  nicht  entziehen,  denn 
es  scheint  durch  die  Fortentwickelung  unserer  Sprache  geforderL'^ 
Diese  Unsicberh^ten  bezeichnen  uns  sehr  deutlich  die  Stelle, 
wo  den   scheinbar  so  sicheren  Grundsatz   der  neuen  Rechtschrei- 
bung der  Schuh  drückt     „Schreib  wie  es  die  geschichtliche  Fort- 
entwickelung des  Neuhochdeutschen  verlangt."    Aber  woh^  eifah- 
ren  wir  denn,  wie  sie  es  verlangt?    „Mögen  sie",  sagt  Hr.  Wein- 
hold von  den  Anhängern  des  Grundsatzes  Schreib  wie  du  sprichst, 
„ihre  Schreibweise  nach  jedem  Jare  und  jedem  Hause  ändern.   Ich 
aber  glaube  noch  an  eine  Geschichte  und  ein  inneres  fest  und  fein 
gegliedertes  Leben  der  Sprache  und  habe  Ehrfurcht  vor  ihr  als 
der  Schöpfung  des  ewigen  Geistes,  an  der  nicht  jeder  nach  seinem 
zufälligen  Belieben  und  nach  der  Biegung  seiner  Zunge  ändern 
darf".*)     Ganz  gewiss  darf  nicht   „jeder  nach  seinem  zuf^llig^i 
Belieben"  an  der  Sprache  ändern.      Aber  wie  bringen  wir  das  in 
Erfahrung,   wie  erkennen  wir  das,   woran   er  nicht  ändern  darf? 
Wir  braueben  nur  die  eben  angeführte  Stelle  weiter  zu  lesen,  um 
zu  sehen,  worauf  die  Theorie  des  Hrn.  Verfassers  eigentlich  hinaus- 
laufen würde,  wenn  ihr  nicht  die  Wirklichkeit  überall  bindernd  in 
den  Weg  träte.      „Mir  und  allen   gleicligesioten  sind   sz  und  ss 


*)  S.  24  (116). 
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zwar  änlich  klingende  aber  in  ihrem  Wesen  ganz  verschiedene 
Laute:  ss  ist  Doppelung  des  Sauselautes,  sz  ist  aspirata  der  Zun- 
genlaute. Die  Erkennungsgründe  für  sz  sind  in  seiner  Berüning 
mit  z  und  t  deutlich  genug  gegeben.^'  Das  heifst  mit  anderen 
Worten:  Die  neuhochdeutsche  Sprache  macht  zwar  keinen  Unter- 
schied zwischen  altem  sz  und  altem  5S*),  wiszen  lautet  wie  misseny 
sie  sollte  aber  einen  Unterschied  machen.  Denn  sz  und  ss  sind 
„in  ihrem  Wesen  ganz  verschiedene  Laute."  Und  warum  sind  sie 
denn  das?  Weil  das  Gesetz  der  Lautverschiebung  für  alle  germa- 
nischen Sprachen  gilt,  und  wir  nach  diesem  Gesetz  an  der  Stelle 
des  gothischen  t  eine  Aspirata  erwarten.  Da  wir  nun  etymologisch 
an  der  Stelle  des  gothischen  t  ein  neuhochdeutsches  sz  finden,  so 
ist  dies  kein  Sauselaut,  sondern  eine  Aspirata,  sein  wirklicher  Laut 
mag  klingen  wie  er  will.**) 

Untersuchen  wir  nun  näher,  wie  man  dazu  kommt,  die  Wirk- 
lichkeit, die  doch  Jedermanns  Prüfung  offen  liegt,  in  solcher  Weise 
nach  subjectiven  Meinungen  zu  meistern. 

Die  Laute  der  verschiedenen  germanischen  Sprachen  stehen  in 
einem  bestimmten  gesetzh'chen  Verhältnisse.  Die  Aufdeckung  der 
Gesetze,  nach  denen  die  Laute  der  einen  Sprache  die  der  anderen 
vertreten,  ist  eins  unter  Jakob  Grimms  unsterblichen  Verdiensten. 
Die  deutsche  Grammatik  hat  klar  vor  Augen  gestellt,  dass  im  grofsen 
und  ganzen  dieselbe  Vertheilung  der  Laute  durch  alle  germanischen 
Sprachen  hindurchgeht,  das  heifst:  Nicht  dieselben  Laute  finden 
sich  in  allen  germanischen  Sprachen  an  derselben  Stelle  wieder: 
sondern  dieselben  Lautgebiete,  aber  meistens  in  der  einen  Sprache 
von  anderen  Lauten  eingenommen  als  in  der  anderen.  Man  kann 
sich  diese  durchgreifenden  Lautgebiete  auch  als  das  allen  germani- 
schen Sprachen  gemeinsame  Fachwerk  denken,  dessen  Fächer  aber 
die  verschiedenen  Sprachen  mit  verschiedenen  Lauten  füllen.  Neh- 
men wir  z.  B.  die  beiden  gothischen  Diphthonge  ai  und  ei,  so  fin- 
den wir  im  Althochdeutschen  dasselbe  Gebiet,  das  im  Gothischen  ai 
einnimmt,  durch  ei  und  ^  besetzt,  das  Gebiet  des  gothischen  ei 
durch  i.  Weil  dieses  Fachwerk  ein  den  verschiedenen  germanischen 


*)  Den  Enphemismus  „änlich  klingende'*  haben  wir  schon  beseitigt 
**)  Denn  man  merke  wohl:  nicht  die  blofse  Weichheit  der  dentalen  Spi- 
rans in  missen  u.  s.  w.  der  harten  dentalen  Spirans  in  wiszen  gegenüber  wird 
behauptet  oder  gefordert,  sondern  neuhochdeutsches  sz  soll  einer  ganz  anderen 
Lautclasse  angehören  als  neuhochdeutsches  ss. 
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Sprachen  gemeinsaaies  ist,  können  wir  auch  voraussetzen,  dasselbe 
in  jeder  derselben  wiederzufinden.  Wollen  wir  aber  erfahren,  mit 
welchen  Lauten  eine  einzelne  Sprache  die  Fächer  ausgefüllt  hat, 
so  können  wir  dies  natürlich  nur  durch  Untersuchung  dieser 
Sprache.  Ja  selbst  das  muss  sich  erst  aus  der  Untersuchung  der 
einzelnen  Sprache  ergeben,  ob  sie  wirklich  das  Fachwerk  der  übri- 
gen unverändert  beibehalten  hat,  ob  sie  nicht  hin  und  wieder  ein 
Fach  ausgebrochen,  ein  anderes  in  zwei  geschieden,  ob  sie  nicht 
bisweilen  einen  Theil  von  dem  Inhalt  des  einen  Fachs  in  ein  an- 
deres hinübergeschüttet  hat. 

So  weit  nun .  das  Gemeinsame  der  germanischen  Sprachen 
reicht,  können  wir  von  der  einen  Sprache  auf  die  andere  scblie- 
fsen.  Wo  aber  dies  Gemeinsame  aufhört,  da  hat  es  auch  mit  dem 
Schliefsen  ein  Ende. 

Wenden  wir  jetzt  das  eben  Dargelegte  auf  den  von  Hrn.  Prof. 
Weiuhold  aufgestellten  obersten  Grundsatz  der  Rechtschreibung  an. 
Er  heifst:  „Schreib  wie  es  die  geschichtliche  Fortentwickelung  des 
Neuhochdeutschen  verlangt.'^  Und  nun  wiederholen  wir  die  Frage: 
Woher  kennen  wir  die  geschichtliche  Fortentwickelung 
des  Neuhochdeutsdien?  Aus  der  älteren  Sprache  können  wir  das 
Fachwerk  entnehmen,  innerhalb  dessen  sich  die  Fortentwicklung 
der  neuhochdeutschen  Sprache  wahrscheinUch  halten  wird.  Aber 
in  welcher  Weise  sie  dies  Fachwerk  ausfüllen,  ja  ob  sie  es  tü)er- 
haupt  unverändert  beibehalten  und  nicht  vielmehr  an  mehr  als  einer 
Stelle  durchbrechen  und  umgestalten  wird,  das  können  wir  schlech- 
terdings nicht  aus  der  älteren  Sprache  erschliefsen.  Kein  mensch- 
licher Scharfsinn  würde  dies  im  Stande  sein.  Man  denke  sich  einen 
Zeitgenossen  des  Wolfram  von  Eschenbach  mit  den  Sprachkennt- 
nissen  Jacob  Grimms,  so  weit  sie  die  älteren  germanischen  Spra- 
chen betreffen,  und  mit  dem  Scharfsinn  des  Aristoteles  ausgerüstet 
und  frage  sich,  ob  er  wohl  im  Stande  gewesen  sein  würde,  die 
Sprache  Luthers  oder  Lessings  aus  dem  ihm  Bekannten  durch 
Schlüsse  zu  construieren? 

Wenn  wir  also  die  wirkliche  Fortentwicklung  desNeu- 
bochdeutschen  aus  der  älteren  Sprache  nicht  erkennen  kön- 
nen, so  bleibt  uns  zu  ihrer  Erkenntnis  nur  die  Beobachtung 
dieser  Fortentwicklung  selbst  und  ihrer  Ergebnisse 
übrig.  Welche  Mittel  aber  stehen  der  Beobachtung  dieser  Fort- 
entwicklung zu  Gebote?    Die  Literatur   und   die  lebendige  Rede, 
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das  ist:  das  geschriebene  und  das  gesprochene  Wort,  oder  in  be- 
sonderer Beziehung  auf  die  Rechtschreibung  die  yorgeiundene  Schrei- 
bung und  die  Torgefundene  Aussprache.  Denn  dass  man  aus  der 
yorgefundenen  schriftlichen  Aufzeichnung  Schlüsse  zieht  auf 
die  Aussprache  des  Schreibenden,  ergibt  keine  neue  Queüe  der 
Beobachtung,  sondern  erweitert  nur  das  Gebiet  der  beobachteten 
Aussprache. 

So  sind  wir  also  mit  unserer  Erkenntnis  der  geschicht- 
lichen Fortentwickelung  des  Neuhochdeutschen  auf 
eben  denselben  „schwankenden"  Boden  der  Aussprache  und  der 
Schreibart  zurückversetzt,  dem  wir  uns  entziehen  zu  kdnnen  wähn- 
ten, und  die  Sache  verhält  sich  in  Wahiiieit  so:  Alles,  was  der 
neuhochdeutschen  Sprache  eigenthümlich  ist,  lernen  wir  ent- 
weder aus  der  geschriebenen  oder  aus  der  gesprochenen  neuhoch- 
deutschen Sprache  kennen.  Dann  vergleichen  wir  es  mit  der  älte- 
ren Sprache  und  suchen  zu  erforschen,  in  welchem  Verhältnis  die 
neuhochdeutschen  Laute  und  Formen  zu  den  älteren  stehen  uud 
in  wie  weit  wir  die  aus  den  übrigen  germanischen  Sprachen  schon 
bekannten  Lautgesetze  auch  im  Neuhochdeutschen  wiederfinden. 
Sehen  wir  dann  eine  Erscheinung  in  einer  Reihe  von  Fällen  wie- 
derholt, so  schliefsen  wir  auf  ein  Spraci?gesetz,  das  diese  Fälle  be- 
herrscht, und  smd  zu  der  Voraussetzung  geneigt,  dass  alle  analo- 
gen Fälle  sich  nach  unserem  Sprachgesetz  richten  werden.  Sehr 
häufig  aber  finden  wir  uns  in  dieser  Voraussetzung  getäuscht  Wir 
stofsen  auf  ganze  Reihen  von  Wörtern,  die  sich  unserem  Sprach- 
gesetz nicht  gefügt  haben,  sondern  ihre  eigenen,  oft  seltsamen  Wege 
gegangen  sind.  Ganz  besonders  muss  dies  der  Fall  sein  bei  einer 
Schriftsprache,  die  wie  die  neuhochdeulsche  Zuflüsse  aus  sehr  ver- 
schiedenen Mundarten  erhalten  hat.  Hier  kann  nun  auf  keine 
Weise  dem  Grammatiker  das  Recht  zustehen,  seine  Gesetze  auf 
Biegen  oder  Brechen  durchzuführen,  sondern  er  hat  sich  auf  die 
Untersuchung  des  Vorgefimdenen  zu  beschränken  und  nur  in  wiri^- 
Uch  streitigen  Fällen  wird  er  sich  für  die  Seite  entschdden,  für 
welche  die  Analogie  spricht.  Will  er  sich  aber  von  dem,  was  er 
•in  seiner  Zeit  als  anerkannt  vorfindet,  entfernen,  so  muss  er  sich 
auf  etwas  ganz  bestimmtes  früherhin  wirklich  Vorhandenes  zurück- 
ziehen, nicht  blofs  auf  allgmneine  Annahmen  über  die  geschicht- 
liche Fortentwickelung  des  Neuhochdeutschen,  von  der  er  ohne 
die  Beobachtung  des  Vorgefundenen  gar  nichts  wissen  würde.    Er 
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kann  z.  B.  erklären :  Alles,  was  von  Luther  bis  auf  die  Gegenwart 
in  hochdeotscher  Schriftsprache  geschrieben  worden  ist,  gehört  zum 
Neuhochdeutschen.  Auf  diesem  gemeinsamen  Gebiet  hat  die  ältere 
Autorität  so  Tiel  Gewicht  wie  die  neuere.  Wo  sich  ein  Zwiespalt 
zwischen  den  Spradiformen  des  sechzehnteo  und  neunzehnten  Jahr- 
hunderts findet,  tritt  daher  ein  wirklich  streitiger  Fall  ein,  in  wel- 
chem der  Grammatiker  nach  der  Analogie  entscheidet.  Nun  sind 
aber  nicht  wenige  von  den  Formen,  deren  sich  Lessing,  Goethe, 
Schiller  u.  s.  w.  bedient  haben,  erst  im  17.  und  18.  Jahrhundert 
in  unsere  Schriftsprache  eingedrungen.  Es  sind  bisweilen  ganz 
mittelmäfsige  Schriftsteller,  bisweilen  auch  blofse  Sprachmeister  ge- 
wesen, die  diese  Formen  eingeführt  haben.  Da  nun  diesen  Formen 
des  18.  und  19.  Jahrhunderts  die  des  16.  als  gleichberechtigt  ge- 
genttberstehen,  so  hat  sich  der  Grammatiker  in  all  den  Fällen  für 
die  ältere  Form  zu  entscheiden,  in  denen  diese  Form  der  Analo- 
gie der  übrigen  Lautumwandlungen  entspricht.  Dass  man  das  Zu- 
billige in  der  alten  Orthographie  nicht  mit  in  Kaitf  zu  nehmen 
brauchte,  versteht  sich  ftlr  den,  der  Lachmanns  Grundsätze  bei 
Behandlung  des  Mittelhochdeutschen  kennt,  von  selbst.^^ 

Träte  einmal  ein  Grammatiker  so  auf,  so  wüsste  man  doch, 
wie  man  daran  wäre.  Man  könnte  das  Anziehende  und  das  Ab- 
stofsende,  das  Grofsartige  und  das  Gefährliche  des  Unternehmens 
gegeneinander  abwägen  und  sich  entscheiden,  ob  man  seine  Mut* 
terspradie  einer  Kur  unterwerfen  will,  die  ihr  möglicherweise  das 
Leben  kosten  konnte. 

VII. 

Ans  dem  bisher  Entwickelten  ergeben  sich  zwar  schon  die 
Grundsätze,  nach  denen  wir  unsere  Rechtschreibung  bebandeln 
würden.  Wir  wollen  aber  unsere  Resultate  noch  einmal  kurz  zu- 
sammenstellen. 

1.  Wir  haben  eine  in  den  meisten  Punkten  übereinstimmende 
Rechtschreibung  und  an  diese  Rechtschreibung  haben  wir  uns  zu- 
nächst zu  halten. 

2.  Die  fleutsche  Reditscbreibung  hat  sich  bestrebt,  die  Aus- 
sprache cler  Gebildeten  durch  Schriflzeichen  wiederzugeben.  Eben 
dadurch  ist  sie  der  Mafsstab  geworden  für  die  Beurtheilung  dessen, 
was  für  richtige  gebildete  Aussprache  gilt.  So  sagt  uns  z.  B.  das 
h  in  nehmen,  dass  das  Wort  mit  langem  e,  das  mm  in  nimmty  dass 
das  Wort  mit  kurzem  t  zu  sprechen  ist 
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3.  Obwohl  in  den  meisten  Punkten  übereinstimmend  und  im 
Princip  richtig,  ist  die  neuhochdeutsche  Rechtschreibung  doch  we« 
der  zu  einem  vollständigen  Abschluss  gelangt,  noch  hat  sie  ihr 
Princip  folgerichtig  und  mit  glücklicher  Verwendung  ihrer  Mittel 
<lurchgeführt.  Der  erste  Umstand  macht  weitere  Feststellungen 
nothwendig,  der  zweite  erweckt  den  Wunsch  nach  zweckmälsigen 
Aenderungen  unserer  Rechtschreibung. 

4.  Der  bei  allen  neuen  Festsetzungen  und  Aenderungen  unsrer 
Rechtschreibimg  zuerst  in  Betracht  kommende  Gesichtspunkt  ist, 
dass  die  in  der  Hauptsache  vorhandene  Uebereinstimmung  der  deut- 
schen Rechtschreibung  nicht  wieder  zerrissen  werde.  ,Auch  eine 
minder  gute  Orthographie,  wofern  nur  ganz  Deutschland 
darin  übereinstimmt,  ist  einer  vollkommeneren  vorzuziehen, 
wenn  diese  vollkommenere  auf  einen  Theil  Deutschlands  beschränkt 
bleibt  und  dadurch  eine  neue  und  keineswegs  gleichgültige  Spal- 
tung hervorruft. 

5.  Daraus  ergibt  sich  schon,  dass  alle  neuen  Festsetzungen 
sich  möglichst  dem  Vorhandenen  anschhefsen,  alle  Aenderungen 
mafsvoll  und  behutsam  vorgenommen  werden  müssen.  Denn  nur 
80  wird  man  in  der  Hauptmasse  einig  bleiben,  das.Zwiespältige  hur 
«inen  verhältnismäfsig  kleinen  Theil  des  Ganzen  ausmachen. 

6.  Festsetzungen  und  Aenderungen  müssen  sich  dem  .Grund- 
charakter unsrer  bisherigen  Orthographie  anschliefsen.  Dieser  ist 
aber  ein  überwiegend  phonetischer,  ausgesprochen  in  dem  Grund- 
satz :  Bring  deine  Schrift  und  deine  Aussprache  möglichst  in  Ueber- 
einstimmung. 

7.  Die  Einführung  historischer  Unterscheidungen,  die  in  ge- 
bildeter Rede  nicht  mehr  gesprochen  werden,  ist  zurückzuweisen; 
die  Bezeichnung  unsrer  jetzt  gültigen  Aussprache  durch  die  Schrift 
festzuhalten.  Daher  ist  die  neue  Vertheilung  der  sz  und  ss  zu  ver- 
werfen. Unter  den  verschiedenen  Arten,  auf  welche  man  die  jetzt 
gültige  Aussprache  zu  bezeichnen  gesucht  hat,  gibt  die  Heyses  (Schul- 
gr.  12.  Aufl.  S.  71 — 73)  den  Laut  am  genauesten  wieder."') 

8.  Aenderungen  der  herkümmlichen  Schreibweise  zerfallen  in 
zwei  wesentlich  verschiedene  Classen,  nämlich  erstens  in  solche, 
die  den  Laut  der  bisherigen  Zeichen  nicht  verändern,  sondern  nur 


*)  Einige  Fälle  hat  jedoch  Heyse  missverstanden.     So  sollte  er  nach 
seiner  eigenen  Regel  schreiben  deshalb  und  weswegen. 
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durch  andere  Zeichen  ausdrücken,  und  zweitens  in  solche,  die  aus- 
gesprochen den  bisher  gegebenen  L>iut  verändern. 

9.  In  die  erste  Classe  gehört  phonetisch  die  Frage  über  die 
grofsen  Anfangsbuchstaben  der  Substantiva.  Für  den  Laut  ist  die 
Frage  [gleichgültig.  Dafür  dass  die  Schulen  die  grofsen  Anfangs- 
buchstaben der  Substanliva  jetzt  nicht  beseitigen  können,  sprechen 
sich  auch  eifrige  Anhänger  des  Kleinschreibens  aus.*)  Substantiva 
sind  also  grofs  zu  schi*eiben.  Adverbia  (anfangs,  theils  u.  s.  w.) 
sind  jedenfalls  klein  zu  schreiben.  Ebenso  die  Pronomina  (jemand, 
niemand  u.  s.  f.).  **}  In  Betreff  der  übrigen  Wörter  würde  ich  der 
Schreibweise  den  Vorzug  geben,  deren  Erlernung  am  wenigsten 
Zeit  und  Mühe  kostet. 

10.  Die  neuhochdeutsche  Rechtschreibung  hat  gestrebt,  die 
langen  und  kurzen  Vocale  zu  unterscheiden.  Eine  solche  Unter- 
scheidung ist  ein  offenbarer  Vorzug  einer  Schrift  Niemand  wird 
es  für  eine  UnvoUkommenheit  oder  „Pedanterie^^  der  griechischen 
Schrift  erklären,  dass  sie  fj  und  e,  w  und  o  unterscheidet;  nie- 
mand die  Bioandgari  des  Sanskrit  darum  tadeln,  dass  sie  kurze 
und  lange  Vocale  überall  genau  bezeichnet.  Auch  ist  neben  dem 
wissenschaftlichen  Vorzug  der  praktische  Nutzen  einer  solchen  Un- 
terscheidung augenföllig.  Die  Schrift  gibt  ein  Anhalten  für  die 
richtige  gebildete  Aussprache.  So-  zeigt  das  h  in  nt^imm  sofort, 
dass  man  nicht  sagen  darf,  nemmen^  das  mm  in  kommen^  dass 
man  nicht  sagen  darf  kohmen.  Dies  ist  nicht  nur  für  Fremde, 
welche  die  deutsche  Sprache  erlernen,  sondern  auch  für  Deutsche 
der  verschiedenen  Mundarten  von  grofser  Wichtigkeit.  Die  Unter- 
scheidung der  langen  und  kurzen  Vocale  ist  also  beizubehalten. 
Aber  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  unsere  bisherige  Rechtschreibung 
in  der  Art,  wie  sie  diesen  Unterschied  bezeichnet,  sehr  unbeholfen 
ist.  Denn  erstens  bezeichnet  sie  sowohl  die  Länge  als  die  Kürze, 
während  doch  eins  von  beiden  genügte,  und  zweitens  bedient  sie 
sich  fQr  die  Länge  der  verschiedenartigsten  Bezeichnungen.  Den 
kurzen  Vocal  bezeichnet  sie  durch  Verdoppelung  des  darauf  fd 
genden  Consonanten  {kommm,  schaffen  u.  s.  f.),  den  langen  auf 
vier  Arren,  nätnlich  1)  durch  Verdoppelung  des  Vocals  (SaaL,  Beere)^ 


*)  Weinhold  S.  34. 
[**)  S.  dagegen   die  Anm.  zur  folgenden  Abhandlung,  II,  diesen  Gegen- 
stand betreffend.  ((863.)] 
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2)  durch  h  (Wahl,  entbehren),  3)  durch  e  {Ziel,  viet),  4)  nur  da- 
durch, dass  sie  den  darauf  folgenden  Consonanten  einfach  setzt 
(vgl.  schlafen  mit  schaffen,  sie  waren  mit  Silberbarren,  smdererseits 
geben  mit  ndimen,  dir  mit  ihr  u.  s.  f.).  Hier  hat  sich  nun  das 
Bedürfnis  nach  Vereinfachung  dieser  Schreibweise  so  dringend  gel- 
tend gemacht,  dass  die  Schreibung  vieler  Wörter  v^irklich  schwan- 
kend geworden  ist  (vgl.  Maasz  und  Masz,  die  Soole,  Sohle  oder 
Sole  des  Salzes,  Saame  und  Same  (semen)  u.  s.  f.)*  Den  Schulen 
irgend  eines  deutschen  Staates  eine  durchgreifende  Aenderung  der 
ganzen  Vocalbezeichnung  zu  sofortiger  Einführung  zu  empfehlen, 
kann  uns  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Wir  würden  dadcffch 
unsere  obersten,  unter  1)  und  4)  aufgestellten  Grundsatze 
umstofsen.  Wohl  aber  ist  sehr  zu  wünschen,  dass  schwankende 
Schreibweisen  nach  einem  und  demselben  Prindp  festgestellt 
werden.  Dazu  ist  aber  nöthig,  dass  man  sich  verständige,  wel- 
cher von  den  verschiedenen  Bezeichnungen  der  Länge  und  Kürze 
man  den  Vorzug  geben  will.  Nur  zu  diesem  Zwecke,  nidit  um 
sofort  eine  allgemeine  Aenderung  einzuführen,  wollen  wir  einige 
Worte  darüber  sagen.  Vor  allem  aber  müssen  wir  bemerken, 
dass  wir  hier  nur  von  solchen  Aenderungen  reden ,  welche  die 
bisher  geschriebenen  Laute  durch  andere  Zeichen  ausdrücken, 
nicht  von  solchen,  welche  diese  Laute  selbst  verändern  wollen. 
Dass  man  in  der  Wahl  der  Bezeichnungen  anders  verfahren  würde, 
als  unsere  jetzige  Rechtschreibung,  wenn  man  von  vorn  anfangen 
dürfte,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Man  würde  sich  entscheiden, 
ob  .man  die  kurzen  oder  die  langen  Vocale  bezeichnen  wolle  und 
sich  mit  einem  von  beiden  begnügen.  An  sich  betrachtet  ist  das 
Eiae  so  gut  wie  das  Andere.  In  unserer  jetzigen  Orthographie 
aber  ist  die  Bezeichnung  der  Kürzen  einfacher  als  die  der  Längen. 
Sollte  man  deshalb  eine  neue  Orthographie  auf  der  Grundlage  der 
hergebrachten  errichten,  so  würde  man  besser  thun,  die  Bezeich- 
nung des  kurzen  Vocals  betonter  Sylben  durch  Verdoppdung  des 
darauf  folgenden  Consonanten  beizubehalten  und  durchzuföhren*),  für 
den  langen  Vocal  aber  nur  die  Regel  zu  geben :  „Nach  langen  N'oca- 
len  wird  derConsonant  einfach  geschrieben'*.**)  Unsere  jetzige  Ortho- 


*)  Das  Nähere  siehe  in  der  folgenden  Abhandlung. 
[**)  Die  Einschränkungen,  die  diese  schon   öfters  in  Vorschlag  gebrachte 
Regel  zu  erfahren  hat,  s.  u.  in  der  Abhandliing:   Wdiere  Beiträge  zur  deut- 
schen Rechtschreibung.  (1863.)] 
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graphie  befolgt  diesen  Grundsatz  in  unzähligen  Fällen  (schlafen,  m- 
^en»  hegen,  geben,  treten  u.  s.  f.),  und  man  wird  deshalb  in  schwan« 
kenden  FdUen  am  besten  thun,  wenn  man  sich  fiir  diese  einüachste 
Weise,  die  Länge  zu  bezeichnen,  entscheidet. 

11.  Das  unter  10  Gesagte  ist  selbstverständlich  auch  auf  den 
Gebrauch  des  th  anzuwenden.  Nur  dass  bei  diesem  missverstande- 
nen  Zeichen  noch  einige  besondere  Umstände  eintreten,  die  seine 
Beseitigung  in  gewissen  Fällen  wUnschenswerth  machen.  Obwohl 
im  Neuhochdeutschen  nur  Zeichen  der  Vocaldehnung,  hat  sich  das 
th  doch  in  einigen  Wörtern  eingenistet,  denen  die  gebildete  Aus- 
sprache kurzen  Vocal  zuerkennt,  nämlich  in  Wirth  und  Thurm,  In 
diesen  ist  das  h  zu  tilgen,  weil  es  seinem  eigenen  Zweck  wider- 
spricht Aber  auch  in  anderen  Fällen  wird  man  bei  Beseitigung 
dieser  seltsamen  Schreibweise  etwas  unbedenklicher  verfahren  dür- 
fen als  bei  den  übrigen  Dehnzeichen.  Man  schreibe  also  nicht 
blofs  Gebet y  Gebote  Geburt,  Abenteuer,  der  und  die  Hut,  brüten, 
sondern  auch  Heimat  und  ArmtU,  Auch  gegen  die  Schreibung  Mut^ 
Wut,  Glut,  Flut,  Blüte,  Not,  nötig,  rot  würde  man  nur  das  ein- 
wenden können,  dass  die  gröfsere  Masse  der  Literatur  hier  aller- 
dings noch  am  th  festhält.  Eine  Verdunkelung  des  langen  Vocals 
ist  nicht  zu  befürchten,  wenn  wir  nur  unverbrüchlich  an  der  Ver- 
doppelung nach  kurzem  Vocal  inlautend  und  auslautend  festhalten. 
(Also  Mut,  aber  Sdmtt;  Not,  aber  Gott.) 

12.  Wir  haben  bisher  von  solchen  Festsetzungen  und  Aen- 
derungen  der  Sdu*eibweise  gesprochen,  bei  denen  es  sich  nicht  um 
einen  zwiespältigen  Laut,  sondern  nur  um  eine  verschiedene  Be- 
zeichnung desselben  Lautes  handelt.  Wir  kommen  nun  zu  der 
zweiten  Ciasse  von  Schwankungen  und  Aenderungen,  bei  denen  die 
verschiedene  Schreibung  nicht  der  verschiedene  Ausdruck  eines  und 
desselben  Lautes  ist,  sondern  bei  denen  die  eine  Schreibung  einen 
anderen  Laut  bezeichnet  als  die  andere.  So  ist  es  z.  B.  bei  be- 
tri§gen  und  betrügen,  bei  Gebirge  und  Gebürge  u.  s.  f.  Ziehen  wir 
es  hier  nicht  vor,  Doppelformen  bestehen  zu  lassen,  so  hat  die 
Spüchgeschichte  zu  entscheiden.  Diese  Entscheidung  ist  meist  sehr 
leicht,  wenn  wir  nur  die  alte  Sprache  befragen.  Danach  würde 
z.  B.  die  Form  betriegen  ohne  Widerspruch  feststehen.  Fragen  wir 
dagegen  auch  nach  den  analogen  Wörtern  der  neuhochdeutschen 
Sprache,  so  wird  die  Beantwortung  bisweilen  sehr  schwierig,  wenn 
sich  nämlich  beide  Formen   durch  anerkannte  Analogien  schützen 
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lassen.  So  spricht  z.  B.  die  Analogie  fast  einstimmig  für  betrtegen 
(vergl.  sMesxen,  schlieszm,  biegen  u.  s.  f.),  aber  das  gleichfalls  ana- 
loge lügen  spricht  für  betrügen.  Gebirge  ist  der  alten  Sprache  nach 
entschieden  das  Richtige,  aber  Gebürge  ist  nicht  fehlerhafter  als 
die  Würde.  Das  Uebergewicht  der  einen  Analogie  wird  jedoch 
schwankende  Fälle  gewöhnlich  auf  seine  Seite  hinüberziehen,  und 
dies  wird  um  so  eher  geschehen,  wenn  die  überwiegende  Analogie 
zugleich  entweder  den  alten  Laut  selbst  oder  doch  den  ihm  ver* 
wandteren  neuen  Laut  behauptet  hat.  Das  Erste  ist  bei  Gebirge^ 
das  Zweite  sicher  bei  den  meisten  und  vielleicht  bei  allen  Flexionen 
von  betriegen  der  Fall. 

Wer  sich  nicht  damit  begnügt,  wirklich  schwankende  Falle 
auf  die  angegebene  Weise  festzustellen,  sondern  auch  allgemein 
anerkannte  Formen  angreift ,  der  sagt  sich  los  von  der  Schrift- 
sprache der  letzten  hundert  Jahre.  Dies  zu  thun  steht  natürlich 
jedem  Schriftsteller  frei,  ebenso  wie  die  Annahme  einer  durchgrei- 
fend neuen  Rechtschreibung.  Von  einer  Einführung  solcher  Neue- 
rungen in  die  Schulen  könnte  aber  jedenfalls  erst  dann  die  Rede 
sein,  wenn  die  Sachkundigen  ganz  Deutschlands  sich  über  Ziel  und 
Mittel  derselben  verständigt  haben. 


Zweite   Abhandlnng. 

Die  Verbesserung  der  deutschen  Rechtschrei- 
bung und  die  Feststellung  streitiger  Schreib- 
weisen. 


In  einer  früheren  Abhandlung*)  habe  ich  das  Princip  der  deut* 
sehen  Rechtschreibung  festzustellen  gesucht.  Dies  musste  vor  allen 
Dingen  geschehen,  wenn  nicht  alle  weiteren  Erörterungen  den  Cha* 
rakter  eines  unfruchtbaren  Hinundherredens  an  sich  tragen  sollten. 


*)  Ueber  deatsche  Rechtschreibung,   in  der  Zeitschrift  für  die  österr. 
Gymn.   1855.   Heft  I.  [d.i.  die  voranstebende  Abhandlung.  (1863.)] 
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Ein  verdienter  Schuimann*)  hat  in  Bezug  auf  unseren  Gegenstand 
die  Meinung  ausgesprochen :  „Die  Volksschule  hat  rücksichthch  der 
Rechischreibung  den  richtigsten  Takt  bewiesen:  sie  hat  das  noth* 
wendigste  berichtigt,  und  lässt  den  Streit  Streit  sein/^  Was  den 
richtigen  Takt  der  Volksschule  betrüTt,  so  stimme  ich  dem  Herrn 
Verfasser  bei.  Die  Volksschule  steht  überhaupt  dem  praktischen  Le- 
ben  zu  nahe,  um  sich  eine  Theorie  aufdrängen  zu  lassen,  die  ge- 
rade da&^  Gegentbeil  von  dem  anstrebt,  was  das  Leben  verlangt. 
Insbesondere  aber  verdient  der  gesunde  Takt  alle  Anerkennung, 
womit  das  ,Erste  Sprach-  und  Lesebuch  für  die  katholischen  Volks- 
schulen im  Kaiserthum  Oesterreich^  mäfsige  Verbesserungen  der 
Rechtschreibung  mit  dem  wohlbegründeten  Festhalten  am  Alten  zu 
verbinden  gewusst  hat.  Wenn  aber  Herr  Schulrath  Wilhelm  meint, 
der  Streit  um  die  deutsche  Rechtschreibung  lasse  die  Volksschule 
unberührt,  so  widerspricht  dem  der  Augenschein.  Die  Schüler  in 
den  Volksschulen  müssen  freilich  mit  allem  Streiten  über  die 
Rechtschreibung  verschont  bleiben.  Aber  die  Lehrer,  und  wenn 
diese  nicht  unmittelbar,  so  doch  ihre  vorgesetzten  Behörden  und 
die  Seminare,  in  denen  die  Volksschullehrer  ihre  Bildung  erhalten, 
werden  von  dem  Streit  um  die  deutsche  Rechtschreibung  reichlich 
in  demselben  Mafse  berührt,  wie  nur  irgend  die  gelehrten  Schulen. 
Setzen  wir  z.  B.  den  Fall,  die  Theorie,  die  wir  in  unsrer  ersten 
Abhandlung  bekämpft  haben,  sei  richtig,  dann  wird  sie  auch  über  kurz 
oder  lang  Eingang  ins  Leben  finden  müssen ,  und  eine  verständige 
Behörde  wird  ^ch  für  verpflichtet  halten ,  ihr  diesen  Eingang  zu 
erleichtern.  Dann .  aber  wird  in  einiger  Zeit  der  Volksschullehrer 
eine  vdUig  andere  Orthographie,  ja  zum  Theil  sogar  eine  andere 
Sprache  zu  lehren  haben  als  bisher,  und  das  ist  doch  wahrlich  keine 
gleichgültige  Sache  für  die  Volksschule.  Der  Schein  der  Geringfü- 
gigkeit täuscht  nur  so  lange  man  in  den  ersten  Anfängen  steht; 
je  weiter  man  vorrückt,  um  so  mehr  tritt  der  principielie  Zwiespalt 
auch  praktisch  vor  Augen.  Es  ist  wie  wenn  bei  einer  Eisenbahn 
zwei  divergierende  Curven  aus  demselben  Bahnhof  auslauten.  Man 
hält  sie  im  Anfang  beinah  für  parallel,  so  geringfügig  ist  ihre  Ab- 
weichung. Je  weiter  man  aber  kommt,  um  so  mehr  entfernen  sie 
sich  von  einander,  und  wer  im  Vertrauen  auf  die  scheinbar  gleiche 


*)  Hr.  Schulrath  Wilhelm  zu  Troppau,  in  der  Zeitschr.  für  die  österr. 
Gymuas.    1855.   Heft  III,  S.  272. 
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RichluD^  beider  Geleise  sich  dem  falschen  Bahnzug  anvertraut  häUe^ 
der  würde  in  einiger  Zeit  mit  Schrecken  gewahr  werden ,  dass  er 
nach  Norden  statt  nach  Süden  fährt. 

In  der  Zeit,  die  seit  der  Abfassung  meiner  ersten  Abhandlung 
verflossen  ist,  hat  das  königliche  Ober-Schulcoliegium  zu  Hanno- 
ver Regeln  für  Deutsche  Rechtschreibung  veröffentlicht.*)  Die  Aus- 
arbeitung ist  nach  Angabe  des  Vorworts  zum  gröfsten  Theil  ein 
Werk  des  Hrn.  Director  Hofimann  in  Lüneburg.  .In  der  Conferenz 
aber,  deren  Ergebnisse  Hr.  Dir.  Hoff  mann  auszuarbeiten  hatte, 
haben  sich  zwei  wesentlich  verschiedene  Grundansichten  geltend  ge- 
macht. Das  ersieht  man  erstens  aus  der  angeführten  Druckschrift 
selbst,  in  welcher  an  einer  der  wesentlichsten  Stellen  beide  An- 
sichten neben  einander  gestellt  sind.  Zweitens  aber  erkennt  man 
es  auch,  wenn  man  die  Ergebnisse  der  Conferenz  mit  den  Prind- 
pien  vergleicht,  die  Hr.  Director  Hofimann  in  seinen  eigenen  gram- 
matischen Schriften  aufgestellt  hat  Die  Conferenz  schliefst  sich 
fast  überall  eng  an  das  Bestehende  an.  Nur  an  einzelnen  Stellen 
wird  einer  Veränderung  der  Rechtschreibung  im  Sinne  der  soge- 
nannten historischen  Schreibweise  der  Zutritt  gestattet  und  auch 
hier  an  der  wichtigsten  Stelle  nur  mit  Gegenüberstellung  der  her- 
gebrachten Schreibweise  zu  beliebiger  Wahl.**)  Man  verdankt  dies 
Ergebnis  einerseits  der  praktischen  Einsicht  der  Hannoverischen 
Schulbehörde,  andererseits  der  anerkennenswerthen  Mäfsigung  des 
Hrn.  Director  Hoffroann,  wie  wir  sie  aus  seiner  Neuhochdeutschen 
Schulgrammatik***;  bereits  kannten.  Ich  freue  mich,  dass  auf  diese 
Weise  ein  Resultat  zu  Stande  gekommen  ist,  dem  ich  für  die  ge- 
genwärtige Orthographie  bei  weitem  in  den  meisten  Punkten  bei- 
pflichten kann.  Denn  wird  auch  die  Folgezeit  tioch  mehrfache 
Verbesserungen  unserer  Rechtschreibung  auf  dem  richtigen  Wege 
bringen,  so  war  doch  für  jetzt- die  Hauptsache,  sich  nicht  auf  ei- 
nen falschen  Weg  zu  verirren.  In  rein  theoretischer  Hinsicht  wäre 
es  übrigens  nicht  unerwünscht  gewesen,  einmal  die  Principien  streng 
durchgeführt  zu  sehen,  durch  welche  Hr.  Director  Hoffmann  auch 
in  der  offlciellen  Ausarbeitung  zu  der  neuen  Schreibung  der  Zisch* 


*)  Clausthal  1855. 
**)  Das  ,,fär  jetzt"  S,  17  ist  wohl  nur  eine  Goncession,   die  man  der 
Nachgiebigkeit  der  s.  g.  Historischen  in  anderen  Punkten   schuldig  zu  sein 
glaubte. 

**♦)  Zweite  AuO.    Clausthal  1853. 
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laute  gelangt.  Da  eine  begründende  Denkschrift  der  Hannoverischen 
Ausarbeitung  nicht  beigegeben  ist,  so  .will  ich  in  der  folgenden  Ab* 
handlung  den  Ansichten,  die  Hr.  Director  Hoffmann  in  seiner  Neu- 
hochdeutschen Schulgrammatik  entwickelt,  aine  besondere  Berück* 
sichtigung  schenken.  Wenn  ich  aber  genöthigt  bin,  Hrn.  Hoffinanns 
Ansichten  entgegenzutreten,  so  hindert  mich  dies  doch  nicht  die 
sonstigen  Verdienste  seiner  Arbeiten  anzuerkennen.  Ebenso  wie 
ich  die  Gelegenheit  gern  ergreife,  um  mich  über  mein  Verhältnis 
zu  Herrn  Prof.  Weinhold  nSher  ausausprecben.  Seine  Abhandlung 
über  deutsche  Rechtschreibung  vertritt  eine  Ansicht,  die  sich  in 
den  letzten  Jahren  ^iele  sehr  achtbare  Anhänger  verschafft  hat,  mit 
Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit.  Wäre  diese  Ansicht  überhaupt  zu 
halten,  so  würde  sie  durch  Vertreter  von  solcher  Begabung  gewiss 
gehalten  werden.  Ich  glaube  aber  nachgewiesen  zu  haben,  dass 
sie  nicht  zu  halten  ist. 


Erster   Abschsitt. 

Die  überlieferte  Gestalt  der  deutschen  Rechtschreibung 
bildet  die  Grundlage  aller  weiteren  Verbesserungen. 

1. 

Wir  knüpfen  unsere  ferneren  Erörterungen  an  die  Ergebnisse 
unsrer  ersten  Abhandlung  an.  Als  Ausgangspunkt  für  alles  Weitere 
haben  wir  unsere  bisherige,  in  den  meisten  Punkten  übereinstim- 
mende Rechtschreibung  erwiesen.  Diese  Rechtschreibung  hat  sidi 
bestrebt,  die  Aussprache  der  Gebildeten  durch  Schriftzeichen  wie- 
derzugeben und  ist  eben  dadurch  der  Mafsstab  für  die  Beurfhei- 
lung  dessen  gew(H*den,  was  für  richtige  gebildete  Aussprache  gilt 
Obwohl  aber  in  den  meisten  Punkten  übereinstimmend  und  im  Princip 
richtig,  ist  die  neuhochdeutsche  Rechtschreibung  doch  weder  zu 
einem  vollständigen  Abschluss  gelangt,  noch  hat  sie  ihr  Princip 
fiberall  folgerichtig  und  mit  glücklicher  Verwendung  ihrer  Mittel 
durchgeführt.  Der  erste  Umstand  macht  weitere  Feststellungen 
nothwendig,  der  zweite  erweckt  den  Wunsch  nach  zweckmäbigen 
Aenderungen  unsrer  Rechtschreibung.  *)    Auch  wer  sich  streng  auf 


*)  Siehe  die  erste  Abhandl.  S.  138. 
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Feststellung  des  Schwankenden  beschränken  und  sich  aller  Aen- 
derungen  unserer  bisherigen  Rechtschreibung  enthalten  will,  wird 
sich  doch  genöthigt  sehen,  die  Grundsätze  darzulegen,  nach  denen 
«r  seine  Feststellungen  vornimmt.  Diese  Grundsätze  aber  werden 
zugleich  die  Ansichten  enthalten,  nach  denen  er  unsere  Recht- 
schreibung an  den  Stellen  regeln  würde,  an  denen  sie  noch  nicht 
folgerichtig  durchgeführt  ist.  In  diesem  Sinne  zunächst  bitte  ich 
das  aufzunehmen,  was  im  Folgenden  von  einer  möglichen  Verbes» 
serung  unserer  Orthographie  gesagt  werden  wird. 

2. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  wollen  wir  einen  Blick  auf  die  Recht- 
schreibung einiger  anderen  europäischen  Hauptvölker  werfen.  Nicht 
als  wollten  wir  dies  weitschichtige  Thema  hier  einer  erschöpfen- 
den Erörterung  unterwerfen,  sondern  nur  um  einige  Punkte  her- 
vorzuheben, die  uns  im  weitern  Verfolg  unserer  Untersuchung  dien- 
lich sein  können.  Unter  den  bedeutendsten  romanischen  Völkern 
besitzen  die  Italiener  schon  seit  lange  eine  (mit  geringfügigen 
Ausnahmen)  streng  durchgeführte  phonetische  Schreibweise.  Die 
Spanier,  schon  seit  den  Anföngen  ihrer  Grammatik  einer  phone- 
tischen Schreibweise  zustrebend,  haben  dieselbe  in  neuerer  Zeit  fast 
mit  der  Strenge  der  Itahener  durchgeführt.  Endlich  die  Fran- 
zosen sind  einer  vielfach  historischen  Schreibweise  verfallen,  aber 
nicht  ohne  das  Bestreben,  wenigstens  in  einzelnen  Punkten  ihre 
historische  Schreibweise  phonetisch  zu  verbessern. 

Es  ist  nun  höchst  lehrreich,  zu  beobachten,  wie  die  beiden 
südlichen  grofsen  Völker  sich  zu  einer  wahrhaft  phonetischen  Schreib- 
weise hindurchgearbeitet  haben.  Denn  man  würde  sich  sehr  täu- 
schen, -wenn  man  glaubte,  die  Italiener  seien  vom  Beginn  ihrer 
Literatur  an  im  Besitz  ihrer  trefflichen  phonetischen  Schreibweise 
gewesen.  Zur  Zeit  der  ersten  grofsen  Literaturblüte  ItaUens  war 
die  Schreibung  überhaupt  noch  nicht  f^st  geregelt  und  man  schleppte 
sich  von  daher  bis  in  das  sechzehnte  Jahrhundert  hinein  mit  einer 
Menge  historischer  Buchstaben,  die  mit  der  Aussprache  nichts  mehr 
zu  thun  hatten.  Man  schrieb  apto  (statt  atto,  aus  Lateinisch  aptnm\ 
deeto  (statt  detto^  aus  Lateinisch  dictum)  u.  s.  f.  Erst  die  Gram- 
matiker des  sechzehnten  Jahrhunderts  regelten  die  Schreibung  der 
Aussprache  gemäfs  und  schufen  den  Italienern  die  nahezu  muster- 
hafte phonetische  Schreibweise,  um  die  sie  manches  andere  Volk 
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beneidet  Einer  der  scharfsinnigsten  unter  diesen  Grammatikern 
war  Lionardo  Salviati,  von  dem  Lachmann  sagt:  „Der  vor- 
tretniche  Lionardo  Salviati,  der  mir  immer  in  Vielem  als  ein  Vor* 
bild  erschienen  ist,  und  dessen  Arbeiten  jeder  genau  kennen  muss, 
der  über  meine  Versuche,  die  mittelhochdeutsche  Orthographie  zu 
bestimmen,  urtheilen  will/^*)  Die  Grundsätze,  nach  denen  er  ver- 
fuhr, fasst  Salviati  am  gedrungensten  zusammen  in  der  fünften  Par- 
ticella  des  dritten  Buchs  seiner  sprachlichen  Bemerkungen  über  den 
Decameron.  Sie  führt  die  Ueberschrifl:  „Dass  die  Schrift  der  Aus- 
sprache folge,  wahres,  erstes  und  allgemeines  Fundament  des  Rich- 
tigschreibens,*'**) und  Salviati  beginnt  sie  mit  den  Worten:  „Aber 
das  wahre  und  erste  und  allgemeine  Fundament  des  Richtigschreibens 
ist,  wenn  ich  nicht  im  Irrthum  bin,  dass  die  Schrift  der  Aussprache 
folge,  da  etwas  Anderes  als  diese  auszudrücken  und  sie  dem  und 
dort  darzustellen,  wohin  ihr  Klang  nicht  kommt,  nicht  die  Absicht 
und  mithin  auch  nicht  die  Pflicht  der  Schrift  ist."***) 

In  Spanien  erklärte  schon  der  älteste  Grammatiker  Antonio  de 
Nebrija  (um  1492)  die  vollkommene  Uebereinstimmung  der  Schrift- 
zeichen mit  den  Sprachtönen  für  die  Hauptbedingung  einer  guten 
Rechtschreibung,  t)  Diesem  Ziel  suchte  sich  die  spanische  Recht- 
schreibung seit  jener  Zeit  mehr  und  mehr  zu  nähern.  Seit  dem 
Jahr  1741  übernahm  die  von  PhiUpp  V.  gestiftete  Akademie  die 
Sorge  für  diese  Regelung.  Dennoch  waren  im  Anfang  unseres  Jahr- 
hunderts noch  eine  Anzahl  von  Unklarheiten  und  Zweideutigkeiten 
in  der  spanischen  Orthographie  vorhanden.  Diese  zu  beseitigen, 
unternahm  ^ie  spanische  Akademie  durch    die  so  genannte  neue 


*)  Vorrede  zum  Wolfram  von  Eschen bach  (Berlin  1833)  S.  VIII. 
**)  ^yChe  la  scrittura  seguiti  la  pronunzra,  vero ,  prtnio ,  e  general 
fondamento  dello  scriuer  correttamenie."  Autori  del  ben  parlare.  Fenetia 
1643.  Bella  favella  nobile  d' Italia.  Tomo  quarto.  Bella  grammaiica, 
Begli  avvertimenti  della  lingua  sopra  7  Becamerone.  Folume  primo  del 
Cavalier  Lionardo  Salviati,  p.  155. 

*♦*)  y,Ma  il  vero,  e  primiero,  e  general  fondamento  dello  scritier  cor- 
rettamente,  e,  se  io  non  sono  errato,  che  la  scrittura  seguitl  la  pronunzia, 
potciache  aliro^  che  d*esprimerla,  e  di  rappresentarla  a  chi,  e  doue  non 
ne  peruenga  il  suono,  non  e  lo  *ntendimento,  ne  per  conseguente  t  vficio 
suo^'  Ibid.  Die  sonstigen  Schwächen  und  Sonderbarkeiten  des  Salviati  gehen 
uns  natürlich  hier  nichts  an. 

f)  C.  F.  Franceson,  Grammatik  der  spanischen  Sprache.   4.  Aufl.   Leipz. 
1S55.     S.  26.  • 
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Orthographie,  die  sie  im  Jahr  1815  an  die  Stelle  der  früheren 
i»etzte.  Ohne  uns  auf  das  Materielle  der  Sache  einzulassen,  wollen 
wir  nur  bemerken,  dass  diese  neue,  dem  phonetischen  Princip  nocii 
mehr  entsprechende  Orthographie  in  Spanien  schnellen  und  allge- 
meinen Eingang  fand.*) 

Das  Französische  hat  seine  Orthographie  in  unzähligen 
Fällen  historisch  werden  lassen.  Es  führt  eine  Menge  von  Buch- 
Stäben  mit  fort,  die  schon  seit  lange  nicht  mehr  gesprochen  werden, 
drückt  öfters  denselben  Laut  in  verschiedenen  Wörtern  durch  gaoiz 
verschiedene  Zeichen  aus  und  gibt  andererseits  einem  und  demselben 
Zeidben  in  verschiedenen  Wörtern  einen  ganz  verschiedenen  Laut. 
Dabei  aber  ist  die  Art,  wie  das  Französische  nichtsdestoweniger  in 
einer  Reihe  von  Fällen  dem  phonetischen  Princip  gerecht  zu  wer- 
den gesucht  hat,  nicht  minder  lehrreich  als  der  fast  völlige  Sieg 
Aes  phonetischen  Princips  bei  den  Italienern  und  Spaniern.  Noch 
unter  Ludwig  XIIL ,  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  siebzehnten 
Jahrbnnderts,  schrieb  man  truicts  (jetzt  traits)^  coffnoismnce  (jetzt 
eonnuissance)  ^  este  (jetzt  etS),  u.  s.  w.  Am  interessantesten  aber 
ist  die  Art,  wie  nach  langen  Kämpfen  endlich  im  Jahr  1835  -die 
Ausgleichung  des  Lauts  und  der  Schriftzeichen  in  Bezug  auf  die 
Bochstabenverbindungen  oi  und  ai  durchgesetzt  worden  ist.  Das 
Schriftzeichen  oi  hatte  frflberhin  in  vielen  Wörtern  den  Laut  des 
deutschen  ä,  in  vielen  anderen  den  des  deut^hen  oa.  Während 
80  das  Schriftzeichen  oi  zwei  ganz  verschiedene  Laute  darstellte, 
wurde  andererseits  der  Laut  des  deutschen  ä  durch  zwei  verschie- 
dene Zeichen  gegeben,  nämlich  bald  durch  ai,  bald  durch  oi.  Wer 
bei  uns  die  Anfänge  des  Französischen  noch  vor  dem  Jahr  1835 
und  aus  Büchern  gelernt  hat,  die  der  alten  Oithographie  anhiengen, 
der  erinnert  sich,  welche  Mühe  und  Zeit  es  gekostet  hat,  bis  er 
die  oi  an  jeder  Stelle  richtig  aussprechen ,  die  oi  und  ai  für  den 
Laut  des  deutschen  ä  richtig  setzen  lernte.  Die  erstere  Schwierig- 
keit ist  nun  zwar  für  den  Franzosen  grofsentheils  nur  gering,  die 
zweite  aber  macht  ihm  ebensoviel  Mühe  wie  uns;  und  alle  diese 
Mühe  konnte  man  sparen,  sobald  man  beschloss,  das  Zeichen  oi 
nur  noch  für  den  Laut  oa  zu  gebrauchen  und  es  überall,  wo  es 
bisher  den  Laut  a  gehabt  hatte,  durch  das  Zeichen  ai  zu  ersetzen, 


*)  Franceson  a.  a.  0  S.  29.     Diez,  Grammatik  der  romanischen  Spra- 
hen,  TU.  I,  S.  97. 
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das  diesen  Laut  olinebin  schon  in  unzähligen  Wi)rtern  ausdrttdLte. 
Schon  im  Jahr  1675  machte  der  Advocat  B^rain  zu  Ronen  den 
Vorschlag  zu  dieser  Aenderung,  aber  er  fand  keinen  Anklang.  Im 
18.  Jahrhundert  verfocht  Voltaire  die  Aenderung  so  lebhaft,  dass 
man  seitdem  die  neue  Vertheilung  der  oi  und  ai  Torthograplie  de 
Voltaire  zu  nennen  pflegt.  Aber  auch  er  drang  nicht  durch.  Die 
Akademie  erklärte  sich  dagegen.  Endlich  im  Jahr  1835  hat  die 
Akademie  ihren  Widerstand  aufgegeben  und  die  neue,  dem  phone- 
tischen Princip  angenäherte  Schreibweise  angenommen.*^)  Man  sieht 
hieraus,  dass  auch  die  Franzosen  die  Vorzüge  einer  phonetische« 
Orthographie  wohl  zu  schätzen  wissen.  Lehrreich  ist  nebenbei, 
wie  man  nicht  sofort  nach  den  Forderungen  der  strengsten  Theorie 
auf  ein  einfaches  Zeichen  für  den  einfachen  Laut  ä  gedrungen,  son- 
dern sich  begütigt  hat,  die  Buchstabencombination  aiy  die  den  Laut 
ä  in  einer  Unzahl  von  Wörtern  bereits  hatte,  an  die  Stelle  des  oi 
treten  zu  lassen,  wo  dies  bisher  denselben  Laut  ä  ausgedrückt  hatte. 
Das  war  das  praktisch  zunächst  Geforderte. 

Wie  die  romanischen  Sprachen,  so  haben  auch  die  germanischen 
sich  getheilt  in  solche,  die  das  phonetische  und  solche,  die  das 
historische  Princip  an  die  Spitze  ihrer  Rechtschreibung  stellen.  Wie 
das  Deutsche  immer  das  phonetische  Princip  obenan  gestellt  hat, 
so  hat  sich  das  Englische  eine  dermafscn  historische  Schreibweise 
über  den  Kopf  wachsen  lassen,  dass,  verglichen  mit  ihm,  seQ)st 
das  Französische  eine  überwiegende  Menge  phonetischer  Elemente 
zeigt.  Namentlich  haben  die  englischen  Vocale  jetzt  beinahe  durch.* 
aus  eine  andere  Aussprache  als  die  ihr  Schriftzeicfaen  ursprünglich 
ausgedrückt  hat.  So  wenn  t  den  Laut  des  deutschen  et,  ee  den 
des  deutschen  I  bez^chnet  u.  s.  w.  Ich  habe  in  meiner  ersten 
Abhandlung  das  Urtheii  eines  der  gröfsten  englischen  Linguisten' 
über  die  „abscheuliche  und  fast  lächerliche  Unvollkommenheit  der 
englischen  Orthographie^'  angeführt.*'*')  Hier  will  ich  nur  noch 
auf  einen  anderen  sehr  erheblichen  Uebelstand  hinweisen,  den  diese 
Orthographie  mit  sich  bringt.  Der  Ausländer  weifs,  welche  unsäg^ 
liehe  Schwierigkeit  es  macht,  das  Englische  durchweg  richtig  lesen 
zu  lernen.     Ich  meine  hier  nicht  die  Noth,  die  dem  Fremden  die 


*)  Vgl.  Gtammaire  da  Gravirnaires  —  par  Girault-Duvwier.    \\,  ed, 
ßruxelleg  1842.  p.  1 1  $q, 
*♦)  S.  127. 
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.Hervorbringung  mancher  eigenthtimlichen  englischen  Laute  verur- 
sacht, sondern  die  Mühe,  die  es  kostet,  bis  man  sich  eingeprägt 
hat,  weicher  Laut  in  verschiedenen  Wörtern  einem  und  demselben 
Schriftzeichen  zukommt,  wo  ea  den  Laut  von  I,  wo  den  von  e  hat, 
wo  a  »»  d,  wo  =»  a,  wo  >=  a  ist,  u.  s.  w.  Der  Engländer  selbst 
befindet  sich  nun  zwar  seiner  Schrift  gegenüber  in  einer  anderen 
Lage  als  der  Ausländer.  Ist  er  in  einer  gebildeten  Familie  aufge- 
wachsen, so  kennt  er  beim  Lesen  in  den  meisten  Fällen  den  Laut, 
den  die  gebildete  Aussprache  dem  Wort  ertheilt.  Ist  er  dies  aber 
nicht,  kommt  er  von  einer  Provinzialmundart  her,  so  gibt  ihm  die 
verworrene  englische  Schrift  nur  einen  sehr  schwachen  Anhalt  für 
die  richtige  Aussprache.  Vollends  aber  beim  Schreibenlernen  hat 
der  gebildete  wie  der  ungebildete  Engländer  beinahe  dieselbe  Mühe, 
die  wir  haben,  wenn  wir  geschriebenes  oder  gedrucktes  Enghsch 
richtig  lesen  lernen  wollen.  Aus  diesem  Gesichtspunkt,  aus  dem 
Gesichtspunkt  der  Volksschule,  wünschen  viele  Engländer  eine  grö- 
fsere  Uebereinstimmung  der  Schrift  und  der  Aussprache  herzustellen. 
So  berechtigt  aber  ein  solches  Verlangen  auch  ist,  so  ist  das  Un- 
ternehmen  doch  ein  aufserordenüich  schwieriges  und  könnte  un- 
richtig angegriffen  zu  einer  heillosen  Verwirrung  führen.  Der  Zwie- 
spalt der  Orthoepisten  an  nicht  wenigen  Stellen  wäre  vielleicht  noch 
das  geringste  Hindernis.  Denn  man  könnte  sich  in  solchen  Fällen 
bald  für  den  einen  derselben  entscheiden,  bald  auch  geschriebene 
Doppelformen  gestatten,  wie  sie  ja  sogar  dem  Italienischen  nicht 
ganz  fremd  sind.  Aber  der  übergrofse  Abstand  der  bisherigen  Schrift 
von  der  Aussprache  und  die  eigenthümliche  Trübung  der  Vocale 
in  der  letzteren  erschweren  die  Einführung  einer  natiirgemäfseren 
Schreibweise  ganz  aufserordentlicb.  Scheint  es  doch,  als  wolle  man 
an  einzelnen  Stellen  zuvörderst  die  Aussprache  wieder  mehr  der 
Schrift  anpassen.  So  wenn  man  sotUhwark  nicht  mehr  wie  früher 
söddrick  ausspricht,  sondern  seinen  Buchstaben  gemäfs.  Dass  aber 
auf  diesem  Wege  nur  an  vereinzelten  Stellen  zu  helfen  ist,  versteht 
sich  von  selbst,  weil  man  sonst  zu  einer  ganz  anderen  Sprache 
gelangen  würde  als  sie  Lord  Chatham  und  Lord  Byron,  ja  als  .sie 
Shakespeare  und  Bacon  gesprochen  haben. 

3. 
Kehren  wir  nach  diesem  Ausblick  auf  einige  andere  Haupt- 
sprachen zu  unserer  deutschen  Rechtschreibung  und  deren  etwaiger 
Vervollkommnung  zurück,  so  müssen  wir  zuvörderst  den  Satz  wie- 
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derholen,  dass  die  Aenderungen  der  herkOmmlicheD  Schreibweise, 
die  man  in  Vorschlag  gebracht  hat,  in  zwei  wesentlich  verschiedene 
Classen  zerfallen ;  nämlich  erstens  in  solche,  die  den  Laut  der  bis- 
herigen Zeichen  nicht  verändern,  sondern  nur  durch  andere  Zei- 
chen ausdrücken,  und  zweitens  in  solche,  die  ausgesprochen  den 
bisher  geschriebenen  Laut  verändern.  *)  Das  Zweite  würde  z.  B.  der 
Fall  sein,  wenn  man  sUil  Hölle  {tartarus)  schreiben  v/ol\ie  Helle 
oder  statt  Würde  (dtgnitas)  Wir  de.  Das  Erstere  dagegen  können 
wir  uns  recht  deutlich  machen,  wenn  wir  uns  die  verschiedenen 
Arten,  wie  wir  die  langen  Vocale  bezeichnen,  vergegenwärtigen. 
Das  Dehnungs-A  in  dem  Wort  Ja  Ar  hat  keine  andere  Bestimmung, 
als  das  verdoppelte  a  in  dem  Wort  Haar»  Beide  Schreibweisen 
dienen  nur  dazu,  ein  und  dasselbe  lange  a  auszudrücken.  Ebenso 
ist  es  in  sehr  und  Meer  (mare)  u.  s.  w.  Wenn  man  nun  be* 
schlösse,  diese  Verschiedenheiten  in  der  Bezeichnung  eines  und  des- 
selben Lautes  abzuschaflen  und  durch  eine  einzige  gleichmäfsige 
zu  ersetzen,  so  würde  dadiu-ch  an  der  Sprache  selbst  gar  nichts 
geändert,  sondern  nur  an  der  Art,  ihre  Laute  durch  Schriftzeichen 
wiederzugeben.  Man  nehme  z.  B.  an,  alle  Dehnungs-A  wären  durch 
Verdoppelung  des  Vocalzeichens  ersetzt,  so  würde  dies  auf  die  Aus- 
sprache eines  guten  Vorlesers,  der  sich  der  genauesten  Wiedergabe 
der  geschriebenen  Laute  befleifsigte,  doch  nicht  den  mindesten 
Einfluss  haben.  Denn  Jaar  würde  völlig  den  Laut  von  Jakr^ 
seer  den  von  sehr  behalten.  Der  Zuhörer  würde  die  Aenderung 
gar  nicht  gewahr  werden,  weil  eben  nicht  die  Sprache,  sondern 
nur  die  Schriftzeichen  geändert  sind.  Man  mache  aber  den  Versuch 
mit  den  oben  angeführten  Aenderungen  der  zweiten  Art,  schreibe 
Helle  statt  Hölle,  Wir  de  statt  Würde,  und  man  wird  gleich 
sehen,  dass  die  Sache  sich  hier  ganz  anders  verhält. 

Diese  Untei*scheidung  ist  aber  für  unsern  Zweck  deshalb  so 
wichtig,  weil  sich  der  Grammatiker  den  beiden  Arten  von  Aende* 
rungen  gegenüber  in  einer  ganz  verschiedenen  Lage  befindet.  In 
Bezug  auf  die  erste  Art  —  Aenderungen  der  Schriftzeichen  ohne 
Eingriff  in  die  Sprache  —  reicht  seine  Competenz  sehr  weit;  in 
Bezug  auf  die  zweite  Art,  die  eine  Abänderung  der  anerkannten 
Sprache  in  sich  schliefst,  hat  er  eigentlich  gar  keine.  **)    Dass  der 


*)  Erste  Abhandl.  S.  138  f. 
*♦)  Von  Aenderungen,   die  der   Grammatiker  auf  seine  eigene  Autorität 
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Grammatik  das  Recht  zusteht,  festzusetzen,  wie  ein  bestimmter  Laut 
durch  Schriitzeichen  wiedergegeben  werden  soll,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Es  ist  dies  recht  eigentlich  die  Aufgabe  der  ;/^Gr/U^«arrxi}. 
Wir  finden  deshalb  dies  Recht  bei  allen  Culturvölkern  alter  und 
neuer  Zeit  von  den  Grammatikern  ausgeübt,  bald  in  grOfserem, 
bald  in  geringerem  Umfang.  Wie  ausgedehnt  dasselbe  sein  kann^ 
haben  wir  oben  an  der  Geschichte  der  italienischen  und  der  spa- 
nischen Rechtschreibung  gesehen.  Die  Grenzen,  die  der  Ausübung 
dieses  Rechtes  bei  den  verschiedenen  Völkern  gezogen  werden^ 
rühren  nicht  von  dem  Wesen  der  Sprache  her,  sondern  von  ande* 
ren  durch  das  praktische  Leben  gestellten  Forderungen.  An  sich 
betrachtet  würde  es  durchaus  nicht  gegen  das  Wesen  der  Sprache 
sein,  wenn  die  Grammatiker  bei  fortgeschrittener  Einsicht  in  deren 
Eautsystem  die  ganze  bisherige  Lautbezeichnung  abänderten,  neue 
Schriftzeichen  einführten  und  die  beibehaltenen  ganz  oder  theüweise 
in  ihrer  Anwendung  umwandelten.  Wem  dies  Alles  unerhört  sehet- 
Ben  sollte,  weil  er  sich  den  Unterschied  zwischen  der  Sprache  und 
deren  graphischer  Bezeichnung  noch  nicht  recht  klar  gemacht  hat^ 
den  erinnern  wir  nur  an  die  Geschichte  des  griechischen  Alphabets. 
Bass  man  mit  der  Zeit  das  Koppa  und  Sampi  fallen  liefs,  das  Phi 
und  das  Chi  hinzu  erfand,  war  kein  Eingriff  in  die  Sprache,  son«^ 
dem  nur  eine  Vervollkommnung  ilirer  graphischen  Bezeichnung^ 
Ganz  in  derselben  Weise  würde  es  auch  heute  an  der  deutschen^ 
Sprache  selbst  gar  nichts  ändern,  wenn  wir  den  Buchstaben*  c 
ttber  Bord  würfen  und  ihn  da,  wo  er  den  k-Laut  hat^  durch  Ar» 
wo  er  den  andern  Laut  hat,  durch  ts  ersetzten ;  wenn  wii*  für  die 
einfachen  Laute  unseres  ch  und  unseres  sdi  auch  einfache  Zeiche» 
einttihrten  u.  s.  w.  Nun  wird  zwar  nicht  leicht  jemand  in  unserer 
Zeit  noch  dem  deutschen  Alphabet  neuerfundene  Zeichen  hinzu*^ 
^gen  wollen.  Aber  selbst  solche  Aenderungen  würden  an  sich 
betrachtet  durchaus  nicht  aufserhalb  des  Gebietes  liegen,  das  der 
Competenz  der  Grammatik  anheimföUt.  Um  wie  viel  mehr  also  ist 
sie  berechtigt,  nach  dem  Schluss  vom  Gröfseren  auf  das  Kleinere^ 
an  einzelnen  Stellen  in  die  Verwendung  der  vorhandenen  Schrift- 
zeichen ordnend  einzugreifen.   Wenn  aber  nichtsdestoweniger  auch 

Tornimmt,  ist  hier  die  Bede,  ohne  dass  sich  vorher  die  Sprache  selbst  geän- 
dert hat  Hat  sich  die  Sprache  selbst  geändert,  so  folgt  ihr  der  Grammatiker 
mit  seiner  Aufzeichnung  blofs  nach,  nicht  Er  ist  der  Aendemde.  Das  Weitere 
fikhe  unter  Nr.  4. 
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AenderuDgen  dieser  Art  nur  mit  grofser  Behutsamkeit  Torzuuehmen 
sind,  so  liegt  der  Grund  davon  bei  allen  seit  lange  schon  schrift- 
geübten Volkern  theils  in  der  alten,  fast  schon  zur  zweiten  Natur 
gewordenen  Eingewöhnung,  theils  in  der  weiten  Verbreitung  der 
mangelhaften  Schreibweisen  über  viele  Tausende  von  Menschen,  die 
man  nur  mit  grofser  Mohe  wieder  unter  Eine  Regel  bringt,  wenn 
man  sie  erst  einmal  des  bisher  herrschenden  Gewobnheitszwanges 
entbunden  hat 

Alle  diese  Bedenken  auch  gegen  die  an  sich  berechtigte  Art 
von  Aenderungen  an  der  hergebrachten  Schreibweise  machen  sich 
nun  mit  besonderem  Gewicht  bei  der  deutschen  Sprache  geltend. 
Bei  der  Theilung  des  deutschen  Volkes  in  viele  selbständige  Staats- 
gebiete würde  man  die  grOfste  Gefahr  laufen,  dass  der  eine  Theil 
Aenderungen  vornähme,  denen  der  andere  den  Zutritt  versagte. 
Auf  diese  Art  aber  könnte  es  leicht  dahin  kommen,  dass  man 
Bttcher,  die  in  dem  einen  deutschen  Lande  herauskämen,  in  dem 
anderen  nur  mit  Mühe  oAet  doch  mit  Widerwillen  läse,  und  so 
auf  einem  wichtigen  Gebiet  die  glücklich  hergestellte  Einigimg  wie- 
der zerrissen  würde. 

Gleichwohl  ist  es  gut,  sich  einmal  klar  zu  machen,  worauf 
sich,  abgesehen  von  jenen  Bedenken,  die  Veritesserungen  unserer 
Rechtschreibung  zu  richten  hätten,  in  welche  Grenzen  aber  aucb 
unter  den  günstigsten  äufseren  Umständen  die  Machtvollkommen- 
heit der  Grammatiker  durch  das  Wesen  der  Sprache  eingeschlossen 
sein  würde.  Von  Aenderungen,  die  ganz  aufserhalb  seiner  Compe- 
tenz  liegen,  wird  der  Grammatiker  dann  ein  für  allemal  abstehen. 
Solche  Verbesserungen  aber,  bei  denen  ihm  die  Entscheidung  zu- 
steht, wird  er  um  so  schärfer  durchdenken  und  sich  darüber  zu 
belehren  suchen,  in  welchem  Umfang  und  auf  welchen  Wegen  sie 
wohl  ohne  Störung  der  deutschen  Gemeinsamkeit  in  die  Praxis  ein- 
geführt werden  könnten. 

4. 

Die  zweite  Art  von  Aenderungen  der  vorgeAindenen  Schreib- 
weise setzt  nicht  blofs  andere  Schriflzeichen  an  die  Stelle  der  bis- 
herigen, um  denselben  Laut  zweckmäfsiger  in  Schrift  zu  fassen, 
sondern  sie  ändert  mit  der  Schreibung  auch  die  bisher  zu  Recht 
bestehenden  Laute  des  Worts.  Hier  müssen  wir  nun  vcnt  aUeoi 
zwei  Dinge  streng  unterscheiden.  Wir  sprechen  nämlich  nicht 
von  dem  Fall,  dass  die  Aussprache  der  Gebildeten  in  allen  Theilen 
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Deutschlands  übereiDstimiDend  von  dem  Laut  der  bisher  geschrie- 
benen Schriftzeichen  abgienge,  und  deshalb  der  Grammatiker  eine 
Aenderung  der  Schreibweise  vorschlüge.  In  diesem  Fall  würde 
die  Aenderung  nicht  vom  Grammatiker  ausgehen,  sondern  von  der 
Sprache  selbst,  und  der  Grammatiker  würde  der  schon  vorgefunde- 
nen Aenderung  nur  die  geschriebenen  Zeichen  anpassen. 

Der  Fall,  von  dem  wir  hier  sprechen,  ist  vielmehr  der,  dass 
der  Grammatiker  erklärt,  die  bisherige  Schreibweise  sammt  der  ihr 
entsprechenden  gebildeten  Aussprache  sei  falsch  und  müsse  daher 
geändert  werden.  ]ch  habe  in  meiner  ersten  Abhandlung  das  Un- 
zulässige eines  solchen  Verfahrens  nachzuweisen  gesucht.  Wir  haben 
gesehen,  dass  die  blofse  Construction ,  wie  sich  die  Sprache  hätte 
entwickeln  sollen,  kein  Recht  hat  gegen  die  Wirklichkeit,  wie  sie 
sich  thatsächlich  entwickelt  hat.  Die  Sache  ist  aber  von  so  aufser- 
ordentlicher  Wichtigkeit  für  die  ganze  'Auffassung  der  Schrift- 
sprache überhaupt,  dass  wir  auch  noch  einer  scheinbar  mehr 
berechtigten  Abart  der  dort  bekämpften  Ansicht  etwas  näher  nach- 
gehen wollen. 

Die  Ansicht  des  Hrn.  Prof.  Weinhold  sprach  sich  in  dem  Satz 
aus;  ,^Schreib  wie  es  die  geschichtliche  Forlentwickelung  des  Neu- 
hochdeutschen verlangt.^'  Ob  sich  etwas  dieser  geforderten  geschicht- 
lichen Fortentwickelung  Entsprechendes  wirklich  irgendwo  vorfinde, 
blieb  dabei  ganz  aufser  Betracht.  Hr.  Director  Hoffmann  zu  Lüne-« 
bürg,  dessen  Neuhochdeutsche  Schulgrammatik  unter  den  Versu- 
chen, Grimms  Ansichten  auf  das  Neuhochdeutsche  anzuwenden,  eine 
ehreuwerthe  Stelle  einnimmt,  stellt  eine  Ansicht  auf,  die  bei  aller 
Verschiedenheit  doch  auf  einer  ähnlichen  Verkennung  unserer  Schrift- 
sprache ruht  wie  die  Weinholdsche.  Hrn.  Hoffmanns  Ansicht  ist 
nämlich  diese:  Fragt  man,  welche  Grundsätze  sollen  wir  gegen- 
wärtig in  unserer  Schriftsprache  befolgen,  so  ist  auch  jetzt  noch 
die  natürlichste  Antwort:  wir  sollen  wieder  der  Ausbräche  gemäfs 
schreiben.  Allein  diesem  Princip  stellt  sich  vorzüglich  ein  wesent- 
liches Bedenken  entgegen.  Da  nämlich  Deutschland  keine  literari- 
sche Hauptstadt  hat,  so  haben  wir  auch  keine  herrschende  Aussprache. 
Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  hat  jeder  .Dialekt  gleiches  Recht  auf 
Berücksichtigung.  Schriebe  aber  jeder  Einzelne  seinem  Dialekte  ge- 
mäfs, so  hätten  wir  keine  Schriftsprache  mehr  und  alle  Dialekte 
ständen  noch  heute  wie  im  Jahr  1 500  unvermittelt  neben  einander. 
Wie  ist  nun  da  zu  helfen?   Durch  die  Vermittelung  des  historischen 
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Princips.  „Das  historische  Princip  verlangt  eine  Berücksichtigung 
der  älteren  Sprachperioden :  natürUch  weniger  derjenigen  Perioden, 
in  denen  die  Reinheit  der  Sprache  entschieden  sich  zu  verUeren 
hegann  (die  Folgen  dieser  Periode  wollen  wirjetzt  ja 
gerade  entfernen)*),  als  vielmehr  der  ältesten  und  reinsten, 
also  im  Deutschen  besonders  des  Mittelhochdeutschen  und  AUhoch* 
deutschen.  Vermittels  dieses  Princips  ist  also,  sobald  die  Aussprache 
der  verschiedenen  Hauptdialekte  abweicht,  diejenige  vorzuziehen  und 
in  die  Schriftsprache  aufzunehmen*),  welche  den  älteren 
reinen  Formen  am  nächsten  kommt/^**) 

So  weit  Hr.  Hoffmann.  Die  Ansicht  erscheint  vielleicht  man- 
chem, der  nicht  näher  darüber  nachdenkt,  ganz  unverfänglich.  Wer 
sie  aber  genauer  aufs  Korn  nimmt,  dem  wird  nicht  entgehen,  dass 
sie  einen  völligen  Umsturz  nicht  etwa  unserer  Rechtschreibung, 
sondern  unsrer  ganzen  jetzt  gültigen  Schriftsprache  in  sich  birgt. 
Zunächst  drängt  sich  auch  hier  viieder  die  Frage  auf:  Warum  soll 
denn  blofs  die  Lautlehre  aus  den  Dialekten  restauriert  werden, 
warum  nicht  mit  demselben  Recht  die  ganze  Formenlehre?  Denn 
eine  „  gereinigte  ^\  dem  Altdeutschen  genäherte  Lautlehre  neben 
einer  modern  verwilderten  Formenlehre  würde  sich  doch  so  ziem-* 
lieh  ausnehmen,  wie  der  neue  Lappen  .auf  dem  alten  Kleide  im 
Evangelium.  Auf  die  Formenlehre  angewandt  lautet  aber  der  obige 
Satz :  Sobald  die  Formen  der  verschiedenen  Hauptdialekte  von  ein- 
ander abweichen,  ist  diejenige  voi*zuziehen  und  in  die  Schrift- 
sprache aufzunehmen,  welche  den  älteren  reinen  Formen  am  näch- 
sten kommt. 

Gestatten  wir  aber  dem  Grammatiker  nach  solchen  Principien 
zu  verfahren,  so  ist  auch  klar,  dass  er  uns  eine  Sprache  zurecht- 
zimmert, die  eine  von  unsrer  jetzigen  Schriftsprache  wesentlich  ver- 
schiedene ist.  Einige  wenige  Beispiele,  unter  Tausenden  heraus- 
gegriffen, werden  dies  deutlich  machen.  Die  bisherige  Schriftsprache 
gibt  dem  Wort  Mtitter  ein  kurzes  u.  Ursprünglich  hatte  es  langen 
Vocal,  ahd.  und  mhd.  diphthongisch  uo.  Da  nun  eine  ganze  Reihe 
süddeutscher  Dialekte  diesen  langen  Vocal  in  der  Form  Mutter  be- 
wahrt hat,  und  dies  diphthongische  ue  „den  älteren  reinen  Formen 


♦)  N.  B. 
**)  Neuhochdeutsche   Schulgrammatik  von  K.  A.  J.  Hoffmann.     2.  Aufl. 
Clausthal  1853.    S.  253. 
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des  Mittelhochdeutschen  am  nächsten  konimt,^^  so  wäre  unsre  bis- 
her  gültige  Foim  Mutter  zu  verwerfen  und  an  ihre  Stelle  die 
Form  Mueter  in  Aussprache  und  Schrift  aufzunehmen.  Ein  ande* 
res  Beispiel:  das  Verbum  stehlen  (furart)  hat  jetzt  sehriftdeirtseh 
langen  Vocal.  Ursprünglich  kommt  ihm  kurzer  zu  (ahd.  steian, 
mhd.  stein).  Im  altbayerischen  Dialekt  hat  es  diesen  kurzen  Vocal 
bewahrt,  und  folglich  wäre  die  Form  stein  mit  kurzem  e  statt  de» 
bisherigen  stehlen  in  die  Schriftsprache  aufzunehmen.  Und  so  in 
unzähligen  Fällen.  Herr  Hoffmann  führt  natürUch  diesen  Grundsatz 
in  einer  Schulgrammatik  nicht  durch,  sondern  stellt  ihn  nur  al» 
eigentliches  Ziel  hin.  Wir  werden  aber  sehen,  wie  er  ihn  in  einer 
der  strittigsten  Fragen  unsrer  Rechtschreibung  zu  Htüfe  ruft.  Wen- 
den wir  denselben  Grundsatz,  wie  es  die  Consequenz  mit  Noth- 
wendigkeit  erfordert,  auch  auf  die  Formenlehre  au,  so  finden  wir 
auch  hier  in  sehr  vielen  Fällen  die  älteren  „  reineren  ^^  Formen« 
welche  die  Schriftsprache  aufgegeben  hat,  in  den  Dialekten  bewahrt 
So  bildet  die  Schriftsprache  jetzt  den  Dativ  Sing,  des  schwacheo 
Feminins  sehr  verwilderter  Weise  stark,  z.  B.  der  Zunge  (yX(üaaf]\ 
Mittelhochdeutsch  heifst  dieser  Dativ  zungen^  und  diese  ihm  zu** 
kommende  schwache  Form  hat  z.  B.  der  Nürnberger  Dialekt  bis 
heute  bewahrt.  £s  wäre  also  die  Form  der  Zunge  aus  unsrer 
Schriftsprache  zu  verbannen  und  künftighin  zu  schreiben:  Es  hat 
mir  auf  der  Zungen  gelegen.  Man  glaube  aber  ja  nicht,  dass  ich 
hier  von  blofsen  Möglichkeiten  rede.  Hr.  Hoffmann,  der  im  ganzen 
aufserordentlich  vorsichtig  und  bemessen  ist,  lässt  sich  doch  bis* 
weilen  hinreifsen,  von  diesen  im  Hintergrund  stehenden  Priucipien 
schon  jetzt  selbst  in  einer  Schulgrammatik  Gebrauch  zu  machen. 
Man  vergleiche  z.  B.  S.  58  der  Schulgrammatik.  Da  heifst  es:  die 
Plurale  wir  sunken  (statt  satJcen),  sprungen  (statt  sprangen) 
seien  „historisch  richtig  und  deshalb  nicht  zu  verwerfen,  obgleich 
sie  jetzt  weniger  im  Gebrauche  sind/^ 

Hier  sind  wir  nun  bei  einer  der  wichtigsten  Fragen  angelangt, 
die  es  im  ganzen  Bereich  der  deutschen  Grammatik  gibt,  bei  der 
Frage  nämlich:  Welche  Stellung  nimmt  überhaupt  der  Grammati- 
ker gegenüber  der  deutschen  Schriftsprache  ein?  Hat  er  sie  erst 
zu  machen ,  oder  hat  er  sich  vielmehr  auf  die  Untersuchung  der 
schon  vorgefundenen  Schriftsprache  zu  beschränken  und  seine  Re- 
geln aus  der  Beobachtung  zu  ziehen?  So  sonderbar  der  erste 
Theil   dieser  Doppelfrage  lauten  mag,  so  gehen  doch  die  von  uns 
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in  diesem  und  dem  voi'igen  Artikel  bekämpften  Irrthttmer  wirklich 
^'on  der  Annainne  aus,  der  Grammatiker  habe  eine  iveit  reichende 
Gewalt  Ober  die  Schriftsprache.  Hr.  Weinhold  will  ihr  vorschrei* 
ben,  wie  sich  ihre  Laute  hatten  entwickeln  sollen;  Hr.  Hoffmann 
will  ^^die  Folgen  der  Periode  entfernen,  in  der  die  Reinheit  der 
Sprache  entschieden  sich  zu  verUeren  begann^'.  Und  damit  man 
dies  letztere  nicht  missverstehe,  wollen  wir  bemerken,  dass  hier 
nicht  etwa  von  den  jüngsten  Decennien  die  Rede  ist,  sondern  von 
dem  Zeitraum,  der  die  mehr  als  fünf  Jahrhunderte  vom  Jahr  1 300 
bis  1850  umfasst.  Alle  diese  Ansprüche  des  Grammatikers,  die 
Schriftsprache  seine  Macht  fühlen  zu  lassen,  gehen  von  einer  ganz 
falschen  Auffassung  unsrer  Schriftsprache  aus.  Man  thut,  als  müsste 
der  Grammatiker  uns  erst  eine  Schriftsprache  zurecht  machen,  in* 
dem  er  seine  Kenntnisse  «her  und  neuer  Sprachen  und  Mundarten 
zu  Hülfe  nimmt  und  ans  ihnen  auswählt,  was  ihm  das  Angemes- 
senste dünkt.  So  ist  die  Sache  aber  gar  nicht.  Unsere  Schiilt- 
spräche  ist  vielmehr  längst  vorhanden  und  fast  in  allen  Punkten 
festgestellt.  Die  Auswahl,  zu  der  man  sich  anschickt,  ist  längst 
getroffen,  und  der  Grammatiker  hat  lediglich  die  Aufgabe,  zu  un- 
tersuchen, welche  Formen  die  Schriftsprache  aus  den  mannigßichen, 
die  ihr  zu  Gebote  standen,  ausgewählt  und  sich  angeeignet  haL 

Die  Stellung,  die  der  Grammatäer  gegenwärtig  unsrer  Schrift- 
sprache gegenüber  einnimmt,  ergibt  sich  ganz  klar,  wenn  wir  die 
Geschichte  zu  Rathe  ziehen.  Wir  finden  daun,  dass  das  Gebiet, 
auf  welchem  der  <]^rammatiker  wenigstens  einen  Antheil  an  der 
Entscheidung  hat,  sich  in  demselben  Mafse  verengt,  als  die  Litera- 
tur sich  erweitert  In  den  GrundzOgen  festgestellt  trat  die  neu- 
hocbdeutsche  Schriftsprache  schon  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhun- 
dert in  das  sechzehnte  hinüber.  So  empfieng  sie  aus  der  kaiser- 
lichen und  der  ihr  nahe  verwandten  sächsischen  Kanzlei  Martin 
Luther,  der  ihr  auch  innerlich  die  Vollendung  gab,  die  sie  über 
alle  andern  Mundarten  erhob.  Zur  Zeit  Kaiser  Karls  V.  hatte  nun 
zwar  diese  neuhochdeutsche  Schriftsprache  schon  weitaus  das  Ueber- 
gewicht;  durchgedrungen  in  ganz  Deutschland  war  sie  aber  noch 
keineswegs.  Vielmehr  schrieb  man  im  nördlichsten  Deutschland 
noch  niederdeutsch,  während  man  im  südwestlichsten  noch  an  Lau- 
ten festhielt,  die  den  mittelhochdeutschen  vielfach  näher  stehen 
als  den  neuhochdeutschen.  Hier  war  nun  dem  Grammatiker  ein 
weites  Gebiet  noch  offen.    Principiell  stand  nichts  entgegen,  dass 
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er  sich  gegen  die  kaiserliche  Kanzlei  und  Luther  erklärte  und  für 
die  Laute  der  schweizerischen  Schriftsteller,  die  den  mittelhoch- 
deutschen treu  geblieben  das  historische  Recht  auf  ihrer  Seite  hatten» 
Wirklich  finden  wir  um  das  Jahr  1530  die  Grammatiker  hierüber 
noch  im  Zwiespalt  M.  Fabian  Frangk,  der  im  J.  1531  zu  Frank- 
furt am  Main  eiue  deutsche  Orthographie  herausgab,  erklärt  mit 
sicherem  Blick  die  Schriftstücke  aus  Kaiser  Maximilians  („hoch  lob- 
licher gedechtnufs**)  Kanzlei  und  Dr.  Luthers  Schreiben  für  muster- 
gültig. Auf  der  andern  Seite  aber  spricht  sich  der  deutsche  Lehr- 
meister zu  Basel  Johann  Kolrofs  noch  um  das  Jahr  1530  dahin 
aus:  „Es  wirdt  aber  auch  ynn  Schwaben,  vdd  sonst  an  vilen  orten 
das  au  gebraucht,  da  an  ettlichen  andern  allein  das  u  geschryben 
wirdt.  £xemplum:  haufs,  maufs,  laufs,  aufs,  straufs,  baut,  braut, 
kraut,  maur,  säur,  laur,  paur.  Dise  vnd  der  gleichen  schreyben 
ettlich,  vnd  der  mehrer  teyl  mit  dem  it  allain,  also  hufs,  mufs, 
lufs,  ufs,  strufs,  hut,  brut,  krut,  mur,  sur,  lur,  pur.'**)  Damals 
stand  also  dem  Grammatiker  noch  die  Wahl  offen  **)  zwischen  den 
früherhin  herrschenden  alemannischen  Lauten  und  den  erst  aufge- 
kommenen der  neuhochdeutschen  Schriftsprache.  Aber  die  Ver- 
suche, das  Alte  zu  behaupten,  waren  vergeblich.  Die  neohoch- 
deutsche Schriftsprache  drang  siegreich  vor  und  am  Ende  des  16. 
Jahrhunderts  war  sie  die  einzige  Büchersprache  für  ganz  Deutsch* 
land.  An  eine  Erneuerung  des  Versuchs,  die  schweizerischen  Laute 
durchzusetzen,  war  von  nun  an  nicht  mehr  zu  denken.  Wohl  aber 
war  innerhalb  der  neuhochdeutschen  Laute  selbst  noch  Vieles 
schwankend  und  unsicher.  Besonders  was  die  Quantität  der  Syl- 
.  ben  betraf,  war  eine  grofse  Verwirrung  eingetreten.  Aus  diesem 
Zustand  befreite  Martin  Opitz  die  deutsche  Sprache,  indem  er 
in  seinen  Gedichten  die  accentuierende  Sylbenmessung  befolgte, 
deren  Grundsätze  er  in  dem  „Buch  von  der  deutschen  Poeterey" 
(1624)   darlegte.     Auf  den   Sprachgebrauch   des  Opitz   und  seiner 


*)  Ich  entnehme  die  Stelle  aus  ühland,  „Alle  hoch-  und  niederdeutsche 
Volkslieder"  (Stutig.  1S44)  I,  S.987.  ühland  giebt  sie  nach  der  Nürnberger 
Ausgabe  vom  J.  1534.  Aus  dem  Berliner  Exemplar  einer  Ausgabe  o  J.,  aber 
vielleicht  schon  von  1529,  habe  ich  die  Stelle  leider  nicht  wörtlich  ausgezogen. 
**)  Principiell  nämlich.  Geholfen  hätte  ihr  Widersland  gegen  die  neu- 
hochdeutschen Laute  den  Grammatikern  naturlich  nichts.  Denn  auch  wo  dem 
Grammatiker  das  Recht  des  Milsprechens  allerdings  zusteht,  sind  doch  noch 
ganz  andere  Mächte  thätig,  als  die  grammatische  Theorie. 
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Nachfolger  gründen  sich  nun  die  deutschen  Grammatiker  im  Lauf 
des  17.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts.  Nament- 
lich seit  den  grofsen  Arbeiten  des  Schottelius  (f  1676)  mehren 
sich  die  Bemühungen,  alles  noch  Schwankende  grammatisch  fest* 
zustellen  und  das  so  Gesicherte  in  die  Schulen  Deutschlands  ein» 
zuführen.  Eine  wichtige  Stelle  besonders  in  letzterer  Beziehung 
nehmen  die  Unterrichtsanstalten  ein,  die  August  Hermann  Francke 
zu  Halle  gründete,  weil  von  ihnen  aus  in  alle  Schichten  des 
Volkes,  die  höchsten  sowohl  als  die  untersten,  die  Formen  der 
Schriftsprache  eindrangen,  für  welche  die  Lehrbücher  des  Halli- 
schen Waisenhauses  sich  entschieden.  Den  Abschluss  der  gramma* 
tischen  Thätigkeit,  die  sich  an  Opitz  anschloss,  bildet  Gottscheds 
seiner  Zeit  so  einflussreiche  deutsche  Sprachkunst,  zuerst  erschie» 
nen  im  L  1748.  Auch  er  beruft  sich  noch  ausdrücklich  auf  Opitz 
als  den  Stammvater  der  Sprache,  deren  Grammatik  er  schreibt.*) 
Aber  dennoch  sind  in  den  fünfundachtzig  Jahren,  die  zwischen 
dem  Hauptwerk  des  Schottelius  (1663)  und  Gottscheds  Grammatik 
(1748)  hegen,  wieder  bedeutende  Veränderungen  innerhalb  der 
deutschen  Schriftsprache  Torgegangen.  Namentlich  hat  man  in 
dieser  Zeit  den  Ablaut  des  Pluralis  und  des  Singularis  im  Präteri- 
tum der  starken  Verba  fast  durchweg  gleich  gemacht.  Die  Gram- 
matiker folgen  dem  Sprachgebrauch.  Selbst  Gottsched,  den  man 
sich  gern  in  dem  Selbstgefühl  des  sprachlichen  Dictators  denkt, 
sagt  von  seiner  Aufgabe  als  Grammatiker:  „Ich  bin  so  keck  nicht, 
wider  den  Strom  zu  schwimmen;  glaube  auch  nicht,  dass  die  Ge- 
walt eines  Sprachlehrers  so  weit  geht,  alles  was  in  einer  Landes- 
sprache einigermafsen  unrichtig  ist,  abzuschaifen.  Seneca  saget 
ganz  wohlbedächtig,  Ep.  95:  Grammatici  ciistodes  latini  sermonis'; 
nicht  Audores  oder  Dictatares.^^**) 

Um  dieselbe  Zeit  nun,  in  welcher  die  grammalischen  Fest- 
stellungen durch  Gottsched  einen  gewissen  Abschluss  finden,  be- 
ginnt der  neue  grofsartige  Aufschwung  der  deutschen  Literatur 
durch  Klopstock  und  Lessing,  denen  dann  einige  Jahrzehnte  später 
Goethe  und  Schiller  folgen.  Es  fragt  sich  nun:  Wie  verhält  sich 
in  grammatischer  Beziehung  die  Sprache  dieser  geistigen  He- 
roen zu  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache,  wie  sie  um  die  Jahre 


*)  S.  18  der  4.  Aufl.    Leipz.  1757. 
**)  Gottsched,  Deutsche  Sprachkunst,  4.  Aufl.  (1757.)  S.  10. 


160  Zweite  Abhandlung. 

1730^1750  als  grammaüsch  festgestellt  galt?  Die  Antwort  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  Die  Sprache  unserer  grofsen  Cbssiker  ist^ 
was  die  Laut-  und  Formenlehre  betrifft,  mit  geringen  Ausnahmen 
dieselbe,  wie  sie  schon  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  gram* 
inatisch  festgestellt  war.  Man  wird  dies  auch  gar  nicht  anders 
erwarten,  wenn  man  sich  klar  macht,  in  welchem  Verhältnis  die 
einzelnen  grofsen  Schriftsteller  des  18.  Jahrhunderts  zu  der  neu- 
hochdeutschen Schriftsprache  standen,  in  der  sie  ihre  unsterblichen 
Werke  geschrieben  haben.  Die  Zeit  war  längst  vorüber^  in  der 
man  sich  zum  Bücherschreiben  seiner  heimatUchen  Mundart  be* 
diente,  wie  man  sie  mit  der  Muttermilch  eingesogen  hatte.  Un- 
sere gröfsten  Heroen  haben  vielmehr  so  gut  wie  ihre  unbedeutend- 
sten Genossen  die  Sprache,  in  der  sie  ihre  Werke  verfassten,  einem 
wesentlichen  Theile  nach  in  der  Schule  oder  doch  aus  Büchern  ge- 
lernt. Was  Schriftdeutsch  sei,  sagt  ihnen  die  Grammatik,  die 
das  Facit  aus  dem  Sprachgebrauch  der  Früheren  zieht.  An  diesen 
Sprachgebrauch  hat  sich  auch  der  Schriftsteller  zunächst  zu  lialten. 
Aber  wenn  er  auch  zunächst  und  hauptsächlich  auf  den  Sprach- 
rgehrauch  seiner  Vorgänger  angewiesen  ist,  so  gehen  doch  seine 
Freiheiten  weit  über  das  hinaus,  was  dem  Grammatiker  obliegt 

Der  Grammatiker  hat  der  Sprache  nachzugehen,  sie  zu  beob- 
achten und  ihre  Formen  zu  sammeln.  Und  das  gilt  von  der  Schrift- 
sprache so  gut  wie  von  jeder  nicht  geschriebenen  Mundart  -  Der 
Grammatiker  darf  nur  das  als  Schriftsprache  ausbieten,  was  er 
wirkUch  bei  den  Schriftstellern  vorgefunden  hat  Bei  zwiespältigem 
Sprachgebrauch  mag  er  sich  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite 
stellen,  aber  dem  übereinstimmenden  Sprachgebrauch  der  classi- 
schen  Schriftsteller  hat  er  sich  zu  unterwerfen,  er  mag  ihm  nun 
gefallen  oder  nicht  Es  steht  dem  Grammatiker,  der  sidi  dafür 
ausgibt,  die  deutsche  Schriftsprache  zu  lehren,  durchaus  nicht 
2U,  Formen,  deren  sich  Lessing,  Goethe  und  alle  unsere  Clas- 
«iker  tibereinstimmend  bedienen,  für  falsch  zu  erklären  und  da- 
für alte,  längst  aufser  Gebrauch  gekommene  oder  nur  in  Volks- 
mundarten bewahrte  als  die  richtigen  aufzunehmen ,  obwohl  man 
sie  in  den  Werken  unserer  Classiker  vergeblich  sucht  Wer  das 
Ihut,  der  lehrt  sein  eigenes  Gemachte,  aber  nicht  die  deutsche 
Schriftsprache. 

Während  also  der  Grammatiker  sich  streng  an  die  Untersu- 
chung, und   Darstellung   der  gegebenen  Schriftsprache  zu 
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ballen  hat,  steht  es  dem  Schriftsteller  frei,  über  das  Gegebene 
hinauszugehen,  Provinzialismen  durch  die  Aufnahme  in  seinen  Text 
2u  adeln,  vergessene  Redeweisen  neu  zu  beleben.  Ist  nun  auch 
4le.r  Schriftsteller  vor  jedem  Missbrauch  dieses  seines  Rechts  zu 
warnen,  so  steht  ihm  doch  in  einer  lebenden  Schriftsprache  dies 
Recht  unzweifelhaft  zu,  freilich  nur  innerhalb  der  einem  Jeden  ge- 
zogenen Schranken.  Setzen  sich  dann  solche  neuaufgebrachte 
Formen  fest,  so  entstehen  Doppelformen,  die  der  Grammatiker  ver- 
zeichnet und  deren  einer  er  auch  den  Vorzug  vor  der  anderen 
geben  mag.  Wie  verschieden  aber  dies  Recht  des  Schriftstellers 
von  dem  Anspruch  des  Grammatikers  ist,  den  gegebenen  Sprach- 
gebrauch durch  Regeln,  die  man  auf  die  frühere  Spräche  stützt, 
zu  meistern,  das  ist  durch  sich  selbst  klar.  Ich  begnüge  mich 
deshalb,  es  an  einem  einzigen  Reispiel  darzulegen.  Das  historische 
h  in  unsern  W^örtem  wie  geschieht^  sieht  u.  dgl.  war  fiilherhin 
nicht  so  dünn  und  unhörbar  wie  in  unserer  jetzigen  gebildeten 
Sprache.  Es  hatte  vielmehr  einen  ähnlichen  Laut  wie  unser  eh. 
Daher  reimen  die  mittelhochdeutschen  Dichter  z.  B.  geschiht  {acci- 
dit)  auf  niht  {nihil,  unser  nicht)»  Da  nun  die  Form  geschieht  {acci- 
dit,  für  Schriftdeutsch  geschieht)  in  manchen  Mundarten,  z.  B.  der 
IVttmberger,  noch  übrig  ist,  so  würde  der  sprachconstruierende 
Grammatiker  sich  zu  der  Regel  berechtigt  glauben:  „Die  abge- 
schwächte Form  geschieht  ist  zu  verweifen  und  ist  durch  die  der 
reineren  alten  entsprechende  geschieht  zu  ersetzen".  Das  wäre 
dann  ein  filr  allemal  festgestellt  und  unter  allen  Umständen  zu 
befolgen.  In  der  trockensten  Relation  hätten  wir  zu  schreiben: 
^,Es  geschieht  bisweilen,  dass  Parteien  ihre  Termine  nicht  einhalten'^ 
u.  dgl.  Im  Gegensatz  dazu  wollen  wir  sehen,  wie  es  unser  gröfster 
Dichter  mit  dieser  archaistischen  Form  gehalten  hat.  Goethe  be- 
dient sich  derselben  in  dem  reizenden  Liede:  „Es  rauschet  das 
Wasser".  Dort  heifst  es:  „So  auch  mit  der  Liebe  Der  Treuen 
geschieht;  Sie  wegt  sich,  sie  regt  sich,  Und  ändert  sich  nicht".  Es 
würde  eine  ganz  unbefugte  Pedanterei  sein,  dem  Dichier  diesen 
<lrifif  in  die  alte  oder  auch  in  die  mundartliche  Sprache  wehren  zu 
wollen.  Andererseits  aber  denkt  der  Dichter  nicht  daran,  die  Form 
geschieht  zur  Regel  erheben  und  die  Form  geschieht  dadurch  ver- 
drängen ZB  wollen.  Vielmehr  ist  er  selbst  weit  davon  entfernt, 
die  Form  geschieht  in  allen  und  jeden  Verbindungen,  etwa  gar  ia 

Prosa  anzuwenden. 

11 


162  Zweite  Abhandlung. 

In  welcher  Art  aber  der  Schriftsteller  mit  feinem  Gefühl  eine 
archaistische  Form  in  der  einen  Verbindung  hegt,  während  er  sie 
in  der  anderen  von  sich  weist,  das  lernt  der  Grammatiker,  indem 
er  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  mit  Sorgfalt  nacbgehU 
Im  voraus  kann  er  es  nicht  wissen. 

Was  nun  von  den  grammatischen  Formen  überhaupt  gilt,  das 
gilt  insbesondere  auch  von  den  Lauten,  deren  sich  die  Schrifit- 
spräche  unserer  grofsen  Classiker  bedient.  Sie  schliefst  sich  mit 
geringen  Ausnahmen  den  Lauten  an,  me  sie  dieselben  um  die 
Mitte  des  18.  Jahrhunderts  als  festgestellt  vorfand.  Diese  Wert- 
formen mögen  in  unsere  Schriftsprache  gekommen  sein,  wie  sie 
wollen,  seitdem  Lessing,  Goethe,  Schiller  u.  s.  w.  sich  ihrer  als  der 
schriftgemäfsen  bedient  haben,  bilden  sie  unsere  zu  Recht  beste* 
hende  Schriftsprache,  die  der  Grammatiker  darzustellen,  aber  nicht 
zu  meistern  hat.  Es  wäre  vielleicht  besser  gewesen,  wenn  Schotte* 
lius  und  Andere  damals,  als  noch  die  Wahl  frei  stand,  hin  und 
wieder  anders  gewählt  hätten.  Aber  seitdem  die  damals  bevor* 
zugten  Formen  Gemeingut  unserer  classischen  Schriftsteller  gewor* 
den  sind,  steht  dem  Grammatiker,  der  unsere  Schriftsprache  dar* 
stellen  will,  die  Wahl  nicht  mehr  offen.  Denn  wohin  sollte  da» 
führen?  Es  wird  nicht  an  grammatischen  Grüblern  fehlen,  die 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  erklären,  man  hätte  sich  im 
16.  Jahrhundert  auf  die  Seite  der  Schweizer  schlagen  und  den 
mittelhochdeutschen  Vocalismus  festhalten  sollen.  Und  sind  wir  denn 
damit  schon  am  Ende?  Ich  habe  einen  hervorragenden  Gelehrte» 
gekannt,  der  meinte,  die  ganze  hochdeutsche  Lautverschiebung^ 
sei  doch  eigentlich  eine  Sprachverderbnis  und  Rechtdeutsch  sei 
nur  das  Gothische,  Altsächsische  u.  s.  w.  Dieselbe  Betrachtung^ 
würde  aber  em  ähnUch  gesinnter  altgriechischer  oder  indischer 
Grammatiker  mit  demselben  Recht  wieder  über  das  Gothische  und 
Allsächsische  anstellen. 

5. 
Fass^    wir  unsere  bisherigen  Ergebnisse  noch   einmal  kurz 

zusammen  I  Die  überlieferte  Schreibweise  gibt  uns  die  Laute  an^ 
die  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  zukommen.  Die  Grammatik 
ist  nicht  genOthigt,  an  denselben  Schriftzeichen  festzuhalten,  deren 
sich  die  überlieferte  Schreibweise  zur  Bezeichnung  ihrer  Laute  be- 
dient; vielmehr  steht  es  der  Grammatik  zu,  dieselben  durch  zweck* 
mäfsigere  Zeichen  zu  einsetzen.  An  den  überlieferten  Lauten  selbst 
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aber,  welche  die  hergebrachte  Schreibweise  ausdrücken  will,  auf 
eigene  Hand  zu  ändern,  dajs  steht  der  Grammatik  nicht  zu.  Denn 
das  ist  keine  Aenderung  der  Rechtschreibung,  sondern  eine  Aende^ 
rung  der  Sprache.*) 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Laute  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache. 

Die  Schriftzeichen  haben  die  Bestimmung,  die  gesprochenen 
Laute  wiederztigeben.  Um  sich  über  die  Richtigkeit  einer  Schreib« 
weise  zu  verständigen,  ist  es  deshalb  nOthig,  sich  vor  allem  über 
die  Laute  ins  Klare  zu  setzen,  die  man  durch  Schriltzeichen  aus^ 
drücken  wilL  Hier  ist  also  noch  nicht  die  Rede  von  Richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  irgend  eines  Lautes  in  einem  bestimmten  Wort, 
sondern  nur  von  den  Lauten  überhaupt,  die  sich  in  der  neuhoch- 
deutsclien  Schriftsprache  voründon. 


*)  Das  ist  die  Grundregel,  an  der  wir  festhalten  müssen,  wenn  wir  nicht 
der  bodenlosen  Willkür  verfallen  und  unsere  glucklich  gewonnene  einheitliche 
Schriftsprache  der  Zerstörung  preisgeben  wollen.  Man  hat  versucht,  an  ver- 
einzelten selteneren  Wörtern,  denen  unsre  hergebrachte  Schreibweise  einen 
etymologisch  falschen  Laut  ertheilt,  den  Beweis  zu  fahren,  dass  allerdings 
auch  eine  Abänderung  der  überlieferten  Laute  in  der  Befugnis  der  Grammatik 
liege.  Aber  wollen  wir  auch  bei  solchen  vereinzelten  seltenen  Wörtern  dem 
Grammatiker  das  begehrte  Recht  zugestehen,  so  müssen  wir  uns  doch  ernst- 
lich dagegen  verwahren,  dass  er  nicht  daraus  nach  dem  Trugschluss  a  tninori 
ad  majus  das  Recht  ableite,  nun  auch  an  die  grofse  Masse  der  allgemein  ge- 
brauchten und  für  diesen  Gebrauch  festgestellten  Wörter  Hand  zu  legen.  Die 
Sache  verhält  sich  vielmehr  im  Grunde  so,  dass  man  jene  seltenen  Wörter 
noch  nicht  als  festgestellt  behandelt  und  deshalb  dem  Grammatiker  an  ihrer 
Regelung  ein  Recht  einräumt,  das  er  vor  Jahrhunderten  auch  noch  an  vielen 
anderen  Wörtern  hatte,  die  jetzt  seinem  Bereich  längst  entrückt  sind.  Bei 
allgemein  gebräuchlichen  Wörtern  aber  gibt  auch  die  falscheste  Etymologie, 
wenn  sie  sich  einmal  in  der  Sprache  festgesetzt  hat,  dem  Grammatiker  kein 
Recht,  das  Ueberlieferte  umzustofsen.  Oder  will  man  wirklich  das  Wort  be- 
thätigen,  das  aus  einem  missverstandenen  teidingen  (tagadingon)  her- 
vorgegangen ist  und  mit  That  und  thätig  nichts  zu  thun  hat,  wieder  aus 
der  Sprache  ausmerzen,  obwohl  es  Goethe  unzähligemal  gebraucht?  Will  man 
den  Jedermann  bekannten  ifau/i^^ur/*  verbannen  und  an  seiner  Stelle  einen 
etymologisch  richtigen,  aber  Niemand  bekannten  Moltwurf  wieder  einftih* 
fen  ?  u.  8.  w.  u.  s.  w. 

11* 
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Ich  werde  meine  Darstellung  auf  die  Laute  der  neuhochdeut- 
schen Schriftsprache  heschränken  und  von  den  Lauten  anderer 
Sprachen  nur  so  viel  herbeiziehen,  als  zur  näheren  Abgrenzung 
und  Bestimmung  der  neuhochdeutschen  Laute  dienUch  scheint. 
Ganz  entziehen  können  wir  uns  einem  etwas  weiteren  Umblick 
schon  deswegen  nicht,  weil  die  Eintheilung  und  Bestimmung  der 
neuhochdeutschen  Laute  dem  grammatischen  System  einer  anderen 
Sprache,  nämlich  dem  der  griechischen  entnommen  worden  ist. 
Wir  werden  aber  sehen,  wie  einerseits  der  Scharfsinn  der  Griechen 
in  Bestimmung  und  Eintheilung  ihrer  Laute  die  höchste  Bewunde- 
rung verdient,  wie  aber  andererseits  die  Art,  in  der  man  diese 
Bestimmungen  der  Griechen  auf  die  deutschen  Laute  übergetra- 
gen hat,  wesentlicher  Berichtigungen  bedarf.  Feinere  Untersuchun- 
gen der  Sprachlaute  erfordern  allemal  auch  von  Seite  des  Lesers 
einige  Anstrengung.  Ich  werde  ihm  die  Sache  dadurch  zu  er- 
leichtern suchen,  dass  ich  überall  von  dem  ihm  schon  Bekann- 
ten ausgehe. 

I.  Die  neuhochdeutschen  Vocale. 

Die  Vocätle  zerfallen  in  einfache  und  doppelte  (Diph- 
thonge). Die  Diphthonge  unterscheiden  sich  von  den  ein- 
fachen Vocalen  dadurch,  dass  während  ihrer  Hervorbringung  die 
Stellung  der  Lautwerkzeuge  sich  ändert,  was  beiden  einfachen 
Vocalen  nicht  der  Fall  ist.  Man  kann  den  längsten  Sington  auf 
a  oder  o  halten,  ohne  dass  die  Stellung  der  Lautwerkzeuge  ver- 
ändert wird,,  aber  man  versuche  dasselbe  mit  au  oder  et,  und  man 
wird  leicht  gewahr  werden,  dass  während  ihrer  Hervorbringung 
die  Stellung  der  Lautwerkzeuge  sich  ändert.  Man  darf  sich  nur 
durch  die  Schreibweise  einiger  Sprachen  nicht  irre  machen  lassen, 
welche  auch  manche  einfache  Laute  durch  zwei  neben  einander 
gestellte  Buchstaben  ausdrücken.  So  ist  z.  B.  in  dem  Namen 
Goethe  das  oe  durchaus  kein  Diphthong,  sondern  ein  einfacher 
Laut,  wovon  man  sich  sehr  leicht  überzeugen  kann,  wenn  man 
das  oben  angegebene  Unterscheidungszeichen  darauf  anwendet. 

1.    Die  einfachen  Vocale. 
Man  pflegt  die  einfachen  Vocale  in  kurze  und  lange   einzu- 
theilen  und  die  langen  als  die  Dehnung  der  kurzen  zu  bezeichnen. 
Die  langen  Vocale  würden  sich  darnach  von  den  kurzen  nur  da- 
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durch  unterscheiden,  dass  sie  eine  längere  Zeitdauer  in  Anspruch 
nehmen,  quaUtativ  wären  sie  identisch.  Wenn  man  auf  dem  a 
des  Wortes  Bande  etwas  länger  verweilte,  so  erhielte  man  das 
a  von  klare  oder  schlafen,  und  ebenso  würde  aus  dem  t  von 
binden  oder  wirken  das  von  Bienen  oder  Stiere;  aus  dem 
e  von  lernen  das  von  Ehre.  Diese  Ansicht  ist  unrichtig.  Die 
Vocale  der  zweiten  Art  sind  nicht  blofs  quantitativ  duixh  die 
Zeitdauer  von  denen  der  ersten  unterschieden,  sondern  auch  qua- 
litativ durch  die  Art  ihrer  Hervorbringung  und  ihren  Klang.  Man 
überzeugt  sich  davon  sofort,  wenn  man  die  kurzen  Vocale  wirk- 
lieb unverändert  längere  Zeit  forttönen  lässt.  Man  halte  z.  B.  eine 
halbe  Note  auf  dem  Vocal  der  ersten  Sylbe  von  6  in  den  und  man 
wird  leicht  gewahr  werden,  dass  der  Vocal  trotz  seiner  Zeitdauer 
ein  anderer  bleibt  als  der  von  Bienen.  Und  will  man  beobachten, 
inwiefern  die  Stellung  der  Lautwerkzeuge  bei  dem  zweiten  Vocal 
eine  andere  ist  als  bei  dem  ersten,  so  halte  man  einen  halben 
Takt  auf  dem  t  von  binden  und  gehe  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Taktes  auf  das  t  von  Bienen  tlber.  Am  deutlichsten  wird  man 
sowohl  die  Verschiedenheit  der  beiden  Laute  als  die  Veränderung 
in  der  Stellung  der  Lautwerkzeuge  beobachten,  wenn  man  den 
Versuch  in  leiser  Sprache  {Voce  dandestina)  macht.  Aehulich  aber 
verhält  es  sich  mit  dem  kurzen  und  langen  a,  e  u.  s.  w.  Wir  finden 
bei  genauerer  Beobachtung  überall  nicht  blofs  einen  quantitativen 
Unterschied  in  der  Zeitdauer,  sondern  auch  einen  qualitativen  im 
Klang  und  in  der  Art  der  Hervorbringung. 

Dass  man  diesen  qualitativen  Unterschied  nur  selten  hervor- 
gehoben bat,  findet  seine  Erklärung  darin,  dass  in  der  gesproche- 
nen Sprache  die  zweite  Art  der  Vocale  in  der  Regel  wirklich  eine 
längere  Zeitdauer  in  Anspruch  nimmt  als  die  erste.*)  Man  hatte 
also  fast  immer  an  der  reinen  Quantität,  an  dem  Unterschied  von 
Länge  und  Kürze  ein  hinreichendes  Unterscheidungszeichen  beider 
Arten  von  Vocalen.**)  Auch  wir  wollen  uns  deswegen  von  der  her« 
gebrachten  Benennung  beider  Arten,  da  sie  praktisch  genügt,  nicht 
lossagen,  und  nur  von  kurzen  und  langen  Vocalen  sprechen. 


*)  Vergl.  Theodor  Jacobi,  Beitrage  zur  deutschen  Grammatik  S.  38. 
**)  Eine  ganz  genaue  Bezeichnung  der  Vocale   würde  vier  Zeichen   fOr 
jeden  einfachen  Vocal  verlangen,  indem  theoretisch  jeder  der  beiden  quali- 
tativ verschiedenen  Vocale  lang  oder  kurz  sein  kann. 
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Die  für  die  neuhochdeutsche  SchriAsprache  in  Betracht  zu 
ziehenden  einfachen  Vocale  sind  nun  folgende: 

A)  kurze: 

a  (z.  B.  Bande),  e  {lernen,  sprechen),  i  {Sticht,  bilden),  o  (ge- 
nommen, geworden),  u  (Zunge,  Burgen), 

Dazu  die  Umlaute:  d  {Schwäche,  Stärke)*) j  ö  {Köche,  könthte), 
ü  {Würfe,  Wünsche). 

B)  lange: 

ä**)  (Gnade,  Sprache),  e  (Kleej  ewig),  i  (Biene,  tnW),  d  {Lohn, 
sch&nen),  ii  {klug,  Ruhm). 

Dazu  die  Umlaute:  d  {i(A  wäre,  ich  käme),  ö  (hören,  scMne'^y 
«  (klüger,  rühmen). 

2.  Die  Diphthonge. 
Der  Diphthong  unterscheidet  sich' von  einem  einfachen  Vocal 
dadurch,  dass  sich  während  der  Hervorbringung  des  Diphthongs  die 
SteUung  der  Lautwerkzeuge  ändert  Von  zwei  aufeinanderfolgen* 
den  Vocalen  unterscheidet  sich  der  Diphthong  dadurch,  dass  er  nur 
eine  Sylbe  bildet.  Bewirkt  wh^d  diese  Vereinigung  zweier  Vocale 
in  eine  Sylbe  zunächst  dadurch,  dass  man  bei  dem  zweiten  Vocal 
den  Ansatz  der  Stimme  weglässt,  mit  dem  wir  den  Vocal  im«An- 
fang  eines  Wortes  zu  beginnen  pflegen.  So  unterscheidet  sich  das 
eil  in  dem  italienischen  Europa  von  dem  eu  in  dem  deutschen 
beunruhigen.  Neben  dieser  ersten  Art  von  Diphthongen,  die 
vom  rein  ausgesprochenen  ersten  Vocal  unmittelbar  auf  den  rcin 
ausgesprochenen  zweiten  übergeht,  gibt  es  eine  zweite  Art,  die  den 
lauibildenden  Lußstrom  während  der  Bewegung  der  Laulw^kzeuge 
durch  dieselben  hindurchstreichen  lässt.  Dadurch  entsteht  zwischen 
dem  ersten  und  dem  zweiten  Vocal  des  Diphthongs  eine  unendliche 
Reihe  ineinander  übergehender  Zwischenvoc  <le.  So  kann  zuletzt 
der  Anfang  und  das  Ende  des  Diphthonges  selbst  getrübt  werden. 


*)  Der  Umlftui  des  a  hat  sich  mit  e  derma fson  gemischt,  dass  man  fra- 
gen kann,  ob  die  deutsche  Schriftsprache  deren  Unterschied  wirklich  noch 
kennt.  Dasselbe  gilt  von  äu  und  eu.  Sind  Särge  und  Berge,  Häute  und 
Leule  unreine  Reime? 

***)  Wir  bedienen  uns  des  Gircomflexes  zur  grammatischen  Beaeich- 
nung  des  langen  Vocals,  ohne  damit  den  späteren  orthographischen  Erörleran- 
gen  vorzugreifen. 
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und  es  bleibt  dann  eigentlich  nur  noch  der  Uebergang  von  einem 
Vocal  zum  andern  Obrig.  '^)  Man  kann  sich  von  dieser  zweiten  Art 
der  Diphthonge  leicht  eine  Vorstellung  machen,  wenn  man  die 
deutschen  Wörter  klein  oder  laut  u.  dgl.  langsam  ausspricht. 

Unter  den  Diphthongen  der  neuhochdeut.schen  Schriftsprache 
treten  drei  als  unbestritten  verschieden  hervor,  nämlich  au  (z.  B. 
Haus),  et  (z.  B.  weit,  breit)  und  eu  (z.  B.  heute,  Leute).  Dazu  kom- 
men dann  noch  ai  und  dfti.  Die  Diphthonge  «t  und  oi  Anden 
sich  nur  in  ganz  wenigen  Wörtern. 

IL     Die   neuhochdeutschen   Consonanten. 

Die  Consonanten  zerfallen  in  Stummlaute  (mutae,  afpiava)  und 
Balbvocale  {semivocahsy  rniiqmya).  Die  Stummlaute  lassen  sich 
nicht  dehnen,  die  Halbvocale  kann  man  unbegrenzt  forttönen  lassen. 
Das  hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  Stumrolaute  einen  vollkom- 
menen Schluss  der  Lautwerkzeuge  verlangen,  wahrend  die  Halb- 
vocale durch  blofse  Annäherung  der  Lautwerkzeuge  hervorgebracht 
werden.  So  kann  man  den  Laut  sses  fortlönen  lassen,  so  lange 
man  will.  Man  versuche  dasselbe  mit  t,  und  man  wird  gleich  An- 
den, dass  es  hier  nicht  geht. 

Ihre  Stummlaute  theilten  die  Griechen  in  \piki  (tenuee), 
fiiaa  (mediae)  und  daaea  (aspiratae).  Das  Neuhochdeutsche  besitzt 
nur  die  beiden  ersten  Classen.  Aspiraten  haben  wir  nicht.  Nach 
den  Organen  zerfallen  unsere  Stummlaute  in 

harte  {ienues)  weiche  {mediae) 

Gutturale        k  g 

Dentale  t  d 

Labiale  p  6. 

Die  Halbvocale  (^(Alqxova)  zerfallen  in  die  liquidae  und 
die  Spiranten. 

Liquidas  hat  das  Neuhochdeutsche  fünf,  nämlich  l,'r,  m,  n 
und  das  gutturale  n  (z.  B.  in  Klang,  fangen). 

Die  Spiranten  werden  nach  den  Organen  eingetheilt  und 
können  innerhalb  desselben  Organes  entweder  hart  oder  weich  sein. 
Die  neuhochdeutsche  Sprache  besitzt  sie  aber  nicht  alle. 


*)  Vergl.  Jacobi,  Beiträge  S.  42. 


168  Zweite  Abhandlung. 

Neuhochdeutsche  Spiranten. 

harte  weiche 

Gutturale     ch  (Sache) 

Palatale       ch  (Sichel)  j  (Jahr) 

Lingual       seh  (scharf) 

Dental         fz  (giefzen)  f  (f enden) 

Labial         f  (fallen)  w  (werden). 

Bemerkungen.  1.  Wir  haben  in  der  vorstehenden  lieber- 
sieht  die  neuhochdeutschen  Consonanten  nicht  mit  den  angemes- 
sensten Zeichen  ausgedrückt,  sondern  unserem  Zwecke  gemäfs  mit 
den  Zeichen,  die  sie  in  der  neuhochdeutschen  Schrift  schon  haben.. 
Daher  sind  einfache  Laute,  wie  der  linguale  Zischlaut  (hebräisch  ttj, 
Sanskrit  ^)  durch  die  hergebrachten  Buchstabengruppen  bezeichnet. 
Von  den  deutschen  Buchstaben  dagegen,  die  keinen  einfachen  Laut 
bezeichnen,  brauchten  wir  keine  Notiz  zu  nehmen,  weil  wir  von 
Lauten  und  nicht  von  Buchstaben  handeln.  Dahin  gehört  z.  B.  z^ 
das  den  Laut  von  t-\-'fz  ausdrückt. 

2.  Das  Neuhochdeutsche  hat  keine  Aspiraten.  Der  Bewei» 
für  diesen  Satz  ist  anderswo  geführt  worden.'*')  Hier  kann  ich 
nur  einige  Anhaltspunkte  wiederholen.  Der  lateinische  Ausdruck 
aspiratae  gibt  das  daaia  der  griechischen  Grammatiker  wieder» 
Wollen  wir  also  den  richtigen  BegritT  mit  dem  Worte  Aspiraten 
verbinden,  so  müssen  wir  die  Natur  der  griechischen  daaia,  d.  L 
Xf  &,  (f,  untersuchen.  Diese  Untersuchung  führt  zu  dem  Ergebnis, 
dass  X  ^^^  V  so  gut  wie  &  einer  ganz  anderen  Classe  von  Lau- 
ten angehören  als  unsere  neuhochdeutschen  ch  und  f.  Die  grie- 
chischen Xy  ^>  V  waren  Ucimlich  Stummlaute  (äcpcjva)  mit  einem 
unentwickelten  Nachhall.  Die  verschiedensten  Wege  der  Beweis- 
führung treffen  in  diesem  Punkt  zusammen.  Erstens  nämlich  die 
Eintheilung  der  griechischen  Laute  durch  die  altgriechischen  Gram- 
matiker, welche  x>  ^9  (f  unter  die  acpwva  rechnen,  also  in  eine 
und  dieselbe  Classe  mit  x,  t,  tc,  nicht  aber  mit  a,  das  sie  gans^ 
mit  Recht  den  r^f,iiq)dfvoig  beizählen.  Zweitens  das  Zeugnis  der 
römischen  Grammatiker,  dem  zufolge  das  griechische  q>  einen  ganz 
anderen  Laut  hatte  als  das  lateinische  /*,   dem  unser  f  entspricht. 


*)  Die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung,  von  R.  v.  Raumer.  Leipz. 
1837.  Manches  wärde  ich  jetzt  anders  fassen.  Die  wesentlichen  Ergebnisse 
•der  Untersuchung  aber  stehen  fest 
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Drittens  die  Analogie  der  Sanskritaspiraten.  Endlich  viertens  das 
etymologische  Verhalten  der  Aspiraten  bei  der  Lautvei*schiebung. 
Aspiraten  nämlich  zeigen  hier  durchgreifend  den  Uebergang  in  die 
Media.  Also  griechisch  (p  wird  gothisch  h,  Spiranten  aber  bleiben 
stehen.  Daher  geht  das  gothische  anlautende  f  nicht  in  althoch- 
deutsches b  über.  Die  nahe  Verwandtschaft  der  Aspiraten  mit  den 
Mediis  zeigt  noch  heute  die  englische  Aspirate  th^  obwohl  die  Aus- 
sprache dieses  Zeichens  nur  noch  theilweise  den  Charakter  einer 
wirklichen  Aspirate  bewahrt.  Jedermann  weifs,  wie  nahe  sich  in 
manchen  Fällen  englisches  th  und  d  berühren.  Bei  dem  neuhoch- 
deutschen  /s,  das  keine  Aspirate,  sondern  eine  reine  harte  Spirans 
ist,  findet  sich  von  einer  solchen  Berühnmg  mit  d  keine  Spur. 

Solche  Untersuchungen  haben  natürlich  nicht  den  Zweck,  eine 
neue  Aussprache  der  griechischen  Aspiraten  in  die  Schulen  einzu- 
führen. Wie  wichtig  aber  die  richtige  Erkenntnis  dieser  Dinge  für 
die  wissenschaftliche  Bestimmung  der  Laute  und  dadurch 
dann  auch  für  die  praktische  Behandlung  der  lebenden  Spra- 
chen ist,  das  will  ich  an  einem  Beispiel  nachweisen.  Hr.  Hoflmann 
sagt  in  seiner  Schulgrammatik  S.  5  ganz  richtig:  die  Spiranten 
entstünden  „durch  einfache  Verengung  des  Durchgangs^^,  „die 
mutat  durch  Schluss  des  Mundes^S  Da  er  nun  aber  unsre  neu- 
hochdeutschen/",  s%,  ch  für  Aspiraten  hält,  so  rechnet  er  sie  zu 
den  mtitis  und  lässt  sie  (S.  6)  durch  Schluss  der  Lautwerkzeuge 
entstehen.  Dadurch  geräth  er  aber  in  handgreiflichen  Widerspruch 
mit  den  einfachsten  Beobachtungen  der  Physiologie,  von  deren 
Richtigkeit  sich  jeder  Mensch  bei  einiger  Aufmerksamkeit  selbst 
überzeugen  kann.  Zu  welchen  Widersinnigkeiten  man  gelangt, 
wenn  man  dann  auf  dem  von  Hrn.  Hoffmann  eingeschlagenen  Weg 
weiter  geht,  das  zeigt  sich  S.  9  seiner  Schulgrammatik.  Dort  heifst 
esi  „Die  Aspiraten  der  Zungenreihe  entstehen  durch  Verschmelzung 
des  d  oder  t  mit  der  Zungenspirans  s,  ds  gibt  /s,  ts  gibt  z.^''  Also 
unser  fz  (giefzeti,  fliefzen  u.  s.  f.)  wäre  demnach  ein  ebenso  aus 
d-\-s  zusammengesetzter  Laut  wie  z  {zu,  Zahn  u.  s.  f.)  aus  t-^sl 
„Die  Zusammensetzung  der  Zungen -m€(2ta  und  Zungen -tenuis 
mit  der  Zungenspirans  gibt  die  beiden  Zungenaspiraten  fz  und  z^*" 
sagt  Hr.  Hoffmann  (S.  249)  ausdrücklich.  „Während  das  s  eine 
liquida  ist,  sagt  Hr.  Hoffmann  S.  17,  ist  das  fz  eine  muta.^^  Nun 
entspricht  aber  der  Laut  unseres  fz  dem  des  italienischen  anlau- 
tenden /*,   und  dieser  wieder  dem  des  griechischen  a.     Folglich 
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inttsste  Hr.  Hoffinann  das  griecbisclie  a  für  eine  muta  (d.  i.  ein 
CTOixeXov  äfpcDvov)  erklären,  ivodurch  sich  die  altgriechischea 
Grammatiker  nicht  wenig  überrascht  finden  würden.*^) 


•  ritter   Abschnitt 

Das  Ziel  der  deutschen  Rechtechreibung  und  die 
Festetellung  streitiger  Fälle. 

Die  Feststellung  streitiger  Fälle  richtet  sich  nach  dem  Ziel^ 
dem  die  ganze  Rechtschreibung  zustrebt.  Wir  haben  dies  Ziel  im 
Bisheiigen  dargelegt.  Das  Ziel  ist:  Unzweideutige  Darstellung  der 
gebildeten  Sprache  mit  den  einfachsten  Mitteln.  Welche  Laute  einem 
Wort  in  der  gebildeten  Gesammt^rache  zukommen,  darüber  ent- 
scheidet die  bisherige  Schreibung  des  Wortes.  Nur  wo  die  Gebil- 
deten ganz  Deutschlands  auf  gleiche  Weise  von  den  bisher  geschrie- 
benen Lauten  abgehen,  könnte  davon  die  Rede  sein,  obigen  Grund- 
satz zu  verlassen.     Historische  Schreibweisen,  die  eine  früher  vor- 


*)  Man  häte  sich  vor  dem  Missgriff,  Piatos  'fheaotet  203  B  geg«Q  das 
obeo  Gesagte  anfuhren  zu  wollen.  Esheifst  dort:  xal  yaQ  dtj  -r  ^o  xi  cly/ia 
Z(3y  atptoyojy  iorl,  %ff6<poff  Tis  fxoyoy,  oioy  avQiiTOvavis  xiis  yXiaxx^g.  Wer 
den  Sprachgebrauch  des  Plato  nicht  kennt,  könnte  glauben,  er  rechne  hier 
das  a  zu  den  ufptjvois  im  Sinne  der  griechischen  Grammatiker.  Die  Sache 
ist  aber  vielmehr  die,  dass  Plaio  die  Terminologie  der  ausgebildeten  griechi- 
schen Grammatik  noch  nicht  hat,  sondern  eine  davon  etwas  verschiedene.  Man 
erkennt  dies  sogleich,  wenn  man  die  oben  angeführte  Stelle  weiter  liest.  Plato 
fahrt  nämlich  fori:  xov  d*  av  ßiJTa  ovxe  qxavii  ovx€  \}j6q)os,  ovdk  xtSy 
-nXdaxmv  avoixdtay*  Vergleicht  man  damit  Kratyl.  424  G,  so  wird  die  Sache 
ganz  klar.  Dort  heifst  es:  Aq*  oir  nal  ^fjiäc  ovxta  del  itQtaxoy  fjtkv  xa 
qxayijifxa  duXio&ais  imita  xmy  kxiqtay  *axa  xa  €idtj  xa  x€  «(ptttya  xal 
atp^oyya'  ovxtocl  yaQ  nov  Xiyevaiy  ol  deiyol  nigi  xovx4oy*  nai  xa  tpio^ 
vjjtyxtt  juky  ov,  ov  /niyxoi  ys  Stpd'oyya;  Plato  theilt  also  die  Laute  in 
1)  tptoyijiyxa  (Vocale),  2)  (ptoyi^tyxa  fÄiy  ov,  ov  fiiytoi  yk  utpd-oyya  (Halb- 
vocale),  3)  atpd-oyya  (Stummlaute).  Die  beiden  letzten  Glassen  sind  dem 
Plato  mpiava.  Der  Sache  nach  hat  also  Plato  schon  dieselbe  Eintheilung  wie 
die  ausgebildete  griechische  Grammatik,  und  blicken  wir  zuräck  auf  die  Stelle 
im  Theaelet,  so  sehen  wir,  dass  Plato  dort  das  a  gerade  oichi  zu  dea  Stumm- 
lauten rechnet,  sondern  zu  der  mittleren  Glasse,  die  einen  ^6<pos,  aber  keine 
if'ü)yi  hat.  Also  ganz  wie  Aristoteles,  der  Poet.  20  die  bekannte  Termino- 
logie {(p0y^ty,  ifiiguayoy,  atpiayoy)  gebraucht  und  dann  ff  ausdrücklich  als 
Beispiel  eines  wifAttptoyoy  anfährt. 


Die  Verbesserung  der  deutschen  RechtschreibuDg.  171 

handene  und  jetzt  erloschene  Au8sprache  bezcicbneD,  kOnuen  bis- 
neiJen  aus  praktischen  Gründen  geschont,  dürfen  aber  nirgends 
neu  eingeführt  werden.*) 

1.  Schreibung  der  langen  und  der  kurzen  Vocale. 

Die  Länge  und  Kürze  der  Sylben  wird  im  Neuhochdeutschen 
durch  den  Accent  bestimmt.  Wir  haben  drei  Stufen  des  Tons: 
den  Hocbton,  den  Tiefton  und  die  Tonlosigkeit  Z.  B.  in  dem 
Wort  mdfzgehend  hat  mdfx  den  Hochton,  ^e  den  Tiefton,  bend 
ist  tonlos.  Ebenso  ist  es  in  Birggipfel ^  Kird^türme,  Bisbrecher  u. 
s.  w.  Nach  einem  Gesetz,  das  jetzt  die  ganze  deutsche  Schrift* 
«praehe  beherrscht,  sind  alle  hochtonigen  Sylben  lang.  An- 
gebahnt war  dies  Gesetz  in  der  deutschen  Sprache  schon  seit  lange, 
und  eben  deshalb  schlug  die  nur  scheinbare  Neuerung  so  rasch 
durch,  der  gemflfs  Opitz  bochtonige  Sylben  an  die  Stelle  der  an- 
tiken Längen  setzte.  Tieftonige  Sylben  sind  zwar  um  etwas 
kürzer  ah  bochtonige.  Sie  scheiden  sich  aber  in  noch  gi*Ofserem 
Mafs  von  den  tonlosen  Sylben  ab,  so  dass  unsre  Dichter  sie  in 
antiken' Metris  gleich  den  hochtonigen  Sylben  als  Längen  behan- 
deln.   Kirchtiirm,  Eisgang,  Meerflnt  gelten  für  Spondeen. 

Man  hat  nun  zwar  mit  Recht  bemerkt,  dass  zwischen  den  Längen 
der  giiechiscben  Metrik  und  unser n  hochtonigen  Sylben  ein  bedeu- 
tender Unterschied  ist,  und  dass  deshalb  deutsche  Verse  in  antiken 
Melris  sich  von  griechischen  wesentlich  unterscheiden.  Wollte  man 
aber  so  weit  gehen,  den  auch  quantitativen  odei*  in  der  Zeitdauer 
begründeten  Unterschied   der  hochtonigen   und  der  tonlosen  Sylbe 


"*)  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  Fällen,  in  denen  der  Grundsatz,  nach 
der  nächsten  Abstammung  zu  sdireiben,  eine  verschiedene  Schreibung  eines 
und  desselben  Lautes  fest  eingeb&rgert  hat.  Man  hat  geglaubt,  der  tod  uns 
als  überwiegend  phonetisch  bezeichnete  Charakter  unsrer  neuhochdeutschen 
Schreibweise  habe  durch  jenen  Grundsatz  eine  wesentliche  Einschränkung 
erfahren.  Das  ist  aber  in  derllial  nicht  der  Fall.  Der  Grundsatz  wurde  nicht 
so  aufgefasst,  dass  man  eine  abgeleitete  Form  trotz  ihres  anderen  Lautes  mit 
dem  Schriftzeichen  der  Grundform  zu  schreiben  habe.  Vielmehr  diente  jener 
tomdsatz  nur  dazu,  um  unter  den  verschiedenen  Aussprachen  einer  abgelei- 
teten Form  die  richtige  herauszufinden.  Diese  als  richtig  anerkannte  Form 
wurde  aber  dann  mit  den  Schrifizeichen  geschrieben,  die  ihren  Lauten  zu- 
kamen,  nach  dem  Grundsatz:  Schreib  wie  du  sprichst.  Daher  schreibt  man: 
ich  kam  von  kommen,  er  7nmmt  von  nehmen  u.  s.  w.  Das  war  wenigstens' 
die  Absicht  jenes  Grundsatzes. 
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im  Deutscheu  zu  leugnen,  so  würde  man  im  Irrthum  sein.  Mao 
kann  bei  genauerer  Beobachtuug  sehr  leicht  gewahr  werden,  das» 
wir  beim  Lesen  deutscher  Hexameter  die  Längen  von  den  Kürzen 
keineswegs  blofs  durch  Heben  und  Senken  der  Stimme  unterscheid 
den,  dass  wir  vielmehr  wirklich  auf  den  langen  Sylben  etwas  länger 
verweilen  als  auf  den  kurzen.  Und  dies  hat  seinen  Grund  in  der 
deutschen  Aussprache  überhaupt  und  ist  der  deutschen  Sprache  kei- 
neswegs  blols  aufgedrungen  wie  manches  Andere,  was  uns  antiki* 
gierende  deutsche  Metriker  einreden  möchten.  Wenn  wir  sagen 
Blüte^  schlafen^  brausen,  so  geben  wir  der  ersten  Sylbe  die- 
ser Worter  wirkUch  eine  längere  Zeitdauer  als  der  letzten,  ßei 
langen  Vocalen  wird  dies  wohl  auch  zugegeben.  Aber  wie  ist  es^ 
mit  den  kurzvocaligen  hochtonigen  Sylben?  Ganz  unzweifelhaft 
wiegt  im  Vers  die  erste  Sylbe  von  Stumme  so  schwer  wie  die  von 
Blume,  die  von  Hütte  so  schwer  wie  die  von  Blüte,  die  von 
können  wie  die  von  krönen.  Man  sagt  hier  wohl,  der  Vocal 
sei  durch  Position  lang.  Aber  die  deutsche  Sprache  kennt  die  an- 
tike Position  nicht.  Theuerste,  donnernde  u.  s.  f.  sind  Dak- 
tylen trotz  des  rst  und  rnd,  welche  die  zweite  Sylbe  im  Griechi- 
schen und  Lateinischen  posittone  lang  machen  würden.  Die  Sache 
ist  die :  Wie  das  Deutsche  zwar  die  antike  Sylbenquantität  nicht 
kennt,  wohl  aber  ein  Analogon  derselben,  so  weifs  es  allerdings 
auch  nichts  von  der  griechischen  und  römischen  Consonantenposi« 
tion,  wohl  aber  zeigt  es  in  bestimmten  Fällen  etwas  derselben  Ver- 
wandtes. Wir  beobachten  dies  am  besten  bei  gleichaitigen  Conso- 
nanten  zwischen  zwei  Vocalen  und  hier  wiederum  am  leichtesten» 
wenn  der  Consonant  ein  Halbvocal  ist.  Der  Halbvocal  ist,  wie  wir 
gesehen  haben,  in  der  Zeit  dehnbar  wie  der  Vocal.  Um  nun  der 
hochtonigen  Sylbe  mit  kurzem  Vocal  dieselbe  Zeitdauer  zu  geben 
wie  der  mit  langem  Vocal,  wird  auf  dem  Halbvocal,  der  dem  kur- 
zen Vocal  folgt,  um  so  viel  länger  gehalten,  als  jener  kurze  Vocal 
weniger  Zeit  in  Anspruch  nimmt  als  der  lange  eines  andern  Wor- 
tes. Man  bemerkt  dies  sofort,  wenn  man  darauf  Acht  hat,  wie 
man  die  Worte  stumme  oder  können,  zumal  beim  Vortrag  von 
Versen,  ausspricht.  Noch  deutlicher  aber  wird  die  Sache,  wenn 
man  einen  besonderen  Nachdruck  auf  ein  solches  Wort  legt  und 
Acht  gib!,  auf  welchem  Theil  des  Wortes  man  anhält.  Sagt  man 
z.  B.:  „Blumen  sehe  ich  wohl,  aber  keine  Früchte,^''  so  bemerkt 
man,    dass  man  etwas  länger  auf  dem  Vocal  u  in  JS/ume  anhält» 


Die  Verbesserang  der  deutschen  Rechtschreibung.  173 

Sagt  DiaD  dagegen  mit  Nachdruck :  ^^Stumme  wvrst  du  doch  nicht 
%um  Reden  auffordern^*'''  so  gewahrt  man  ebenso  deutlich,  dass  die 
Stimme  nicht  auf  dem  t«,  sondern  auf  dem  m  vemi'eilt.  Hat  dies 
nun  bei  Halbvocalen  keine  Schwierigkeit,  so  fragt  sichs:  Wie  fän^ 
es  die  Sprache  an,  um  auch  bei  folgendem  Stummlaut  kurzvoca- 
ligen  hochtonigen  Sylben  dieselbe  Zeitdauer  zu  geben  wie  langyo- 
caligen  ?  Die  Beobachtung  lässt  uns  auch  hier  nicht  ohne  Antwort. 
Man  sage  mit  Nachdruck:  „JB/tl^en,  aber  kerne  Früchte,^^  und 
man  wird  bemerken,  dass  man  auf  dem  Vocal  ü  etwas  länger  ver- 
weilt. Man  sage  dagegen:  ^.Hütten^  aber  keine  Paläste,''''  und 
man  wird  leicht  gewahr,  dass  hier  nicht  auf  dem  Vocal  ü  gebalten 
wird,  sondern  auf  tt.  Wie  ist  dies  nun  möglich,  da  doch  Stumm- 
laute nicht  dehnbar  sind?  Das  wird  dadurch  möglich,  dass  man 
nach  dem  ersten  t,  das  durch  Schliefsung  der  Lautwerkzeuge  her- 
vorgebracht  wird,  eine  kleine  Pause  eintreten  lässt,  bevor  man 
durch  Oeifnung  der  Organe  das  zweite  t  erzeugt.  Was  aber  in 
dem  angeführten  Beispiel  durch  den  Nachdruck,  den  man  auf  das 
Wort  Hütten  legt,  besonders  deutlich  hervortritt,  das  geschieht, 
nur  minder  auffallend,  auch  bei  der  Hervorbringung  solcher  Wörter 
in  gewöhnlicher  Rede. 

So  ist  es  im  Inlaut.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  Con- 
sonanten,  die  im  Auslaut  auf  hochtonige  kurzvocalige  Sylben  fol- 
gen? Im  wesentlichen  gar  nicht  anders.  Freilich  kann  sich  hier 
der  zweite  Consonant  nicht  an  einen  folgenden  Vocal  anschliefsen. 
Aber  die  längere  Dauer  des  Consonanten,  welche  durch  die  Ver- 
doppelung desselben  angezeigt  wird,  tritt  im  Auslaut  so  gut  ein 
wie  im  Inlaut.  Wir  wollen  zur  Verdeutlichung  gleich  wieder  mit 
Nachdruck  gesprochene  Beispiele  nehmen:  „Der  Kahn  zerschellte, 
aber  die  Menschen  wurden  gerettet."'  Anhalten  auf  dem  ä  des 
Wortes  Kahn.  Dagegen:  „£r  kann  «?oW,  aber  er  wiü  nidu*'^ 
Ebenso  deutliches  Anhalten  auf  dem  nn  von  kann.  ,,Die  That 
gilt  mehr  als  das  Wort".  Anhalten  auf  dem  d  von  That.  Dage- 
gen: ,,Matt  ist  er  wohl,  aber  nicht  besiegt".  Dieselbe  Erscheinung 
bei  dem  tt  von  matt,  die  wir  oben  bei  dem  Worte  Hütten  beob- 
achtet haben. 

Aus  dem  Entwickelten  ergibt  sich  nun  ein  Hauptgesetz  der 
neuhochdeutschen  Rechtschreibung.  Hochtonige  Sylben  sind 
lang.  Ist  der  Vocal  in  solchen  Sylben  kurz,  so  trifft  die  längere 
Dauer  den  auf  den  Vocal  folgenden  Consonanten,  und  diese  längere 
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Dauer  wird  in  der  Schrift  ausgedritckt  dadurch,  dass  man  den  Con- 
sonanten  doppelt  setzt.  Wo  auf  den  kurzen  Vocal  hoehtoniger 
Sylben  nur  ein  consonantischer  Laut  folgt,  hat  unsre  hergebrachte 
Schreibweise  das  Princip  der  Verdoppelung  streng  durchgeführt.*) 
Wie  es  sich  verhält,  wenn  mehrere  verschiedene  Consonanten  folgen^ 
werden  wir  weiter  unten  sehen. 

Tieftonige  Sylben  sind  zwar  etwas  kürzer  als  hochtonige^ 
da  sie  aber  doch  den  hochtonigen  Sylben  bedeutend  näher  stehen 
als  den  tonlosen  und  in  der  Metrik  als  lang  gerechnet  werden,  so 
werden  sie  auch  in  der  Schreibung  wie  die  hochtonigen  behandelt. 
Auch  für  sie  gilt  also  die  Regel,  dass  sie  entweder  einen  langen 
Vocal  haben  oder  den  kurzen  Vocal  durch  Verdoppelung  des  fol- 
genden Consonanten  zu  einer  langen  Sylbe  ergänzen.  So  z.  B. 
von  der  ersten  Art:  Böhnenblüte,  Schmähhlüme,  ausschlafen^  von  der 
zweiten:    Taübstümim,  Laühhüum.    Im  Auslaut:  Wökhhdt,  tödmdtt. 

Tonlose  Sylben  sind  kurz.  Es  kann  also  bei  ihnen  weder 
von  einer  Dehnung  des  Vocals,  noch  von  einer  Verlängerung  der 
Sylbe  durch  Consonanzverdoppelung  die.  Rede  sein.  Z.  B.  in  den 
Wörtern  Blüten,  schtülm,  wenige^  gröfsere  sind  die  nicht  accentuier* 
ten  Sylben  tonlos  und  demnach  kurz.**) 

Manche  tieftonige  Sylben  nähern  sich  den  tonlosen,  uud  daher 
tritt  ein  Schwanken  in  ihrer  Behandlung  ein.  Dahin  gehört  die 
Ableitungssyibe  in  (inn?),  durch  welche  man  aus  männUchen 
Substantivis  weibliche  bildet.  Diese  Ableitungssyibe  hat  ein  ver- 
schiedenes Gewicht,  je   nachdem  sie   auf  eine  lange  (hoch-  oder 


*)  Die  einzige  Ausnahme,  die  sich  unsere  Rechtschreibung  geslatlet,  hat 
zugestandnermafsen  keinen  phonetischen,  sondern  nur  einen  graphischen  Grund. 
Sie  betrifil  die  Zeichen  ch  und  .vcA,  die  auch  nach  kurzen  Vocalen  hoehtoniger 
Sylben  nicht  doppelt  geschrieben  werden.  Man  unterlässt  diese  Verdoppelung 
nur,  weil  jene  an  sich  schon  ungeschickten  zusammengesetzten  Zeichen  für 
einfache  Laute  sich  gar  zu  unförmlich  ausnehmen  wurden,  wenn  man  sie 
doppelt  schriebe.  Wir  wollen  hier  keine  Vorschläge  machen,  wie  diesem 
Uebelstande  etwa  abzuhelfen  wäre,  da  solche  Vorschläge  für  jetzt  doch  keinen 
praktischen  Erfolg  haben  könnten.  Wir  begnügen  uns  vielmehr,,  auf  jenen 
offenbaren  Mangel  unsrer  Orthographie  hinzuweisen,  und  bemerken  zugleich, 
dass  noch  ein  weiterer  Uebelstand  an  derselben  Stelle  in  der  zweifachen  quali- 
tativen Geltung  des  ch  (Sache  und  Sichel)  besieht. 

**)  Inwiefern  hier  bei  einer  ganz  streng  bezeichnenden  Schreibweise  der 
im  II.  Abschnitt  erläuterte  qualitative  Unterschied  der  Vocale  in  Betracht  kom- 
men konnte,  wollen  wir  hier  absichtlich  unerörtert  lassen. 
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tieflonige)  Sylbe  folgt  oder  auf  eine  kurze  (tonlose).  Folgt  sie  auf 
eine  lange  Sylbe,  so  ist  sie  tonlos  und  mithin  kurz,  folgt  sie  aber 
auf  eine  kurze,  so  kann  sietieltonig  und  mithin  lang  ausgesprochen 
werden.  Man  erkennt  dies  aus  der  Art,  wie  unsere  Poesie  diese 
beiden  Arten  von  Wörtern  im  Reime  behandelt.  Auf  Königinn 
reimt  man  aus  dem  Sinn^  nicht  aber  Idfst  sich  die  Endsylbe  Löwim 
als  männlicher  Reim  verwenden.  Es  ist  dieselbe  Sache  in  der 
Mehrzahl.  Auf  Kömginnm  kann  man  reimen  nidu  entrinnen^  auf 
Löwinnen  pafst  dies  nicht  Man  sollte  also  streng  genommen  schrei- 
ben Kömgmn  und  Königinnen^  aber  Löwin  und  Löwinen.  Letzte* 
res  ist  ein  Daktylus  so  gut  wie  ewigen.  Da  nun  aber  diese  Bil- 
dungen grammatisch  einer  und  derselben  Classe  angeboren,  so 
zieht  man  es  vor,  sie  auch  in  der  Schreibung  gleich  zu  behandeln. 
Man  schreibt  den  Singular  durchweg  mit  einem  n,  als  wäre  er 
unter  allen  Bedingungen  tonlos,  den  Plural  durchweg  mit  doppel- 
tem »,  als  wäre  er  Überall  tieftouig.  Man  kann  sich  dieser  Schreib- 
weise anschliefsen ,  da  sie  mehr  und  mehr  das  Uebergewicht  ge- 
wonnen hat  und  die  von  uns  bezeichnete  exactere  für  die  Volks- 
schule praktische  Schwierigkeiten  bieten  dürfte.*) 

Bei  anderen  sehr  abgeschwächten  tieftonigen  Sylben  tritt  ein 
Schwanken  ein,  ob  der  Vocal  lang  und  der  Consonant  einfach  oder 
ob  der  Vocal  kurz  und  der  Consonant  gedehnt  ist  Dahin  gehört 
z.  B.  das  Wort  Bräutigam,  das  man  besser  nur  mit  einem  m 
schreibt,  Plural  Bräutigame.**)  Dagegen  schreibt  man  Nachtigall 
besser  mit  U,  Piur.  Nachtigallen. 

Folgen  auf  den  Vocal  betonter  Sylben  mehrere  verschiedene 
Consonanten,  so  würde  der  Charakter  des  Vocals  am  klarsten  zu 
erkennen  sein,  wenn  man  auch  hier  die  Regel  gelten  liefse.  „Nach 
kurzem***)  Vocal  wird  der  nächstfolgende  Consonant  verdoppelt, 
nach  langem  steht  er  einfach.^'  Man  sähe  dann  sofort,  dass  Krafft 
(vis)  zu  sprechen  ist  wie  ihr  schafft  (creatis),  nicht  wie  ihr  schlaft 
{darmitis).  Von  phonetischer  Seite  liefse  sich  dafür  sagen,  dass 
das  quantitative  Hauptgewicht  in  solchen  Sylben  wirklich  auf  den 


*)  Bei  dem  Unterschied  des  in  nach  kurzen  oder  langen  Sylben  kommt 
die  verschiedene  alte  Ableitung  auf  in  (t>t)  und  inna  nicht  in  Betracht  (s. 
Grimm,  Gramm.  II,  dt9  u.  HI,  337).    [Aus  dem  oben  Gesagten  ergibt  sich,  dass 
auch  die  Schreibung  -inn,  -innen  sich  verlheidigen  lässt.  (1863.)] 
♦♦)  Vergl.  S.  174,  Anm.  ♦♦. 
***)  „kurzem**  hier  im  Sinne  des  qualitativ  unterschiedenen  Vocals. 
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dem  Vocal  folgenden  Consonanten  fällt.  Wir  sehen  dies  wieder 
besonders  deutlich  bei  nachdrncksvoller  Rede.  Sagen  wir  z.  B. : 
^,Ihr  schlaft  und  soUtet  wachen'^  so  halten  wir  auf  dem  a  von  schlaft 
an.  Sagen  wir  dagegen:  „Dte  Kraft  hat  er  wohl,  aber  es  fehlt 
ihm  der  Wille,  sie  zu  gebrauchend^  so  halten  wir  nicht  auf  dem  a, 
sondern  auf  dem  f  von  Kraft. 

Obwohl  nun  die  angeführten  Gründe  für  eine  Durchführung 
der  Consonantverdopplung  auch  im  vorliegenden  Fall  zu  sprechen 
scheinen,  so  lassen  sich  doch  überwiegende  Gründe  sowohl  theo- 
retischer als  praktischer  Art  für  eine  andere  Behandlung  der  Sache 
anführen*  Wir  wollen  hier  nur  die  praktischen  Gründe  erörtern, 
welche  gegen  eine  solche  Durchführung  der  Consonantverdopplung 
sprechen,  weil  sie  wohl  am  meisten  dazu  beigetragen  haben,  die- 
sen Weg  zu  verwerfen.  Wollte  man  nämlich  in  der  Unmasse  voa 
Fällen,  die  dies  Gesetz  unter  sich  begreift,  überall  den  Consonan- 
ten verdoppeln,  so  würde  man  eine  überaus  grofse  Menge  von 
Buchstaben  mehr  zu  schreiben  haben,  als  nach  unserer  jetzigen 
Rechtschreibung.  Nun  trachtet  aber  eine  gute  Rechtschreibung 
nicht  blofs  danach,  die  Laute  überhaupt  in  irgend  einer  Weise 
möglichst  streng  wiederzugeben,  sondern  sie  sucht  dies  aucb  mit 
den  einfachsten  und  sparsamsten  Mitteln  zu  thun.  Dies  ist  ein 
Gebot,  das  ihr  von  ihrer  ausgedehnten  praktischen  Bedeutung  un- 
verbrüchlich auferlegt  wird.  Es  fragt  sich  also,  ob  sich  nicht  das- 
selbe Ziel,  welches  die  durchgeführte  Consonantverdopplung  sich 
steckt,  auch  mit  einem  geringeren  Kraftaufwand  erreichen  läfst. 
Betrachten  wir  die  aufserordentlich  grofse  Anzahl  der  deutschen 
Wörter,  in  deren  betonter  Sylbe  mehrere  verschiedene  Consonan- 
ten auf  einen  einfachen  Vocal  folgen,  so  finden  wir,  dass  sie  in 
zwei  verschiedene  Classen  zerfallen.  Die  eine  Classe  bilden  die 
Wörter,  in  welchen  die  dem  Vocal  folgenden  Consonanten,  wenig- 
stens für  unseren  jetzigen  Sprachzustand,  einen  unablösbaren  Be- 
standtheil  des  Wortes  ausmachen.  In  die  zweite  Classe  dagegen^ 
gehören  die  Wörter,  deren  zweiter  Bestandtheil  sich  entweder  als 
blofse  Flexion  oder  als  Composifion  vom  ersten  ablöst.  In  phone- 
tischer Hinsicht  findet  nun  zwischen  diesen  beiden  Classen  ein  sehr 
wesentlicher  Unterschied  statt.  In  der  ersten  Classe  ist  der  Vocal, 
mit  wenigen  Ausnahmen,  durchweg  kurz.*)   In  der  zweiten .  Classe 


'*')  Unter  den  Tausenden  von  Wörtern,  die  in  diese  Classe  gehören,  fia- 
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ist  er  bald  kurz,  bald  lang.  Darauf  gründet  sich  die  verschiedene 
Behandlung,  die  diesen  beiden  Classen  in  der  Rechtschreibung  zu 
Theil  wird.  In  der  ersten  Classe  kann  eine  Verdopplung  der  Con- 
sonanten  unterbleiben,  weil  man  ohnehin  schon  weife,  dass  der 
Vocal  kurz  ist.  In  der  zweiten  dagegen  tritt  dieselbe  Behandlung 
«in  wie  bei  den  einartigen  Consonanten  nach  betontem  Vocal: 
Jüan  schreibt  den  nächstfolgenden  Consonanten  doppelt,  wenn  der 
Vocal  kurz  ist;  einfach,  wenn  er  lang  ist.  Man  schreibt  demnach 
in  der  ersten  Classe:  waben^  binden ,  werfen,  Kunst,  Gunst,  Ge- 
winst, Gespinst  u.  s.  w.,  und  spricht  hier  den  Vocal  überall  kurz. 
Dagegen  schreibt  man  in  der  zweiten  Classe :  schafft  (creat),  fällt, 
Irrlicht,  Brennstoff  u.  s.  f.  bei  kurzem  Vocal ;  dagegen  schlaft  (dor^ 
mite),  gebt,  Strafpredigt,  Trübsinn  bei  langem. 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  die  Art,  wicf  die  deutsche  Recht* 
Abreibung  den  kurzen  Vocal  betonter  Sylben  durch  Verdopplung 
4er  folgenden  Consonanten  kenntlich  macht,  so  ergibt  sich  daraus, 
dass  wir  bei  consequenter  Durchfühining  dieser  Regel  eine  beson- 
dere Bezeichnung  des  langen  Vocals  nicht  nöthig  haben.  Denn 
^e  Länge  des  Vocals  ergibt  sich  von  selbst  nach  der  Regel :  „Vor 
einfach  geschriebenen  Consonanten  ist  der  Vocal  be- 
tont er  Sylben  lang.^^  Wo  nicht  verschiedene  Consonanten  dem 
Vocal  folgen,  gibt  schon  unsere  bisherige  Orthographie,  mit  der 
einzigen  oben  erwähnten  Ausnahme,  ein  sicheres  Anhalten.  Y^o 
aber  verschiedene  Consonanten  folgen,  hat  man  sich  die  vorhin 
-angegebene  Unterscheidung  einzuprägen,  bis  es  etwa  gelingen  wird, 


den  sich  verhältnismäfsig  nur  sehr  wenige,  die  eine  Ausnahme  bilden,  und 
selbst  bei  diesen  schwankt  bisweilen  die  Aussprache.  Es  gehören  dahin  die 
Wörter:  Jrt,  Bart,  zart,  Harz{T),  Magd{?),  ahnden.  Fahrt,  Pabtt,  Krebs (?), 
werth,  Schwert,  Herd,  Herde,  Pferd,  Obst,  Probst,  Fogty  Mond,  Trost, 
Ostern,  Kloster,  Lotse,  Geburt,  Htuten,  wüst,  düster  {'t),  Rüster  [?).  Bei 
«inigen  dieser  Wörter  könnte  man  überdies  eine  biofse  Zusammenziehung  in 
Anschlag  bringen,  so  dass  sie  eigentlich  gar  nicht  hieher  gehörten,  z.  B.  bei 
Obst,  Pabst,  Fogt.  Man  thut  aber  besser,  die  alte  nicht  mehr  gefühlte  Zu- 
sammenziehung aus  dem  Spiel  zu  lassen,  obschon  si^  da,  wo  man  sich  ihrer 
«och  erinnert,  auf  die  hergebrachte  Schreibung  einwirkt,  z.B.  in  Sammt  (für 
lammet),  Zimmt  In  Bezug  auf  die  zweite  Classe  ist  zu  bemerken,  dass 
Wörter  mit  den  Bildungssilben  heit  (z.  B.  Dummheit) ,  nis  {Ferdammnis), 
Tier  {Glöckner),  sal  {Schicksal),  schaß  {Maymschaft),  lieh  {schrecklich),  wie 
Composita  bebandelt  werden.  Auf  die  Entstehung  dieser  zum  Theil  nur  schein- 
i>ar  zusammengehörenden  Sylben  haben  wir  hier  naturlich  nicht  einzugehen. 

12 
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auch  hier  die  Schreibung  in  noch  einfacherer  Weise  mit  der  Aus- 
sprache in  Uebereinstimmung  zu  bringen. 

Auf  die  Beseitigung  der  schwerfaUigen  und  tiberflüssigen  Be- 
zeichnung der  langen  Vocale,  wie  sie  unsere  bisherige  Rechtschrei- 
bung in  vielen  Fällen  zeigt,  sind  wir  um  so  mehr  angewiesen,  als 
wir  in  unzähligen  Fällen  uns  der  einfacheren  Schreibweise  schoa 
beilienen.  Wir  schreiben  schlafen,  sagen,  laben,  gehen,  treten  u.  s.  w» 
und  nehmen  als  selbstverständlich  an,  dass  die  betonte  Sylbe  die- 
ser Wörter  mit  langem  Vocal  zu  sprechen  ist,  weil  aufserdem  der 
dem  Vocal  folgende  Consonant  verdoppelt  sein  witrde,  wie  in  Flagge^ 
Egge,  Ebbe.  Ganz  ebenso  würden  wir  nemen,  wänen,  Stelen  anse- 
hen, sobald  sich  unser  Auge  an  diese  Schreibweise  gewohnt  hätte. 
Eine  so  weitgreifende  Aenderung  der  deutschen  Rechtschreibung^ 
ist  nun  zwar  den  Schulen  eines  einzelnen  deutschen  Landes  durch- 
aus nicht  anzurathen.  Wohl  aber  folgt  daraus  auch  für  sie  der 
Grundsatz:  „In  schwankenden  Fällen  ist  die  einfachste 
Schreibung  des  langen  Vocals  vorzuziehen."  Man  schreibe  also; 
Feme,  Femgericht,  verfemten,  gären,  gebären,  sich  gebaren,  die  Ge- 
bärde, malen  (pingere),  Maler,  Mal  (Wahrzeichen),  Denkmal,  em- 
mal  u.  s.  w.,  Märe  (Erzählung),  Märchen,  Willkür,  Kran,  Leikauf, 
Walplatz,    Walstatt,    Wergeid,  Werwolf*),  Same,  Mafs,  bar  (blofs^ 


*)  S.  die  Hannoversche  Schrift  S.  11.  Der  dort  vorgeschlagenen  Schrei- 
bung gewar,  wamekmen,  bewaren  u.  s.  w.  beizutreten,  trage  ich  nur  deshalh 
Bedenken,  weil  dadurch  ein  phonetisch  vöihg  unbegründeter  Abstand  von 
wahr  (vertis)  und  gewahr,  bewahren  u.  s.  f.  erst  eingeführt  wird.  In  der 
Erwartung,  dass  mit  der  Zeit  wahr  (verus)  sein  h  gleichfalls  auswerfen  wird, 
könnte  man  immerhin  die  Schreibung  gewar,  bewaren  u.  s.  w.  gelten  lassen. 
Aber  solche  Unterscheidungen  sind  grofsenlheils  nur  eine  unnütze  Last,  w^ 
sie  die  hergebrachte  Schreibweise  uns  aufnöthigt;  neue  einzuführen,  scheint 
mir  gar  nicht  gerathen.  Man  sollte  vielmehr  diese  Quälerei  auf  einen  möglichst 
engen  Raum  einzuschränken  suchen.  Im  Grunde  ärgert  sich  jeder,  der  nicht 
gerade  Profession  von  diesen  Dingen  macht,  wenn  er  sich  jedesmal  erst  be> 
sinnen  soll,  ob  und  wie  er  mahlen  (molere)  anders  schreiben  soll  als  malen 
{pingere),  Sohle  (die  Schuhsohle)  anders  als  Sole  (die  Salzsole)  u.  s.  w.  Man 
sagt,  die  Deutlichkeit  verlange  diese  Unterscheidungen  Aber  dagegen  ist  ein- 
zuwenden: 1)  Die  gesprochene  Rede  macht  diese  Unterscheidungen  nicht,  ohne 
deshalb  unverstandlich  zu  werden.  2)  In  den  meisten  Fällen  muss  man  erst 
seinen  ganzen  Scharfsinn  auft)ieten,  um  irgend  einen  Satz  ausfindig  zu  machen, 
in  welchem  eine  Verwechslung  der  beiden  Wörter  auch  nur  möglich  wäre. 
3)  Der  Lesende  soll  durch  diese  verschiedene  Schreibung  sofort  ins  Klare  ge- 
setzt werden,  welches  von  den  beiden  Wörtern  er  vor  sich  hat.     Das  wurde 
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bares  Gdd)^  drönm^  Sckar^  schrnd,  Schofs   (gremium),  stäneny  die 
Wage. 

Dasselbe  gilt  von  den  Fällen,  die  zwischen  t  und  th  schwan-- 
ken.  Letzteres  ist  im  Neuhochdeutschen  nur  eine  Bezeichnung  der 
Vocaldehnung.  Wo  diese  jetzt  gar  nicht  eintritt,  ist  das  th  un- 
bedingt zu  verwerfen.  Man  schreibe  also  Turm^  W&t.  Wo  die 
Schreibung  schwankt,  ist  die  mit  t  vorzuziehen,  also  Äbentetier^ 
Hut  (der  und  die),  Maut,  Miete,  vermieten,  Monat,  Heimai,  Zierat^ 
Armut,  Wermut,  Wismut,  Glut,  Blüte.*)  Wenn  ich  aber  noch  einen 
Schritt  weiter  gehe  und  vorschlage,  das  auslautende  th  noch  mehr 
zu  beschränken  und  es  wo  möglich  ganz  zu  beseitigen,  so  berufe 
ich  mich  auf  den  Vorgang  eines  Dichters,  der  mehr  als  andere  auf 
die  Reinheit  seiner  Reime  gehalten  und  ebendeshalb  nicht  gewollt 
hat,  dass  sie  durch  eine  verworrene  Rechtschreibung  den  Schein  der 
Unreinheit  erhielten.  Platen  schreibt  Muf,  Wut,  Not  statt  des  herge- 
brachten Muth,  Wuth,  Noth.  Die  herkömmliche  Orthographie  schneidet 
hier  durch  ihre  willkürlich  verschiedene  Schreibung  die  reinsten  Reime 
auseinander.  Man  schreibt  gut  (mhd.  guot),  Blut  (mhd.  bluot)  und 
daneben  Muth'imM.muot',  Wuth  (mhd.  wuot).  Man  schreibt  Schrat 
und  daneben  Noth;  roth  (ruber),  das  den  dritten  reinen  Reim  dazu 
bildet,  wird  jetzt  schon  häufig  rot  geschrieben.  Ich  glaube  nicht,  dass 
man  lange  allein  bleiben  wird,  wenn  man  Mut,  Wut,  Not,  rot  und  di» 
davon  abgeleiteten  Wörter  mit  blofsem  t  schreibt.  Ob  ihnen  auch  Rat 
(consilium).  Brat,  Nat  und  Wert  hinzugefügt  werden  sollen,  lasse  ich 
dahingestellt,  weil  hier  schwerer  eine  allgemeine  Uebereinstimmung  zu 
erzielen  sein  wird.  Jedenfalls  aber  schreibt  man  besser  DrcUu  und 
Naht  als  Drath  und  Nath,  ebenso  wie  Fahrt  besser  ist  als  Farth.  **) 


aber  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  der  Lesende  die  fragliche  Unterscheidung 
jederzeit  klar  und  sicher  vor  Augen  hätte.  Nun  ist  aber  ein  grofser  Tbeil 
dieser  Unterscheidungen  von  der  Art,  dass  die  unerraessliche  Mehrxahl  der 
Leser  sich  selbst  ersl  besinnen  oder  wohl  gar  nachschlagen  muss,  wenn  sie 
mit  Sicherheit  angeben  soll,  wie  man  jedes  der  beiden  Wörter  schulgerecht 
schreibt.  Jeder  aber,  der  sich  in  diesem'  Fall  befindet,  erkennt  die  Bedeutung 
des  fraglichen  Wortes  nicht  aus  dessen  unterschiedener  Schreibung,  sondern 
aus  dem  Zusammenhang  des  Satzes,  und  erst  daraus  schliefst  er  weiter:  Also 
schreibt  man  das  Wort  in  der  hier  vorliegenden  Bedeutung  so,  wie  ich  es 
hier  vor  mir  sehe.  [VgL  jedoch  unten:  Weitere  Beiträge  zur  deutschen  Recht- 
schreibung 1,2.  (1863.)] 

♦)  Hannoversche  Schrift  S.  11. 
*♦)  S.  Hannov.  Schrift  S.U. 

12* 
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II.     Schreibung  einzelner  Buchstaben. 

1.      f,   6,  ff;  «. 

Wir  haben  schon  in  der  ersten  Abhandlung  nachgewiesen, 
dass  die  neue  Vertheilung  der  in  der  Ueberschiift  genannten  Zei- 
chen, die  man  sehr  mit  Unrecht  eine  historische  nennt,  unstatthaft 
ist  Wem  damals  etwa  noch  ein  oder  das  andere  dunkel  gebl  eben 
sein  sollte,  dem  hoffe  ich  in  den  beiden  ersten  Abschnitten  dieser 
zweiten  Abhandlung  die  nöthige  Aufklärung  gegeben  zu  haben. 

Unsere  Aufgabe  bei  der  Bezeichnung  der  dentalen  Zischlaute 
ist  deshalb  nicht  ohne  Schwierigkeit,  weil  wir  einerseits  die  Laute 
unserer  gebildeten  Gesammtsprache  möglichst  treu  wiedergeben  sol- 
len und  andererseits  uns  eng  an  den  hergebrachten  Gebrauch  der 
Buchstaben  anschliefsen  müssen.  Wäre  das  Letztere  nicht  der  Fall 
und  hätten  wir  vollkommen  freie  Hand,  so  liefse  sich  unser  ganzer 
Bedarf  mit  zwei  von  unsern  hergebrachten  Zeichen  weit  besser 
decken  als  es  jetzt  mit  vier  oder  fünfen  geschieht.  Wir  würden 
dann  den  weichen  dentalen  Zischlaut  (in  sa(|fen,  sucAm  u. s.w.)  nach 
Art  der  Holländer  durch  z  ausdrücken,  den  harten  durch  /*,  und 
mit  diesen  Zeichen  kannten  wir  dann  ganz  so  verfahren  wie  in 
der  labialen  Reihe  mit  w  («»  italien.  v)  und  /. 

Diese  Freiheit  haben  wir  natürlich,  wo  «s  sich  um  praktische 
Vorschläge  für  die  Gegenwart  handelt,  nicht.  Wir  müssen  uns  viel- 
mehr mit  einer  möglichst  angemessenen  Vertheilung  der  herge- 
brachten Bezeichnungen  begnügen.  Demnach  bezeichnet  f  (in  latei- 
nischer Schrift  sowohl  f  als  s)  den  weichen,  dentalen  Zischlaut  (den 
deutschen  Anlaut  in  sageUf  singen  u.  s.  w.).  Den  harten  dentalen 
Zischlaut  drücken  g,  ff  und  f^  aus  (in  latein.  Schrift  gebraucht  man 
fs  entsprechend  dem  §;  ss  entsprechend  dem  ff  und  fd).  Dazu 
kommt  noch  das  nur  im  Auslaut  stehende  d.  Diese  Zeichen  haben 
wir  nun  so  zu  vertheilen",  dass  sie  möglichst  den  allgemeinen  Re- 
geln entsprechen,  die  wir  im  Vorangehenden  über  die  Bezeichnung 
der  neuhochdeutschen  Sprache  anerkannt  haben. 

Ueber  f  (latein.  s  und  f)  kann  kein  Streit  sein.  Es  bezeichnet 
den  weichen  dentalen  Zischlaut. 

ff  ist  als  die  Verdoppelung  des  harten  Zischlauts  zu  fassen,  der 
einfach  §  geschrieben  wird.  §  und  ff  sind  also  nach  denselben 
Normen  zu  vertheilen,  die  wir  oben  über  die  Setzung  einfacher  und 
doppelter  Consonauten  aufgestellt  haben.    Dass  wir  ff  in  deutscher 
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Schrift  auslautend  durch  fd  ausdrücken,   ist  nur  eine  graphische 
Eigenthttmlichkeit  und  hat  keine  phonetische  Bedeutung. 
Danach  haben  wir  also  zu  schreiben: 

1.  Wenn  der  harte  Zischlaut  im  Inlaut  zwischen  Vocalen  oder 
im  Auslaut  steht,  nach  langen  Vocalen  g,  nach  kurzen  ff  (ausl.  f^). 
Also:  teilen,  gü^c,  SDtagc,  ©d^toetß,  tjufc  äWag  (mit  lateinischen 
Buchstaben  reifwi,  Fufs  etc.).  Aber  totffcn,  mtffcn^  Stüffc,  l^affen^ 
l$(ufd,  ^afd  (lateinisch:  wissen,  Fluss  etc.). 

2.  Wenn  der  harte  Zischlaut  vor  Consonanten  steht,  bei  der 
zweiten*)  der  S.  176  bezeichneten  Classen  nach  langem  Vocal  g, 
nach  kurzem  ff.  Also:  @r  l^et^t^  er  ftößt  (latein.  keifst,  stöfst). 
Aber:  (Sr  l^afft,  er  fafft  (latein.  hasst,  fasst). 

3.  s  hat  sich  für  ursprünglich  weichen  und  für  ursprünglich 
harten  Zischlaut  eingedrängt.  Für  ursprünglich  harten  steht  es 
in  der  Endung  des  Noni.  und  Acc.  Sing,  vom  Neutrum  des  Pro- 
nomens und  des  starken  Adjectivs  und  ebenso  in  den  Wörtern 
aus,  bis.  Sonst  vertritt  s  nur  den  weichen  Zischlaut  am  Ende 
des  Wortes. 

Eine  Frage  bleibt  ferner,  wie  man  die  Endsylbe  nis  (niß, 
niss?)  schreiben  soll.  Hier  zeigt  sich  recht  die  Mangelhaftigkeit 
unsrer  Zeichen,  man  mag  sie  vertheilen  wie  man  will.  Die  Sylbe 
nis  hat  nämlich  eine  verschiedene  Betonung,  je  nachdem  sie  auf 
eine  unbetonte  oder  betonte-  Sylbe  folgt.  Im  ersteren  Fall  ist  sie 
tieftonig  oder  kann  dies  doch  sein.  Daher  reimt  z.  B.  gewiss  auf 
Fimtemiss,  Im  zweiten  Fall  ist  sie  tonlos  und  ein  solcher  Reim 
ist  unstatthaft;  gewiss  kann  nicht  reimen  tkui  Betrübnis.  Im  zweiten 
Fall  gebort  nun  die  Endsylbe  nis  gar  nicht  unter  unsere  Regel. 
Denn  unsere  Regel  bezieht  sich  nur  auf  betonte  Sylben.  Wir  haben 
also  hier  einen  ähnlichen  Fall  wie  oben  bei  den  Femininis  auf  in. 
Auch  hier  haben  wir  die  Wahl,  welche  von  den  beiden  Classen  wir 
als  mafsgebend  betrachten  oder  ob  wir  sie  etwa  verschieden  schreiben 
wollen.  Gegen  das  Letztere  sprechen  praktische  Bedenken.  Wollen 
wir  die  Frage  in  demselben  Sinn  entscheiden  wie  die  über  die  Femi- 
nina auf  in,  so  lassen  wir  in  der  einsylbigen  Form  die  Tonlosigkeit, 
in  der  mehrsylbigen  den  Tieften  vorwalten  und  schreiben  demgemäfs 
Hindernis  wie  Bedürfnis,  aber  Bedürfnisse  wie  Hindemisse.**) 

*)  Die  erste  Glasse  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
[**)  Man  sieht  aus  dem  eben  Gesagten,   dass  wir  auch  gegen  die  Schrei- 
bung nissg  nisse  nichts  einwenden  wurden.  (1863.)] 
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Die  angegebenen  Regeln  bestimmen  ganz  sicher  und  unzwei* 
deutig,  in  welcher  Weise  die  einzelnen  Laute  durch  unsere  ge* 
bräuchlichen  Zeichen  wiederzugeben  sind.  Aber  natürlich  wird  da- 
durch nicht  ausgeschlossen,  dass  in  einzelnen  Fällen  der  Laut  selbst 
schwankend  sein  kann,  den  die  Schrift  wiedergeben  soll.  So  wird 
sich  darüber  streiten  lassen,  ob  müffett  (müssen)  mit  kurzem  ü 
oder  mitten  (müfsen)  mit  langem  zu  schreiben  sei.  Der  nord* 
deutsche  Gebrauch  entscheidet  sich  für  ntüffen,  der  süddeutsche 
neigt  sich  zu  mü^en.  Man  wird  also  wohl  fUr  jetzt  Doppelformen 
anzuerkennen  haben. 

2.    ph,  f,  V. 

ph  ist  nur  in  Fremdwörtern  zu  schreiben. 

Das  anlautende  v  hat  in  deutschen  Wörtern  denselben  Laut 
wie  f.  Weder  phonetisch  noch  historisch  ist  ein  Unterschied  be* 
gründet.  Fülle  bat  denselben  Laut  wie  voU,  für  wie  vor,  und  so 
durchweg.  Dies  anlautende  v  ist  also  in  deutschen  Wörtern  aller- 
dings ein  unnöthiger  Buchstabe.  In  scliwankenden  Fällen  ist  dem- 
nach f  zu  schreiben,  also  Festung. 

3.     dt. 

Die  Buchstabenverbindung  dt  hat  eigentlich  zwei  ganz  ver- 
schiedene Aufgaben.  Erstens  nämlich  drückt  sie  ein  aneinanderge« 
rücktes  d  und  t  aus,  zwischen  denen  ein  Vocal  ausgefallen  ist.  So 
in  gesandt^  gewandt.  Zweitens  aber  soll  sie  eine  Mittelstufe  zwi- 
schen d  und  t  ausdrücken.  So  in  Brodt,  Schwerdt.  Die  erstere  Art 
ist  zu  schonen  wie  manches  andere  Historische  in  unsrer  Recht- 
schreibung, dessen  Beseitigung  jedenfalls  einzelnen  deutschen  Län- 
dern nicht  anzurathen  ist.  Dahin  gehören  die  Formen :  s(mdte,  ge- 
tandt,  gewandt^  beredt.  Die  zweite  Art  ist  weniger  ein  Erzeugnis 
eines  besonders  feinen  Gehörs  als  vielmehr  der  Verlegenheit,  die 
zwischen  harter  und  weicher  Schreibung  schwankte.  Wir  dürfen 
somit  diese  Schreibweise  als  überflüssig  betrachten  und  möglichst 
beseitigen.  Man  schreibe  daher  Schwert,  Ernte,  Brot,  die  Brote^  ge- 
scheit. Wenn  man  diesen  Wörtern  das  Wort  todt  (nunriuns)  noch 
nicht  beifügt,  so  geschieht  es  nur  aus  Rücksickt  auf  den  einge- 
wurzelten Schreibgebrauch.  Ich  will  aber  doch  anmerken,  dass 
Platen  bereits  tot  schreibt,  was  die  phonetische  Lautbezeichnung 
verlangt  und  die  Geschichte  bestätigt.     Eine  eigenthümUche  Be- 
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ivandinis  hat  es  mit  Stadt  (urbs).  Hier  soll  nflmlicb  das  dt  zugleich 
die  Verkürzung  des  Vocals  andeuten.  Weil  aber  der  Plural  Städte 
langen  Vocal  hat,  so  sucht  man  durch  die  Verbindung  dt  eine  ge- 
wisse Mitte  zwischen  tt  und  einfachem  t  zu  treffen.  Eigenthch  sollte 
man  im  Sing,  schreiben  Statt,  im  Plur.  State,  ^o  gut  man  das  PräL 
ich  kam  vom  Präs.  ich  komme  unterscheidet.  Ein  so  starkes  Ab- 
gehen vom  allgemeinen  Gebrauch  ist  aber  dem  Einzelstaat  zu  wider- 
rathen,  und  demnach  die  Schreibung  Stadt,  Städte  beizubehalten. 
Etwas  anders  ist  der  Fall  bei  Schmidt,  wo  sowohl  Aussprache  als 
Schreibung  schwanken.  Adelung  schreibt  den  Sing,  der  Schmidt 
des  Schmids,  den  Plur.  die  Schmiede.*)  Andere  schreiben  Schmidt**)^ 
noch  andere  Sing.  Schmid  und  Plur.  Schmide,***)  Die  letzte 
Schreibung  würde  ich  vorziehen,  wenn  man  nicht  wegen  der  ver- 
schiedenen Aussprache  lieber  Doppelformen  gelten  lassen  will. 

4.     ai. 
Siehe  die  Hannoversche  Schrift  S.  15. 

Das  ai  ist  zu  schreiben  in  aichen,  Aichmafs,  Baiem,  Bai,  Hai,  Hai- 
fisch, Hain,  Kai,  Kaiser,  Krain,  Laib,  Laich,  Laie^  Mai,  Maid,  Main,  Mainz, 
Mais,  maischen,  die  Maische,  Rain,  Raiter  (d.  h.  Rechner),  Saite,  Waid, 
JTaise,  Zain.'' 

5.     ä  und  e. 

Siehe  die  Hannoversche  Schrift  S.  15. 

„1.  Das  ä  ist  der  Umlaut  von  a  {äu  also  Umlaut  von  au). 

2.  Das  e  hat  einen  weiteren  Umfang.    Es  ist 

a)  Schwächung  der  Vocale  a,  i,  o,  u; 

b)  Schwächung   des  alten   ae  (Umlauts  von  d),    z.  B.   in  Truchsess, 
beqttem  ; 

c)  Der  alte  Umlaut  des  kurzen  a,  z.  B.  behende  (von  Hand). 

3.  Im  allgemeinen  darf  man  also  in  zweifelhaften  Fällen  ä  nur  dann 
schreiben,  wenn  sich  dieser  Laut  sicher  auf  eine  Form  mit  a  zurückfuhren 
klärst;  z.  B.  Stämme  von  Stamm* 

4.  In  folgenden  Wörtern,  in  denen  eigeullich  e  statt  ä  stehen  sollte, 
hat  sich  das  ä  allgemein  geltend  gemacht  und  ist  deshalb  beizubehalten :  Bär 
(vgl.  Berlin,  Bemburg),  dämmern,  gäten  oder  jäten,  gären,  gebären,  Kä- 
fer,  schwären,    die  Schwäre,    spähen,    der  Star  (Widder),    erwägen  und 


*)  Vollständige  Anweisung  zur  deutschen  Orthographie.     Frankfurt  und 
Leipz.  1788.   11,  S.  378.    Man  bemerke  beiläufig,  dass  sich  die  Schreibung  des 
Plurals  bei  Adelung  keineswegs  immer  nach  dem  Singular  richtet. 
*♦)  Hannov.  Schrift  S.  12  neben  Schmied, 
***)  Schäfer,  Hochdeutsches  Wörterbuch,  Leipz.  1800.   S.  232. 
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wägen,  erwähnen*),  wahren  {bewähren  und  gewähren),  ^wärts  {auswärt, 
vorwärts  u.  a.)« 

5.  Vorzuziehen  ist  das  ä  dem  e  in  folgenden  Wörtern:  ansässig,  amt- 
sässig,  aufsässig  und  den  ähnlich  gebildeten;  ferner  in  Gebärde  (sich  ge- 
baren), Häckerling  und  Häcksel  (hacken),  hoffähriig  (H(fßahrt),  Knäuel 
(Knaul),  Kräpfel  (der  Krapfen),  läutern  und  erläutern  (lauter),  Säule, 

6.  Unterschieden  werden  durch  ä  und  e:  die  Blässe  und  die  (oder  dery 

Blesse  (vgl.  Blesshuhn)  —  die  Aelteren  und  die  Eltern die  Färse  (Kuh) 

und  die  Ferse  —  gräulich  (von  grau)  und  greulich  (von  Greuel)  —  rfi> 
Lärche  [Lärchentanne)  und  die  Lerche  —  die  Stärke  und  die  Sterke  (weib- 
liches Rind). 

7.  In  mehreren  Wörtern,  in  denen  Umlaut  (ursprünglich  bewirkt  durch 
ein  in  der  folgenden  Silbe  stehendes  i)  nachweisbar  ist,  schwankt  die  Schrei- 
bung zwischen  ä  und  e. 

Die  Wörter  Aermel,  krämpeln,  nämlich  können  deshalb  mit  ä  geschrie- 
ben werden,  weil  die  Ableitung  derselben  (von  Jrm,  Krampe,  Name)  noch 
klar  ist.  Doch  ist  auch  die  Schreibung  Ermel,  krempeln,  nemlich  unver- 
werflich. 

Dagegen  wird  in  folgenden  Wörtern,  in  denen  die  Ableitung  durch  ver- 
änderte Bedeutung  verwischt  ist  (vgl.  Eltern,  behende,  Henne  neben  Hahn), 
besser  e  geschrieben:  gebe  (in  gäng  und  gebe);  gerben,  der  Gerber;  ab- 
spenstig,  widerspenstig;  überschwenglich;  Stengel;  stets,  stet,  stetig,  Ste- 
tigkeit, unstet. 

Leugnen  und  läugnen  sind  gleich  richtig. 

8.  Vorzuziehen  ist  das  e  in  Esche,  Estrich,  Erker,  Grenze,  grenzen, 
Hering,  Hermelin,  welsch,  fFelschland. 

9.  In  folgenden  Wörtern,  in  denen  das  e  nicht  aus  Umlaut  entstanden 
ist,  ist  ä  falsch:  die  Brezel,  emsig,  echt,  Ernte,  der  Heher,  Schemel,  der- 
Schweher  (Schwiegervater). 

Fornehmlich  kommt  von  nehmen. 

Ferner  werden  die  Wörter  durchbleuen,  einbleuen,  zerbleuen  richtiger 
mit  e  geschrieben.    Sie  kommen  von  mhd.  bliuwen,  schlagen,  nicht  von  blau. 

6.    g  und  eh. 
Siehe  die  Hannoversche  Schrift  S.  14. 

l.    — ig  ist  zu  schreiben 

a)  in  den  Substantiven  Pfennig  und  König  (mhd.  — mc); 

b)  in  den  Adjectiven,  in  denen  das  — ig  unmittelbar  an  den  Stamnr 
tritt,  durst-ig,  mächt-ig,  mäfs-ig;  eben  so  in  hiesig  und  dasig; 

c)  in  allen  auf  gleiche  Weise  abgeleiteten  Verben :    vertheidigen^  en- 

digen, beeidigen. 


[*)  erwähnen  gehört  nicht  hiehcr.  Vgl.  ahd.  giwakinit,  Otfr.  I,  9,  U 
mhd.  gewähene  neben  gewehene,  Beispiele  bei  Müller,  Mhd.  Wb.  111,459* 
(1863.)] 
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2.  — ich  ist  zu  schreiben: 

a)  in  allen  Adjecüven,  welche  durch  Zusammensetzung  von  lieh  (d.  h* 
gleich)  gebildet  sind:  könig-lich,  ärmlich,  herz -lieh, .  Eben  so 
in  den  von  solchen  Adjecüven  abgeleiteten  Verben:  eniiiltUchen 
(von  nttUeh) ; 

b)  in  allen  Adjectiven  und  Substantiven  auf  tcA^.*  wurm-ieht,  thör-icht 
—  Kehricht  i 

c)  in  den  Substantiven:  Bottich,  Fittich,  Kranich,  I^tHeh,  Teppich^ 
Retlich  {Meerrettich),  Sittich  (Papagei),  Zwillich,  Drillich, 

3.  Billig  und  hilligen  haben  noch  im  Mhd.  ein  ch  (billich),  werden 
aber  jetzt  allgemein  mit  g  geschrieben. 

4.  Neben  adlig  hat  sich  die  alle  Schreibung  adlich  (ursprünglich  adel- 
lieh)  noch  erhalten. 

5.  Allmählich  ist  richtigere  Schreibung  als  allmälig, 

6.  Mannigfach ,  mannigfaltig  werden  besser  mit  g  geschrieben ;  da- 
gegen sind  die  zusammengezogenen  Wörter  mancher,  manchmal  u.  a.  mit  ch 
zu  schreiben. 

7.  In  den  Substantiven  Käßeh,  fFerch  (Hede)  schwankt  seit  alter  Zeit 
die  Schreibung  zwischen  ch  (h)  und  g  [k,  g  oder  j)  und  Käfig,  IVerg  sind 
deshalb  unverwerflich. 

6.   In  Eftig  hat  sich  g  statt  des  alten  eh  allgemein  gellend  gemacht. 
9.    Teig  und  Teich,  Zwerg  und  zwereh  sind  zu  unterscheiden. 
10.    Von  mögen  ist  das  Präteritum  mochte,  nicht  mogle,  zu  schreiben. 

Ich  kann  der  lichtvollen  Darstellung,  welche  die  Hannoversche 
Schrift  von  der  Schreibung  dieser  Laute  gibt,  nur  einfach  bei* 
treten,  da  sie  mir  alles  hier  in  Betracht  Kommende  genttgend  zu 
erwägen  scheint.*) 

Ebenso  mochte  ich  die  Bestimmungen  derselben  Schrift  tlber 
die  grofsen  Anfangsbuchstaben,  wie  sie  dort  S.  7 — 9  mit  Klarheil 
dargelegt  werden,  zur  Annahme  empfehlen. 

Der  grofse  Anfangsbuchstabe  kommt  zu 

1.  dem  Anfangsworte  eines  jeden  Satzes;  so  auch  dem  Anfangsworte 
der  directen  Rede  nach  dem  Kolon; 

2.  allen  Substantiven; 


[*)  Sehr  kurz  fasst  sich  die  Hannoversche  Schrift  fiber  die  Schreibung 
der  Fremdwörter  (S.  21).  Ausfuhrlich  handelt  darüber  namentlich  Andresen 
(lieber  deutsche  Orthogr.,  Mainz  1855.  S.  145  fg.).  Ich  selbst  habe  mich 
praktisch  in  dieser  Sammlung  meiner  sprachwissenschaftlichen  Abhandlungen 
durch  das  bestimmen  lassen,  was  bis  jetzt  überwiegender  Gebrauch  zu  sein 
scheint.  Denn  ich  wollte  die  Augen  nicht  vom  Wesentlichen  ablenken  durch 
irgend  etwas  principiell  Un|ergeordnetes.  Eben  so  wenig  aber  will  ich  durch 
die  hier  geübte  Praxis  irgend  einer  besseren  vorgreifen.  (1863.)] 
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3.  allen  zu  Substantiven  erhobenen  Redetheilen  oder  Wörterverbin- 
«tungen.  —  So 

a)  den  mit  oder  ohne  Artikel  zu  Substantiven    erhobenen  Adjectiven: 

z.  B.  die  Reichen^  die  Armen  —  die  Rechte^  die  Linke  —   d€u 
Erhebende,  das  Erhabene  — ^  Gedrucktes  und  Geschriebenes; 

b)  den  Possessiven,  welche,  durch  den  Zusatz  des  Artikels  zu  Sub- 

stantiven geworden,  sich  nicht  auf  ein  vorhergegangenes  Substantiv 
beziehen :  z.  B.  griifse  die  Deinigen  —  gib  jedem  das  Seine. 

Dagegen:  seine  Worte  sind  verständig,  die  deinigen  sind 
unverständig ; 

c)  den,  gewöhnlich  durch  den  Zusatz  des  Artikels,  zu  Substantiven 

erhobenen  Infinitiven:    z.  B.   das  Laufen  —  dcu  Hin-  und  Her- 
laufen. 

Sind  solche  Infinitive  mit  anderen  Wörtern  umkleidet  (Infinitiv- 
complexe),  so  erhält  eine  solche  Wörterverbindung  nur  dann  den 
grofsen  Anfangsbuchstaben,  wenn  sie  zusammengeschrieben  oder 
durch  Bindestriche  als  ein  zusammengehörendes  Ganzes  bezeich- 
net ist:  das  Insichgehn  —  das  Zustandekommen  —  das  Zu" 
Hause-bleiben ; 

d)  andern  Wörtern,  sobald  sie  durch  das  Neutrum  des  Artikels  zu 
abstracten  Substantiven  gemacht  sind:  das  Ich  —  das  Mein  und 
Dein  —  das  Rund  der  Erde  —  das  Jenseits. 

4.  Den  von  Eigennamen  abgeleiteten  Adjectiven  in  dem  Falle,  dass  diese 
Abstammung  besonders  hervorgehoben  werden  soll.  So  in  der  Regel  bei  Per- 
sonennamen. Also:  das  französische  {englische)  Heer  —  ein  strafsburger  *) 
Bürger.    Aber:  ein  Goethesches  {Schillersches)  Gedicht 

So  unterscheidet  man  z.  B.  die  preufsische  Geschichte  (d.  h.^  die  Ge- 
schichte von  Preufsen)  und  die  Pretifsische  Geschichte  (die  von  Preufs  ge- 
schriebene Geschichte)  —  der  englische  Grufs  (derGrufs  der  Engel,  das  Ave 
Maria)  und  ein  Englischer  Grtifs  (Grufs  in  englischer  Sprache)  —  baiersches 
Bier  (nach  baierscher  Art  gebraut)    und  Baiersches  Bier  (in  Baiern  gebraut); 

5.  denjenigen  Adjectiven  und  Ordnungszahlen,  welche  mit  dem  Artikel 
einem  Eigennamen  als  Appositionen  nachgestellt  sind:  Ollo  der  Grofse  — 
Heinrich  der  Fierte. 

6.  Aufserdem  werden  nach  allgemeinem  Gebrauche  der  Höflichkeit  in 
Briefen  alle  Pronomina,  welche  sich  auf  den  Angeredeten  beziehen,  und  nach 
einer  hier  und  da  angenommenen  Sitte  auch  wohl  andere  Wörter  (z.  B.  das 
Königliche  Amt)  mit  grofsen  Anfangsbuchstaben  geschrieben. 

Nicht  mit  grofsen  Anfangsbuchstaben  sind  zu  schreiben: 
1.   alle  Pronomina  (mit  Ausnahme  der  oben  unter  3  b  und  6  angegebe- 
nen Fälle):  z.'B.  niemand,  keiner^  jemand,  jedermann;  dereine,  der  andere; 
nichts,  etwas;  manche,  einige,  etliche,  viele.**) 


[*)  S.  dagegen  die  Anm.  am  Schluss  dieses  Abs^nitts.  (1863.)] 
[**)  Gonsequenter  ist  es,  diese  Pronomina  zu  behandeln  wie  die  AdjecUva 
«ach  3  a  und  sie  also  grofs  zu  schreiben.  (1863.)] 
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Also  kein  anderer  {dagegen  kein  Reicher)  —  niemand  anders  —  etwas 
gutes;  nichts  schlechtes;  was  gibts  neues  {etwas ^  nichts^  was  sind  hier  sub- 
stantivisch ;  die  Adjectiva  sind  prädicativ).  [?  R.]*) 

2.  Die  Gardinalzahlen  in  den  Verbindungen:  die  beiden,  die  drei,  alle 
beide,  alle  drei.  Ebenso  in  den  Redensarten :  alle  neun  werfen  —  auf  allen 
vieren  kriechen  —  mit  seehsen  (vieren)  fahren, 

3.  Die  Adjectiva  in  den  formelhaften  Verbindungen:  jung  und  alt  — 
grofs  und  klein  (z.  B.  missbilligt  dieses  Beginnen)  —  gleich  und  gleich 
gesellt  sich  gern  —  über  kurz  oder  lang  —  den  kürzeren  ziehen,  obgleich 
bliese  Adjectiva  hier  sich  dem  Substanlivbegriffe  nähern. 

4.  Die  substantivartigen  Neutra  der  Adjectiva  in  den  adverbialen  Ver- 
bindungen, z.B.  am  besten,  am  ersten  —  zum  ersten,  zum  zweiten  —  fUrs 
erste  —  im  allgemeinen,  im  ganzen  —  aufs  schönste,  aufk  beste,  aufs 
äufserste  (auf  das  schönste  —  jemand  auf  das  äufserte  kränken).  Ebenso 
von  neuem  —  vor  kurzem,  ver  allem  —  in  allem,  in  kurzem  —  bei  weitem. 

Dagegen  er  ist  auf  das  Aetifserste  gefasst,  d.  h.  er  erwartet  das  Aeus- 
«erste  mit  Fassung.  —  Er  ist  auf  das  Schönste  gespannt,  d.  h.  er  erwartet 
das  Schönste  mit  Spannung. 

.-Ebenso  im  Freien,  im  Grünen,  im  Dunkeln. 

5.  Viele  Substantiva  in  gewissen  Fällen  oder  Verbindungen,  in  denen 
sie  ihre  eigentliche  Natur  verloren  haben  und  in  die  Bedeutung  anderer  Wort- 
arten übergegangen  sind.    So 

a)  ein  bisschen  (^a  etwas)  —  ein  wenig  (=  einigermafsen)  —  das 
indeciinable  ein  paar  (einige); 

b)  morgen  (lateinisch  cras).  Also  morgen  früh,  morgen  Abend. 
Aber  heute  Morgen; 

c)  morgens,  abends,  nachts,  vormittags,  nachmittags  (aber  des  ilfor- 
gens,  des  Abends  u.  s.  w.),  anfangs,  flugs.  —  Dagegen  Sonntags, 
Montagfs  u.  s.  w.  ; 

d)  theiis,  seitens,  kraft,  trotz, 

e)  um  (Gottes)  willen  —  von  (Rechts)  wegen. 

6.  Die  von  Präpositionen  abhängigen  Adverbien :  von  heute,  von  anfsen, 
nach  innen. 

In  gleicher  Weise  kommt  der  kleine  Anfangsbuchstabe  den  Adverbien 
zu,  welche  durch  Zusammensetzung  mit  Substantiven  entstanden  sind:  eines- 
theiis,  anderntheils;  dermafsen,  gehörigermafsen;  zeitlebens,  allezeit; 
wechselsweise;  meinerseits;  einmal,  ein  andermal,  zweimal,  jedesmal,  un- 
zähligemal;  kopfüber,  bergauf,  stromabwärts ;  zufolge,  zurück.  Nur  wenige 
von   diesen   können   getrennt   geschrieben  werden    und  dann    tritt   entweder 


[*)  Auch  hier  wird  man  besser  Ihun,  das  zweite  Wort  grofs  zu  schrei- 
ben, also  kein  Anderer,  wie  kein  Reicher;  etwas  Gutes,  nichts  Schlechtes. 
Das  Wort  ehoas  ist  in  diesen  Fällen  zum  unbestimmten  Zahlwort  geworden 
und  nichts  wird  nach  dessen  Analogie  behandelt.  In  Niemand  Anders  müs- 
sen eigentlich  beide  Wörter  grofs  geschrieben  werden,  weil  Anders  noch  Ge- 
nitiv ist.  (1863.)] 
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andere  Bedeutung  ein  oder  die  Substantiva  treten  in  anderen  Formen  auf. 
Sie  sind  dann  grofs  zu  schreiben.  —  Der  Art,  seiner  Art  u.  s.  w.  wird  ge- 
trennt geschrieben. 

Die  Ausdrücke:  stattfinden,  statthaben,  theilnehmen,  überhandnehmen, 
haushalten,  lassen  die  Bedeutung  der  Substantiva  nicht  mehr  hervortreten; 
diese  sind  also  besser  klein  zu  schreiben,  auch  wenn  sie  hinter  das  Verbum 
treten:  er  hält  haus,  er  nimmt  theil.   Aber:  er  nimmt grofsen  Theil  daran. 

In  einem  Punkte  möchte  ich  jedoch  eine  abweichende  Ansicht 
vortragen.  Sollte  die  Bestimmung,  die  von  Eigennamen  abgeleite- 
ten Adjectiva  in  dem  Falle  grofs  zu  schreiben,  dass  diese  Abstam- 
mung besonders  hervorgehoben  werden  soll,  aufserdem  aber  klein^ 
nicht  zu  künstlich  sein?  Ich  würde  vorschlagen,  entweder  nach  Art 
der  Engländer  und  Franzosen  alle  von  Eigennamen  abgeleiteten 
Adjectiva  grofs  zu  schreiben,  oder  wofern  dies  dem  bisher  über- 
wiegenden Schreibgebrauch  zu  sehr  widerstreben  sollte,  doch  nur 
die  von  Länder-  und  Völkernamen  abgeleiteten  Adjectiva  davon 
auszunehmen.*) 

Ich  will  übrigens  zum  Schluss  noch  ausdrücklich  bemerken, 
dass  bei  diesem  Beitritt  zu  den  Bestimmungen  der  Hannoverschen 
Schrift  nicht  die  Rede  ist  von  der  besten  Orthographie,  die  sich 
ausdenken  hefse,  sondern  nur  von  der  besten,  die  wir  gegenwärtig 
haben  können. 


*)  Was  die  Stadtenamen  betrifft,  so  sind  die  Formen  auf  er  {Berliner 
ß^aaren,  Kölner  Bürger)  unbedingt  grofs  zu  schreiben,  cta  sie  gar  keine  Ad- 
jectiva sind.  Ebendeshalb  aber  dürfte  es  praktisch  zweckmäfsiger  sein,  auch 
die  Adjectiva  der  Städtenamen  {Berlinisch,  Kölnisch)  grofs  zu  schreiben. 


Anhang    1. 

lieber  die  Entstehung  der  neuhochdeutschen 

Schriftsprache. 

(Aus  einer  Recension  in  den  Münchner  gelehrten  Anieigen,  Jahrg.  1B54.) 


Beiträge   zur  geschichte  der  mitteldeutschen  spräche  und  litteratur 
von    Dr.    Franz    Pfeiffer.      Nicolaus    von    Jeroschin. 
Stuttgart  MDCCCLIV.    (Zweiter  Titel :  Die  deutschordenschronik 
des  Nicolaiis  von  Jeroschin.     Ein  beitrag  u.  s.  w. 

Sebastian  Brants  narrenschiff,  herausgegeben  von  Fried- 
rich Zarncke.  Leipzig  1854. 

Wenn  wir  die  beiden  in  der  Ueberschrift  bezeichneten  Werke 
in  eine  und  dieselbe  Anzeige  zusammenfassen,  so  geschieht  es  na- 
türlich nicht  ihres  Inhaltes  wegen,  durch  den  sie  weit  von  einan- 
iler  abliegen.  Was  uns  bestimmt,  sie  gemeinsam  zu  besprechen, 
ist  vielmehr  die  Behandlung,  die  ihnen  die  beiden  Hrn.  Heraus- 
geber in  Bezug  auf  die  Sprache  haben  angedeihen  lassen.  So  fern 
sich  nämlich  auch  die  Sprache  in  Jeroschins  Chronik  und 
Brants  Narrenschiff  stehen,  so  gehören  sie  doch  beide  in  die 
meiiiwürdige  Pemde,  die  den  Uebergang  von  der  mittelhochdeut- 
schen Sprache  zur  neuhochdeutschen  bildet.  Dieser  Theil  der  deut- 
schen Sprachgeschichte  ist  bekanntlich  einer  der  wichtigsten,  aber 
auch  einer  dei  dunkelsten  und  schwierigsten.  Es  ist  daher  nicht 
zu  verwundern,  dass  gerade  ihm  sich  in  neuerer  Zeit  mehrere  der 
tüchtigsten  deutschen  Sprachforscher  zugewandt  haben.  Auch 
die  beiden  Herausgeber  der  hier  zu  besprechenden  Werke  stellen 
sich  vorzugsweise  die  Aufgabe,  die  Entstehung  der  neuhochdeut- 
schen Sprache  aufzuhellen,  und  das  wird  deshalb  der  Gesichts- 
punkt sein  müssen,  aus  dem  wir  die  vorliegenden  Leistungen  zu 
besprechen  haben.*) 


*)  Was  ich  in  den  Münchner  gel.  Anz.  1S54,  III,  Nr.  16  ff.  zum  Lobe 
der  beiden  angezeigten  Bucher  und  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  manches 
Einzelnen  gesagt  habe,  muss  ich  hier  als  nicht  zum  Gegenstand  dieser  Schrift 
gehörig  übergehen. 
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Jacob  Grimm  hat  in  seiner  deutschen  Grammatik  seine  Auf- 
merksamkeit mit  Recht  zuvörderst  den  ausgebildeten  Schriftsprachen 
zugewendet,  wie  sie  sich  in  den  Glanzperioden  der  germanischen 
Literaturen  festgestellt  haben.  Die  Uebergänge  der  einen  Periode 
in  die  andere  hat  er  zwar  keineswegs  aul'ser  Acht  gelassen,  ihre 
nähere  Untersuchung  aber  mit  vollem  Bewusstsein  nachfolgenden 
Forschern  zugewiesen.  Insbesondere  ist  dies  der  Fall  bei  dem 
üebergang  vom  Mittelhochdeutschen  zum  Neuhochdeutschen  und 
bei  der  innern  Entwicklung  des  Neuhochdeutschen  selbst  (vgl.  Grimm^ 
gramm.  Erster  theil,  1[.  ausgäbe,  vorr.  S.  X  fg.).  Die  neuere  For- 
schung hat  sich  deshalb  mit  Vorliebe  gerade  auf  diese  dunkele  und 
dabei  aufserst  wichtige  Periode  geworfen. 

Wie  sehr  die  Meinungen  über  die  Vorgeschichte  der  neuhoch- 
deutschen Schriftsprache  noch  auseinander  gehen,  dafür  liefern  ge- 
gerade die  beiden  Bücher,  die  wir  hier  besprechen,  einen  recht 
augenfölligen  Beleg.  Gehen  wir  nämlich  davon  aus,  worüber  alle 
Theile  einig  sein  dürften,  dass  wir  in  der  ersten  Hälfte  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  eine  in  der  Hauptsache  festgestellte,  vom 
Mittelhochdeutschen  wesentlich  verschiedene  neuhochdeutsche  Schrift- 
sprache vor  uns  haben,  so  wird  sich  die  Frage,  wo  wir  die  Spu- 
ren dieser  Schriftsprache  schon  in  den  vorangehenden  Jahrhunder- 
ten zu  suchen  haben,  danach  entscheiden,  was  wir  für  die  wesentli- 
chen Merkmale  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  halten.  Die- 
sen Merkmalen,  durch  welche  sich  das  Neuhochdeutsche  vom  Mittel- 
hochdeutschen unterscheidet,  haben  wir  dann  in4en  Aufzeichnun- 
gen früherer  Jahrhunderte  nachzugehen.  Gerade  darüber  aber, 
worauf  bei  dem  Verhältnis  des  Neuhochdeutschen  zum  Mittelhoch- 
deutschen das  Hauptgewicht  zu  legen  sei,  sind  die  Meinungen  durch- 
aus nicht  einig.  Bei  einer  so  verwickelten  Erscheinung  wie  die 
Entstehung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  ist  dies  auch  sehr 
erklärhdi.  Aber  merkwürdig  ist  es,  wie  sich  die  Ansichten  der 
gründlichsten  Forscher  in  einem  Hauptpunkt  fast  diametral  entge- 
genstehen. Zarncke  (Commentar  zum  Narrenschiff  S.  273  fg.)  macht 
aus  dem  Unterschied  der  neuhochdeutschen  Vocale  «i,  o»,  u  und 
eu  von  den  mittelhochdeutschen  i,  n,  uo  und  tu  den  oigentNchen 
Kanon  für  die  Unterscheidung  des  Neuhochdeutschen  vom  Mittel- 
hochdeutschen. Pfeiffer  dagegen  (Einleitung  zum  Jeroschin  S.  X) 
behandelt  diesen  Unterschied  grofsentheils  als  etwas  durchaus  Neben- 
sächliches  und  Untergeordnetes.     „Einiger  einfluss,  sagt  er,  der 
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von  der  kaiserlichen  canzlei,  von  Oesterreich  her  —  aber  ohne  be- 
wusste  absieht  —  auf  die  bildung  der  s.  g.  hochdeutschen  spräche 
ausgeübt  wurde,  soll  nicht  geleugnet  werden.  Die  diphthonge  au^ 
et  und  eu  für  ii,  f  und  tu  z.  b.  sind  nur  von  dorther  zu  leiten» 
und  damit  noch  manches  andere  in  der  Orthographie,  das  nicht 
besonders  zu  lohen  ist.^^  Man  konnte  glauben,  es  komme  nicht 
so  gar  viel  darauf  an,  welche  Unterschiede  des  Neuhochdeutschen 
vom  Mittelhochdeutschen  man  als  die  wesentlichsten  anerkennen 
will.  Es  kommt  aber  in  der  That  deswegen  sehr  viel  darauf  an,, 
weil  der  geschichtliche  Antheil,  den  die  einzelnen  deutschen  Stämme 
an  der  Entstehung  der  neuhochdeutschen  Sprache  gehabt  haben,, 
sich  danach  bemisst.  Wii*  wollen  deshalb  auch  gleich  von  vorn 
herein  erklären,  dass  wir  zwar  den  Untersuchungen  Pfeiffers  über 
feinere  Abgrenzungen  des  „mitteldeutschen'^  Vocalismns  und  Sprach- 
gebrauchs vom  Mittelhochdeutschen  die  gröfste  Anerkennung  zol- 
len und  dass  wir  in  ihnen  sehr  wichtige  Beiträge  zur  Vorge- 
schichte der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  sehen,  dass  wir  aber 
nichtsdestoweniger  die  wesentlichste  Scheidewand  zwischen  Neu- 
hochdeutsch und  Mittelhochdeutsch  in  den  neuhochdeutschen  Diph- 
thongeu  ei  und  au  erkennen.  Dass  diese  Diphthonge  wirkHch  das 
wesentlichste  Kennzeichen  des  Neuhochdeutschen^bilden,  ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  man  eine  Sprache,  welche  die  mittelhochdeut- 
schen I  und  ü  beibehält,  nimmermehr  für  neuhochdeutsch  wird 
gelten  lassen.  Will  man  also  die  verschiedenen  Quellen  unter- 
suchen, aus  denen  die  neuhochdeutsche  Sprache  im  Gegensatz  zur 
mittelhochdeutschen  geflossen  ist,  so  wird  man  vor  allen  Dingen 
den  Spuren  der  Diphthonge  ei  und  au  für  mhd.  I  und  'A  nachgehen 
müssen.  Dann  aber  werden  die  vielen  Eigenthümlichkeiten  zu  un- 
tersuchen sein,  durch  die  sich  die  s.  g.  „mitteldeutsche^^  Sprache  von 
der  mittelhochdeutschen  unterscheidet  und  worin  sie  sehr  häufig 
als  Vorgängerin  des  Neuhochdeutschen  erscheint.  Nur  weil  wir 
hier  gerade  mit  dem  Sprachforscher  zu  thun  haben,  dessen  gründ- 
liche Untersuchungen  den  Namen  und  Begriff  einer  mitteldeut- 
schen l^rache  in  Umlauf  gesetzt  haben,  wollen  wir  für  diesmal 
den  umgekehrten  Weg  einschlagen  und  zuerst  den  Stand  dieser 
„mitteldeutschen''  Frage  kurz  auseinandersetzen.  Wir  werden  uns^ 
dadurch  zugleich  überzeugen,  wie  leicht  dieser  Gang  der  Unter- 
suchung auf  unrichtige  Meinungen  über  die  Natur  des  Neuhoch- 
deutschen führt. 
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Durch  J.  Grimms  und  Lachmanns  Foi^chungen  wurde  festge- 
stellt, dass  die  grofsen  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhunderts  nicht 
etwa  jeder  die  Yolksmundart  seiner  Heimat,  sondern  eine  gemein-* 
same  tther  die  einzelnen  Yolksmundarten  sich  erhebende  Sprache 
redeten.  Besonders  hat  Lachmann  diese  Seite  des  Grimmschen 
Werkes  ausgebildet,  und  seine  vortrefflichen  Ausgaben  mittelhoen- 
^deutscher  Dichtungen  ruhen  auf  dieser  Grundlage.  Mit  gewohnter 
Schärfe  spricht  er  schon  1820  in  der  Widmung  an  Benecke,  die 
er  seiner  Auswahl  aus  den  hochdeutschen  Dichtern  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts  vorausschickt,  seine  Ansicht  in  den  Worten  aus: 
„Denn  wir  sind  doch  eins,  dass  die  Dichter  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, bis  auf  wenig  mundartliche  Einzelheiten,  ein  bestimmtes 
unwandelbares  Hochdeutsch  redeten,  während  ungebildete  Schreiber 
sich  andere  Formen  der  gemeinen  Sprache,  theils  ältere,  theils 
verderbte  erlaubten.'^  In  seinen  Ausgaben  der  Nibelungen,  des 
Iwein ,  des  Wolfram  suchte  dann  Lachmann  aus  der  Masse  der 
Handschriften  und  durch  innere  Gründe  die  Formen  dieser  mittel* 
hochdeutschen  Literatursprache  mit  feinstem  kritischen  Takt  festzu-. 
«teilen.  War  man  nun  des  strengen  Mittelhochdeutschen,  wie  es 
die  grofsen  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhunderts  anwendeten,  mäch- 
tig geworden,  so  verkannte  man  doch  nicht,  dass  ein  Theil  der 
Dichtungen,  die  sich  aus  jenen  Zeiten  erhalten  haben,  nicht  auf 
die  streng  mittelhochdeutsche  Form  zurückgeführt  werden  darf, 
indem  ihre  Verfasser  sich  einer  Sprache  bedienten,  die  von  der 
eigentlich  mittelhochdeutschen  bedeutend  abwich.  So  war  es  na- 
mentlich mit  den  niederrheinischen  Dichtungen,  die  sowohl  Lach- 
mann (Philos.-hist.  Abhandlungen  der  Akad.  zu  Berlin  aus  dem  J. 
1836  S.  159  fg.),  als  Wilhelm  Grimm  (Wernher  vom  Niederrhein, 
Göttingen  1839)  in  ihrer  besonderen  Mundart  behefsen. 

Konnte  nun  aber  bei  diesen  niederrheinischen  Dichtern  kein 
Zweifel  sein,  dass  wir  es  mit  einer  besonderen  Mundart  zu  thun 
haben,  so  gieng  die  Sache  bei  einer  anderen  Gruppe  von  deutschen 
Schriftwerken  des  zwölften  bis  vierzehnten  Jahrhunderts  mehr  ins 
Feine,  und  ihre  Beurtheilung  konnte  eben  deswegen  zu  einer  Streit- 
frage werden.  Das  sind  die  Schriften ,  deren  Sprache  Hr.  Dr. 
Pfeiffer  mit  dem  Namen  Mitteldeutsch  bezeichnet.  Pfeiifer  hat 
seine  Ansicht  zuerst  in  der  Einleitung  zu  seinen  Deutschen  Mysti- 
kern des  vierzehnten  Jahrhunderts  (Leipzig  1845)  S.  XX  ausge- 
sprochen.  '  „Es  bleibt  mir  nun  noch  übrig,  sagt  er  dort.  Ober  die 
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spräche,  wie  sie  in  dem  Heiligenleben  erscheint,  einiges  zu  bemer* 
ken.  diese  besteht,  wie  sthon  Hermanns  heimat,  Hessen,  erwarten 
laesst,  aus  einem  gemisch  von  hoch-  und  niederdeutsch,  das  hoch- 
deutsche bildet  die  eigentliche  grundlage,  aber  mit  starker  nieder- 
deutscher f^rbung;  doch  macht  sich  diese  mehr  in  den  vocalen, 
namentlich  dem  umlaut  bemerkbar,  weniger  in  den  consonanten. 
dasselbe  Verhältnis  treffen  wir,  natürlich  bald  mit  groesseren,  bald 
mit  geringeren  abweicbungen,  in  allen  schrifldenkmaelern,  die  vom 
ende  des  12.  bis  ende  des  14.  Jahrhunderts  in  Hessen,  Franken, 
TbOringen :  landesstrichen,  die  sich  wie  ein  breites  band  zwischen 
den  Süden  und  norden  legen  und  die  man  am  natürlichsten  mit 
dem  namen  Mitteldeutschland  bezeichnet,  ihre  entstehung  gefunden 
haben,  dahin  gehoeren  von  den  bis  jetzt  im  drucke  bekannt  ge* 
wordenen  Schriften :  graf  Rudolf,  Athis  und  Prophilias,  das  Trojer- 
lied  von  Herbort  von  Fritslar,  das  alte  Passional,  d.  hl.  Elisabeth, 
livl.  reimchronik,  das  Vaterunser  von  Heinrich  von  Krolewitz,  Frauen« 
lob;  ausserdem  eine  poetische  bearbeitung  von  dem  leben  der  alt- 
Väter  .(bruchstücke  daraus  inK.  Roths  denkmaelern  (München  1840), 
und  bruchstücke  aus  der  Kaiser chronik  u.  s.  w.  (Landshut  1843),  das 
Marienleben  von  bruder  Philipp,  die  deutsch^ ordenschronik  von 
iVicolaus  von  Jeroschin,  die  Minneburg,  mehrere  gedichte  vom 
Mönche  von  Heilsbronn  und  so  noch  andere  mehr.  Eine  besondere 
bedeutung  gewinnt  für  uns  die  mundart,  wie  sie  in  diesen  Schriften 
sich  darstellt,  noch  dadurch,  dass  aus  ihr  unsere  sogenannte  hoch- 
deutsche Schrift-  und  Umgangssprache  hervorgegangen  ist.  es  bietet 
kein  geringes  interesse  dar,  zu  sehen,  wie  eine  menge  wortformen, 
ausdrücke ,  redensarten ,  die  wir  täglich  ohne  anstand  gebrauchen, 
in  mittelhochdeutschen  schrillen  aber  vergeblich  suchen  würden, 
hier  schon  frühe  ausgebildet  vorUegen.^' 

In  der  Ausgabe  des  Hermann  von  Fritslar,  welche  den  grOfsten 
Theil  des  ersten  Bandes  der  deutschen  Mystiker  füllt,  führt  dann 
Pfeiffer  seine  Grundsätze  durch,  im  Anhang  S.  570  fg.  gibt  er  eine 
Uebersicht  von  Hermanns  Lautsystem  und  S.  XXU  der  Einleitung 
bedient  er  sich  bereits  des  Ausdrucks  „mitteldeutsche  mundart^S 
In  den  Marienlegenden  (Stuttgart  1846)  kommt  Pfeiffer  auf  seine 
Untersuchungen  zurück  und  jetzt  nimmt  er  sie  in  seiner  Ausgabe 
des  Nicolaus  von  Jeroschin  von  neuem  auf.  Inzwischen  hat  näm« 
lieh    die  Aufstellung    einer   besonderen,   wenn   auch  mannigfach 
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Stutzung  erhalten  durch  Wilhehn  Grimms  Ausgabe  des  Athis  und 
Prophilias  (S.  5  fg.)«  Dagegen  hat  Jacob  Grimm  in  Haupts  Zeit- 
schrifl;  für  deutsches  alterthum  Bd.  VIII.  S.  544  fg.  die  ganze  An- 
sicht von  einem  besonderen  „mitteldeutschen^^  Vocalismus,  der  ge- 
wissen Werken  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  zukommen  soll,  an- 
gegriffen,  indem  er  die  Abweichungen,  die  diese  Werke  Tom  strenge- 
^ren  Mittelhochdeutsch  im  Vocalismus  zeigen,  der  Ungenauigkeit 
und  den  besonderen  Eigenheiten  der  Abschreiber  beimisst.  Gegen 
diesen  Angriff  Jacob  Grimms  ist  nun  besonders  Pfeiffers  Ausgabe 
des  Jeroschin  gerichtet.  Man  kann  Jacob  Grimms  Angriff  in  zwei 
Theile  scheiden.  Erstens  nämlich  leugnet  er  die  Annahme  eines 
besonderen  VocaUsmus  für  die  von  Pfeiffer  als  „mitteldeutsch*^  be- 
zeichneten Werke,  und  zweitens  verwirft  er  den  Ausdruck:  Büttel- 
deutsch.  Gegen  den  ersteren  Angriff  führt  Pfeiffer  (Jeroschin  S.  Xu 
fg.)  den  Beweis,  dass  seine  Ansicht  auf  einer  viel  breiteren  Grund- 
lage ruht,  als  Grimm  annimmt.  In  Bezug  auf  den  zweiten  Punkt 
gibt  Pfeiffer  zu,  dass  der  Ausdruck  „Mitteldeutsch*^  sein  Bedenkli- 
ches habe,  versucht  ihn  aber  dennoch  zu  halten  (S.  VII  fg.). 

Die  Art  der  Beweisführung  genügt  hier  aber  offenbar  dem 
Hrn.  Verf.  selbst  nicht.  Denn  er  beginnt  damit,  zuzugestehen, 
dass  der  Ausdruck  Mittelhochdeutsch  schon  viel  zu  sehr  ein- 
gebürgert sei,  als  dass  er  mit  einem  anderen  vertauscht  werden 
konnte.  So  lange  wir  aber  den  Ausdruck  Mittelhochdeutsch  in 
Grimms  Sinne,  d.  h.  für  den  zwischen  dem  Althochdeutschen  und 
Neuhochdeutschen  in  der  Mitte  liegenden  Zeitabschnitt  gebrau- 
chen, wird  die  Bezeichnung  „Mitteldeutsch**  in  dem  von  Hrn.  'Pfeiffer 
geforderten  Sinn  kaum  zu  ertragen  sein.  Wäre  es  nicht  überhaupt 
vorzuziehen,  sich  eines  gemeinsamen  Ausdrucks  für  die  Sprache 
aller  der  oben  von  Pfeiffer  aufgeführten  Werke  ganz  zu  entschlagen? 
Der  Ausdruck  Mitteldeutsch  würde  im  rein  geographischen  Sinne 
z.  B.  auf  Jeroschin  iiicht  einmal  passen.  Ueberdies  stellen  sieh 
schon  jetzt  so  bedeutende  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen 
Mundarten  heraus,  dass  man  vielleicht  besser  thäte,  jedes  einzelne 
Schriftwerk  nach  seiner  Heimat  zu  bezeichnen. 

Mag  man  aber  auch  über  die  Benennung,  die  man  der  Sprache 
dieser  vom  streng  Mittelhochdeutschen  abweichenden  Schriften  ge- 
ben will,  verschiedener  Meinung  sein,  jedenfalls  wird  sich  das  nicht 
Itfnger  leugnen  lassen,  dass  neben  den  eigentlich  mittelhochdeut- 
schen Quellen  sich  bis  ins  12.  Jahrhundert  zurück  eine  Reihe  von 
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Schriftwerken  nachweisen  Iftsst,  deren  Sprache  von  den  MundarteD 
des  mittleren  Deutachlands  einen  bedeutenden  Einlluss  erfahren 
bat  Diese  Sprache  nun,  auf  der  Grenze  des  Hochdeutschen  und 
Niederdeutschen  stehend,  hält  Pfeiffer  für  die  eigentliche  Mutter 
unserer  neuhochdeutschen  Schriftsprache.  Aber  wenn  wir  auch 
mit  Pfeiffer  vollkommen  darin  übereinstimmen,  dass  wir  in  jener 
Sprache  eine  der  Hauptwurzeln  unserer  neuhochdeutschen  Schrift- 
sprache vor  uns  haben,  so  können  wir  doch  nicht  umhin,  über  die 
Entstehung  unserer  Schriftsprache  eine  Ansicht  aufzustellen ,  die 
von  der  Annahme  Pfeiffers  abweicht. 

Wir  schicken  unsern  Erörterungen  einige  Bemerkungen  über 
den  Ausdruck  „Hochdeutsch^*  voraus,  weil  sich  uns  auch  über 
die  Entstehung  und  den  Gebrauch  dieses  Ausdrucks  eine  andere 
Ansicht  als  die  von  Pfeiffer  aufgestellte  aus  den  Quellen  ergeben 
hat.  Pfeiffer  nimmt  an,  dass  der  Ausdruck  Hochdeutsch  ur- 
sprünglich nur  die  oberdeutsche'  Mundart  bezeichnet  habe,  ge- 
rade im  Gegensatz  zu  den  Mundarten  des  mittleren  Deutschlands 
und  zur  Sprache  Luthers,  und  dass  mithin  erst  durch  ein  späteres 
Missverständniss  die  Bezeichnung  Hochdeutsch  auf  diese  Mund- 
arten des  mittleren- Deutschlands  angewendet  worden  sei.  Zum 
Beweis  beruft  er  sich  auf  die  Stelle,  die  bisher  für  das  älteste  Vor- 
kommen des  Ausdrucks  Hochdeutsch  galt.  In  seinem  Nach- 
druck von  liUth^rs  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  (Basel  1523) 
sagt  nämlich  der  Nachdrucker  Adam  Petri:  „lieber  christlicher  lo- 
ser, so  ich  gemerkt  bah,  dass  nit  yederman  verston  mag  ettliche 
wdrtter  im  yetzt  gründtlichen  verteutschten  newen  testament,  doch 
dieselben  wOrtter  nit  on  schaden  betten  mögen  verwandlet  werden, 
hah  ich  laszen  die  selbigen  auff  unser  hochteutsch  auszlegen.'"  Dar- 
aus schliefst  Pfeiffer,  Adam  Petri  habe  unter  ;,hochdeutsch^*  nur 
die  Sprache  seiner  Heimat  verstanden  und  diese  gerade  im  Gegen- 
satz zur  mitteldeutschen  Sprache  Luthers  so  genannt.  Aber  gesetzt 
auch,  wir  wollten  dem  Basler  Nachdrucker  die  Autorität  einräumen, 
über  den  Umfang  des  damaUgen  Begriffs  „hochdeutsch**  zu  ent- 
scheiden, so  würde  sichs  erst  noch  fragen,  wie  seine  Worte  zu 
verstehen  sind.  Man  braucht  nämlich  bei  den  Worten  „unser  hoch- 
teutsch** niur  den  Accent  auf  unser  zu  legen,  und  man  erhält 
den  gerade  entgegengesetzten  Sinn  von  der  Auslegung  Pfeiffers^ 
Der  Basler  Drucker  setzt  dann  sein  Hochdeutsch  in  Gegensatz  zu 
dem  Hochdeutsch  Luthers.     Weiter  beruft  sich  Pfeiffer  auf 
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das,  was  der  Unterzeichnete  in  seiner  Schrift  über  den  Unterricht 
im  Deutschen  aus  den  Orthographen  und  Grammatikern  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  zusammmengestellt  hat.  Ich  habe  diese  sel- 
tenen Bücher  jetzt  nicht  mehr  zur  Hand,  bin  also  auch  auf  meine 
früheren,  am  angeführten  Ort  mitgetheilten  Auszüge  beschränkt. 
In  diesen  aber  kann  ich  nichts  finden,  was  die  Meinung  Pfeiffers 
unterstützte.  Die  wichtigste  Stelle,  die  aus  Fabian  Frangk  (1531), 
spricht  vielmehr  für  das  gerade  Gegentheil.  Nach  Pfeiffer  wäre 
Oberländisch-Hochdeutsch  der  Gegensatz  von  der  mittel- 
deutschen Sprache  Luthers.  Frangk  aber  sagt  erst,  erhandle 
in  seinem  Buch  von  „Oberlendischer  Sprach*'  und  empfiehlt 
dann  im  Verfolg  Luthers  Schreiben  als  die  besten  Muster  der 
Sprache,  die  er  lehren  will.  Was  kann  also  klarer  sein,  als  dass 
Frangk  Luthers  Sprache  zum  Oberländischen  rechnet?  Aber  wu* 
brauchen  uns  auf  die  Auslegung  aller  dieser  Stellen  nicht  tiefer 
einzulassen,  seitdem  in  neuerer  Zeit  ein  älteres  Zeugnis  als  das 
des  Adam  Petri  fUr  den  Ausdruck  Hochdeut ch  zum  Vorschein 
gekommen  ist,  wodurch  die  Sache  ganz  klar  wird.  Im  Jahre  1519 
erschien  zu  Rostock  eine  niederdeutsche  Uebersetzung  von  Brants 
Narrenschiff.  Hier  heifst  es  in  der  Vorrede:  „ —  nu  vpp  dat  nye 
vth  demm  hochdutzchen  Jn  sassche  effte  nedderlendesche  sprake 
-^  gesettet."  (Brants  Narrenschiff,  Zarnckes  Ausg.  S.  204;  vergl, 
S.  207.)  Hochdeutsch  bezeichnet  also  hier  den  reinen  Gegen- 
satz von  Sächsisch  oder  Niederdeutsch,  keineswegs  den  Gegensatz 
des  Schwäbisch -Alemannischen  zu  den  Mundarten  des  mittleren' 
Deutschlands.  Denn  die  Ausflucht,  dass  ja  gerade  Braut  aleman- 
nisch geschrieben  habe,  ist  abgeschnitten,  indem  der  niederdeut- 
schen Bearbeitung  die  Nürnberger  Ausgabe  zu  Grunde  lag  (Zarncke 
S.  205  b  Anm.),  welche  den  Text  in  den  Nürnberger  Dialekt  über- 
trägt (ebend.  Einl.  S.  LXXXI). 

Ganz  auf  dieselbe  Weise  bezeichnet  nun  auch  einer  von  Lu- 
thers Zeitgenossen  und  nächsten  Freunden  die  Sprache  von  Lu- 
thers Bibelübersetzung  als  hochdeutsch.  In  der  Vorrede  zu 
der  niederdeutschen  Uebertragung  von  Luthers  Bibelübersetzung, 
die  im  Jahr  1533  (vollendet  1534)  zu  Lübeck  erschien,  sagt  Jo- 
hannes Bugenhagen:  „De  vthleggynge  Doctoris  Martini  Luthers, 
mynes  leuen  heren  unde  vaders  in  Christo,  ys  jn  dys^  Sassesche 
düdesch  vth  dem  höchdüdeschen  vlitich  vthgesettet,  vth  synem 
l>euele.^^     (S.  Jo.  Henr.  a  Seelen  Sekcta  lineraria,  Lubecae  1726^ 
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p.  177.)  Diese  Stelle  hat  aber  auch  für  Luthers  eigene  Meinung 
um  so  mehr  Gewicht,  weil  jene  niederdeutsche  IJebersetzung  in 
seinem  Auftrag  und,  was  Bugenhagens  Zugaben  betraf,  mit  seiner 
ausdrücklichen  Beistimmung  verfertigt  wurde.  (5.  Seelen  1. 1.  und 
p.  180.) 

Wir  kommen  nun  zum  Hauptpunkt,  zu  dem  Verhältnis  von 
Luthers  Schriftsprache  zum  Volksdialekt  Thüringens,  in  welchem 
er  aufgewachsen  war.  Luther  hat  sich  selbst  über  seine  Sprache 
folgendermafsen  geäufsert:  „Ich  habe  keine  gewisse,  sonderliche, 
eigene  Sprache  im  Deutschen,  sondern  brauche  der  gemeinen 
deutschen  Sprache,  dass  mich  beide  Ober-  und  Niederländer  ver- 
stehen mögen.  Ich  rede  nach  der  sächsischen  Canzeley,  welcher 
nachfolgen  alle  Fürsten  und  Könige  in  Deutschland;  alle  Reichs- 
städte, Fürsten,  Höfe  schreiben  nach  der  sächsischen  und  unsers 
Fürsten  Canzeley,  darum  ists  auch  die  gemeinste  deutsche  Sprache. 
Kaiser  Maximilian  und  Kurfürst  Friedrich,  Herzog  zu  Sachsen  etc. 
etc.  haben  im  römischen  Reich  die  deutschen  Sprachen  also  in 
eine  gewisse  Sprache  gezogen ^^  (Luthers  Tischreden,  Ausg.  von 
Förstemann  und  Bindseil,  Abthlg.  IV,  S.  569).  Diese  Stelle  ver- 
steht nun  Pfeiffer  so,  als  hätte  die  Kurfürstlich  sächsische  Kanzlei 
so  ziemlich  den  thüringisch -sächsischen  Volksdialekt  geschrieben, 
und  mithin  Luther  sich  gleichfalls  in  seinen  Schriften  der  Volks- 
mundart seiner  heimatlichen  Provinz  bedient.  „Die  sächsische 
canzleisprache  sich  anzueignen  und  fortzubilden,  heifst  es  bei 
Pfeiffer  S.  X,  war  für  Luther  um  so  leichter,  als  seine  wiege  dort 
stand,  wo  diese  ihren  hauptgrundzügen  nach  ihren  Ursprung  ge- 
nommen, und  seine  eigene  von  Jugend  auf  gesprochene  mundart 
wird  sich  von  jener  wesentlich  nur  wenig  unterschieden  haben.'^ 
Das  ist  aber  eine  Behauptung,  die  sicli  so  bündig  widerlegen  lässt, 
wie  nur  möglich.  So  wenig  wir  nämlich  im  ganzen  von  den 
eigentlichen  deutschen  Volksmundarten  früherer  Jahrhunderte  wis- 
sen, so  haben  wir  doch  gerade  über  die  Beschaffenheit  der  thü- 
ringisch-sächsischen Mundart  zu  Luthers  Zeit  ein  unangreifbares 
Zeugnis.  In  Luthers  Werken  selbst  nämlich  ist  uns  eine  Probe  da- 
von aufbewahrt.  In  seiner  Schrift:  Wider  die  himmlischen  Pro- 
pheten, d.  L  gegen  Carlstadt  und  die  Bilderstürmer,  erzählt  Luther, 
wie  er  im  Jahr  1524  zu  Orlamünd  persönlich  mit  jenen  Schwär- 
mern verhandelt  habe,  und  bei  der  Gelegenheit  führt  er  die  abge- 
schmackten Reden;,  die  einer  aus  ihrer  Mitte  vorbrachte,  wörtlich 
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in  dessen  eigener  Mundart  an.  „Er  sprach :  Jhesus  seit  em  Euan- 
geli,  wes  nicht  wu  es  steht,  mine  Brüder  Wissens  wol'^  und  im 
Folgenden  dann  die  Formen  Brut  (Braut),  py  (bei),  vszihen 
(ausziehen),  schloffen  (schlafen),  Brutgam  (Bräutigam).  S.Lu- 
thers Werke,  Thl.  III.  Jena,  Rödinger  1 556,  Bl.  5 1 .  Man  muss  die 
angeführte  Stelle  in  dieser  Ausgabe  nachsehen,  da  andere  Ausgaben 
sie  meist  mehr  oder  weniger  entstellen. 

Dass  zwischen  dieser  Sprache  und  der  Sprache  Luthers  ein 
himmelweiter  Unterschied  ist,  lehrt  der  Augenschein.  Wenn  aber 
Luthers  Sprache  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  die  Sprache  der 
sächsischen  Kanzlei  war,  so  fragt  sichs:  Wie  kam  die  sächsische 
Kanzlei  zu  einer  Sprache,  die  von  der  obersächsisch-thüringischeD 
Volksmundart  so  bedeutend  abwich?  Die  Antwort  liegt  in  der  Ge- 
schichte dieser  Kanzleisprache,  die  uns,  wie  wir  sehen  werden, 
keineswegs  blofs  nach  Sachsen,  sondern  auf  die  Entstehung  und 
Entwickelung  einer  deutschen  Reichssprache  überhaupt  zurückweist 
Urkunden  und  öffentliche  Acten  wurden  im  früheren  Mittelalter 
bekanntlich  lateinisch  niedergeschneben.  Erst  gegen  das  Ende  der 
Hohenstaufischen  Zeit  verbreitete  sich  allmähhch  der  Gebrauch  der 
deutschen  Sprache  in  Urkunden.  Denn  von  den  wenigen  verein- 
zelten älteren  deutschen  Aufzeichnungen,  wie  die  Würzburger  Grenz- 
begehung u.  s.  f.,  können  wir  hier  absehen.  Das  Deutsche  dringt 
also  um  dieselbe  Zeit  in  die  öffentlichen  Aufzeichnun:;en  ein,  in 
welcher  die  mittelhochdeutsche  Poesie  vor  kui^zem  ihre  höchste  Voll* 
endung  erreicht  hatte.  Wenn  nun  auch  in  anderen  Theilen  des 
Reichs  die  verschiedensten  Mundarten  in  Urkunden  gebraucht  wur- 
den, so  kann  fnan  sich  doch  denken,  dass  Alles,  was  vom  schwä- 
bischen Kaiserhause  ausgieng,  sich  an  die  schwäbisch-alemannische 
Sprache  der  mittelhochdeutschen  Dichter  anschloss.  (Vgl.  z.  B.  die 
Urkunde  König  Konrad  IV.  in  den  Commentar.  sodet.  Gotting.  Tom. 
Illy  pag.  206.)  Anders  aber  stellte  sich  die  Sache,  als  das  Kaiser- 
thum  an  den  Südosten  des  Reiches,  an  Oesterreich  und  Bayern 
übergieng.  Die  Habsburger,  obwohl  alemannischer  Abkunft,  lebten 
sich  nach  und  nach  in  die  Sprache  der  neuen  Heimat  ein,  und 
Kaiser  Ludwig  der  Bayer  gehörte  selbst  dem  bayerischen  Stamme 
an.  Unter  diesen  bayerischen  und  österreichischen  Kaisern  nun 
dringen  in  die  Sprache  der  kaiserlichen  Urkunden*)   sehr  wesent- 


')  Das  frühere  Vorkommen  der  dem  Neuhochdeutschen  verwandten  Vocale 
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liehe  Aenderungen  ein,  durch  welche  diese  Sprache  sich  vom  Mit- 
telhochdeutschen entfernt  und  dem  späteren  Neuhochdeutscheii 
nähert.  Liest. man  z.  B.  die  Urkunden  König  Ludwig  des  Bayern^ 
welche  in  den  Monunimtia  Baicis,  VoL  XXXV  mitgetheilt  werden, 
und  vergleicht  sie  mit  den  Lautgesetzen  der  mittelhochdeutschen 
Sprache,  so  sieht  man  bald,  dass  sie  in  einigen  der  wichtigsten 
Lautverhältnisse  nicht  a^um  Mittelhochdeutschen,  sondern  zum  Neu- 
hochdeutschen stimmen.  An  der  Stelle  des  mittelhochdeutschen  I 
finden  wii*  das  neuhochdeutsche  ei,  z.  B.  zeitmh,  Reiches,  leih  (S.  39, 
Jahr  1315),  Rein  (Rhenus),  sein  isint,  S.  40,  1315),  gevreyet^  wei- 
knt  (S.  41,  1315)  u.  s.  w.  Für  mhd.  ü  ein  nhdes.  au,  z.  B.  auf 
<S.  39),  patiwen,  mauren  S.  41,  ham  S.  42.  Für  mhd.  m  ein  aei«, 
z.  B.  Amptlaeutm  S.  39,  Laeuten  {hominibus)  S.  42.  Man  darf  sich 
aber  deshalb  doch  nicht  denken,  dass  Ludwigs  Schreiber  die  bay- 
rische Volksmundart  geschrieben  haben.  Authentische  Proben  der 
damaligen  bayrischen  Volksmundart  würden  ohne  Zweifel  einen  be- 
deutenden Abstand  von  der  Sprache  der  angeführten  Urkunden 
zdgen.  Vielmehr  ist  die  überlieferte  mittelhochdeutsche  Schrift- 
sprache als  die  sprachUche  Grundlage  auch  in  den  Urkunden  Lud- 
wigs des  Bayern  anzusehen,  in  welche  die  Eigenheiten  des  bayri- 
schen Dialekts  bald  stärker,  bald  schwächer  eindringen.  Wir  sind 
zu  dieser  Annahme  um  so  mehr  berechtigt,  weil  wir  in  andern 
Urkunden  desselben  Kaisers  noch  ziemlich  rein  die  mittelhochdeut- 
schen Lautverhältnisse  bewahrt  finden.  Z.  B.  S.  79  (1338):  ziten, 
Ricks,  msen,  luten  (statt  liuten)^  zollfri.  Aber  daneben  in  dersel- 
ben Urkunde:  in  aüer  der  weiz,  gevreit,  dreizzigestim.  In  den 
Schriftstücken  der  Habsburgischen  Kaiser  des  fünfzehnten  Jahrhun- 
derts setzten  sich  dann  die  Formen  mit  ei  und  au  so  fest,  dass 
man  sie  als  die  gemeine  Sprachweise  bezeichnen  kann.  Dabei  aber 
ist  zu  bemerken,  dass  selbst  in  solchen  Documenten  Künig  Fried- 
richs IlL,  die  sich  dieser  nun  gewöhnlichen  Sprachformen  bedie- 
nen, sich  hin  und  wieder  noch  Schwankungen  in  die  alte  mittel- 
hochdeutsch-alemannische Weise  finden.  Man  vergleiche  z.  B.  den 
Brief  König  Friedrichs  IIL   an  seinen   Bruder  Albrecht  vom  Jahre 


trägt  mehr  den  Charakter  der  blofsen  Volksmundart  gegenüber  der  herrschen- 
den mittelhochdeutschen  Literatursprache.  Mit  dem  Eindringen  dieser  For- 
men in  die  Kaiserurkunden  aber  wird  das  Ansehen  der  mittelhochdeutschen 
Literatursprache  selbdt  erschüttert  und  der  Weg  zu  einer  neuen  Schriftsprache 
gebahnt. 
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1448  bei  Chmel  Gesch.  Kaiser  Friedrichs  IV.  Bd.  II,  S.  752.  Nebeo 
den  durchgreifenden  Formen  mit  et  und  au  (dein,  zweifele  tament, 
aufzgericht  etc.)  ein  vereinzeltes  des  Ricks  und  Cantziysckreiber^ 
letzte  Reste  alter  Ueberlieferung.  Der  ganze  Sprachgebrauch  aber^ 
so  tiberwiegend  er  ist,  beruht  nur  auf  Gewohnheit,  nicht  auf  einer 
bestimmten  Vorschrift.  Selbst  in  Osterreichischen  Angelegenheiten 
finden  sich  mitten  zwischen  Actenstücken  der  neuen  Sprachweise 
auch  solche  in  alemannischen  Formen.  Vgl.  z.  B.  Markgraf  Wil- 
helms Bericht  in  der  burgundischen  Angelegenheit  um  1447  bei 
Chmel  a.  a.  0.  S.  744  mit  den  vorangehenden  Instmcdonen.  Und 
in  den  südwestlichen  Theilen  des  Reichs  bediente  man  sich  nach 
wie  vor  in  den  öffentlichen  Actenstücken  der  alemannischen  For- 
men, so  dass  Niclas  von  Wyle,  der  Kanzler  des  Grafen  Ulrich  von 
Württemberg,  noch  um  1 478  diese  Formen  als  die  eigentlich  regel- 
rechten behandelt. 

Wir  haben  im  Bisherigen  den  Einfluss  hervorgehoben,  den 
die  Uebertragung  des  Kaiserthums  von  dem  schwäbisch -aleman- 
nischen Südwesten  an  den  bayiisch- österreichischen  Südosten  auf 
die  Sprache  der  kaiserlichen  Urkunden  geübt  hat.  Wir  müssen 
aber  nun  einen  anderen  wesentlichen  Umstand  erörtern,  der  auf 
die  Umgestaltung  oder  vielmehr  auf  die  Entstehung  einer  eigent- 
lichen deutschen  Reichssprache  vom  gröfsten  Einfluss  gewesen  ist» 
Es  waren  dies  die  Reichstage,  ihre  Zusammensetzung,  ihre  Ge- 
schäftsbehandlung und  die  Stätten  ihrer  Zusammenkunft  Betrach-^ 
ten  wir  die  Zusammensetzung  des  Reichstages  während  des  14ten 
und  15ten  Jahrhundeils,  so  sehen  wir,  wie  der  alemannische  Süd- 
westen und  der  niederdeutsche  Norden  des  Reichs  sehr  zurücktre- 
ten gegen  die  breite  Masse,  die  sich  zwischen  beiden  von  Aachen 
und  Mainz  bis  Wien  und  München  hinzieht.  Alle  Kaiser  seit  dem 
Einleben  der  Habsburger  in  Oesterreich  gehören  diesen  Gebieten 
an,  und  überdies  fünf  von  den  sieben  Kurfürsten,  nämlich  Mainz, 
Trier,  Kurpfalz,  Böhmen  und  Sachsen,  während  auch  Köln  nicht 
dem  rein  niederdeutschen  Boden  zuftdlt  und  Brandenburg  seine 
Kurfürsten  seit  lange  aus  hochdeutschen  Landen  erhält.  Die  Reichs- 
tage selbst  werden  im  14ten  und  15ten  Jahrhunderte  fast  alle  auf 
dem  von  uns  bezeichneten  Gebiete  gehalten,  bei  weitem  die  mei- 
sten in  Nürnberg,  fast  gerade  in  der  Mitte  zwischen  Aachen 
und  Wien. 

In  Nürnberg  musste  nach  Kaiser  Karls  IV.  goldner  Bulle 
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jeder  deutsche  König  seinen  ersten  Reichstag  halten,  nachdem  er 
in  Frankfurt  gewählt  war.  {Aur.  btM.  cap.  XXVIIL  §.  5.)  Den- 
ken wir  uns  nun  die  deutschen  Reichsstände  auf  dem  Reichstage 
versammelt  und  in  deutscher  Sprache  verhandelnd,  so  mussten 
auch  ohne  alle  Absicht  die  Mundarten,  welche  die  einzelnen  Glie-» 
der  aus  ihrer  Heimat  mitbrachten,  auf  einander  einwirken.  Die 
eigentUchen  reinen  Volksmundarten  wird  man  ohnehin  auf  dem 
Reichstag  nur  ausnahmsweise  vernommen  haben.  Die  meisten  wer- 
den sich  vielmehr  inT  Laufe  des  13ten  Jahrhunderts  der  höfischen 
Sprache  mehr  oder  weniger  angenähert  haben,  wie  wir  sie  in 
den  mittelhochdeutschen  Dichtem  lesen.  Nun  aber  musste  durch 
die  oben  erörterten  politischen  Umstände  nothwendig  ein  zweifaches 
Ergebnis  eintreten.  Erstens  nämlich  drängten  sich  durch  das 
Uebergewicht  der  bayrisch -Osterreichischen,  fränkischen  und  thtt' 
ringisch-obersächsischen  Gebiete  immer  mehr  Formen  der  dortigen 
Mundarten  an  die  Stelle  der  früherhin  herrschenden  schwäbisch- 
alemannischen; und  zweitens  mussten  jene  sich  näher  stehenden 
Mundarten  durch  ihre  vielfiiltige  Berührung  auf  dem  Reichstage 
eine  wechselseitige  Einwirkung  und  Mischung  bei  der  Behandlung 
-der  Reichsgeschäfle  erfahren.  Konnte  nun  auch  jeder  Reichsstand 
die  Ergebnisse  des  Reichstags  in  seiner  heimatUchen  Mundart  auf- 
zeichnen, so  mussten  doch  theils  der  abschleifende  mündliche  Ver- 
kehr, theils  die  wechselseitigen  schriftlichen  Mittheilungen  zwischen 
den  einzelnen  Kanzleien,  endlich  der  mannigfache  Uebergang  ein- 
zelner Schreiber  und  Beamteten  von  der  einen  Kanzlei  in  die  an- 
dere zuletzt  eine  grofse  Annäherung  in  der  Kanzleisprache  jener 
ohnehin  schon  verwandten  Gebiete  zur  Folge  haben.  Und  so  finden 
wirs  denn  auch  in  der  That.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Schreiben 
König  Maximilians  I.  aus  dem  Jahre  1493,  die  Chmel  (Urkunden  — 
zur  Gesch.  Max.  I.  Stultg.  1845.  S.  4  ff.)  mittheilt,  mit  der  Ober- 
hofgerichts-Ordnung  Kurfürst  Friedrichs  des  Weisen  von  Sachsen, 
die  nicht  lange  nach  dem  Jahre  1 490  abgefasst  wurde  (bei  Schött- 
gen  und  Kreysig  Diplom.  Nachlese  I,  18  ff.),  und  man  wird  zwei 
Thatsachen  nicht  in  Abrede  stellen  können.  Erstens  nämhch,  dass 
um  das  Jahr  1490  die  Sprache  der  kaiserlichen  und  die  der  kur- 
fürstlich sächsischen  Kanzlei  sich  so  nahe  gerückt  waren,  dass 
es  nur  noch  geringfügiger  Aenderungen  bedurfte,  um  sie  zu 
einer  und  derselben  Sprache  zu  verschmelzen.  Zweitens  aber 
dass  die  Sprache    der   kaiserlichen    Kanzlei  schon   um   das  Jahr 
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1490  so  gut  wie  di.e  der  sächsischen  im  Wesentlichen  neuhoch- 
deutsch war. 

Gerade  unter  Kaiser  Maximilian  L  traten  in  Bezug  auf  die 
deutschen  Reichstage  wichtige  Aenderungen  ein.  Der  gelehrte  Ken- 
ner der  deutschen  Reichsgeschichte  Heinrich  Christian  von  Sencken- 
berg  sagt  darüber:  „Mit  denen  Zeiten  Maximilian  des  ersten  fienge 
man  an,  etwas  ordentlicher  zu  werden.  Die  Abschiede  wurden 
geschrieben,  vollzogen  und  unterschrieben ^^  (Neue  —  Sammlung 
der  Reichs-Abschiede  Frankf.  1747.  Tbl.  I,  nach  der  Einl.  S.  45). 
Sobald  man  aber  dies  zur  Regel  erhob,  sobald  man  (tberhaupt 
daran  gieng,  festere,  das  ganze  Reich  zusammenfassende  Einrich- 
tungen zu  gründen,  ein  allgemeines  Obergericht  einzusetzen,  zu 
welchem  überdies  die  Reichsstände  die  Beisitzer  präsentierten,  ein 
ständiges  Reichsregiment  zu  errichten,  dessen  Leitung  die  Kurfür- 
sten in  einer  bestimmten  Reihenfolge  erhalten  sollten :  so  war  man 
auch  so  gut  wie  gezwungen,  gewisse  Festsetzungen  zu  machen 
über  die  Sprache,  in  welcher  die  Beschlüsse  dieser  Behörden  ab- 
gefasst,  die  Protokolle  geführt  werden  sollten.  Hier  nun  war  es 
von  besonderer  Wichtigkeit,  dass  gerade  Kurfürst  Friedrich  der 
Weise  von  Sachsen  dem  Kaiser  in  diesen  Dingen  zur  Seite  stand. 
Eine  neue  Reichssprache  zu  machen,  konnte  natürlich  den  bei- 
den Fürsten  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Es  galt  nur,  im  Anschluss 
an  die  bisher  schon  so  nahe  gerückte  Sprache  der  kaiserlichen 
und  der  sächsischen  Kanzlei  die  noch  vorhandenen  Unterschiede 
möglichst  auszugleichen,  Zwiespältiges  und  Schwankendes  festzu- 
stellen und  das  Ganze  sowohl  dem  Niederdeutschen  als  dem  Schwä- 
bisch-Alemannischen gegenüber  zur  alleingültigen  Sprache  der 
Reichsgeschäfte  zu  erheben.  Im  Gegensatz  zu  jenen  beiden  Sprach- 
formen kann  man  sogar  die  Art,  wie  die  bayrisch-österreichischen 
und  die  fränkisch-obersächsischen  Schriften  des  15ten  Jahrhunderts 
die  mittelhochdeutschen  i,  ü  und  tu  umwandeln,  fürs  erste  noch 
als  eine  einzige  geschlossene  Masse  ansehen.  Einen  grofsen  Vor- 
schub hatte  die  Festsetzung  dieser  Reichssprache  von  einer  ande- 
ren Seite  erhalten.  Die  beiden  wichtigsten  Druckerstätten  des 
15ten  Jahrhunderts  für  deutsche  Schriften,  Augsburg  und  Nürn- 
berg, hatten  sich,  wenn  auch  mit  manchen  Besonderheiten,  einer 
den  Reichsurkunden  nah  verwandten  Sprache  bedient,  und  sie  so, 
namentlich  durch  ihre  Bibeln  „nach  rechtem  gemeynen  teutsch", 
in  weiten  Kreisen  verbreitet. 
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Blicken  wir  nun  zurück  auf  Luthers  oben  angeführte  Worte 
über  seine  Sprache,  so  werden  wir  verstehen,  was  es  heifst,  wenn 
er  sagt:  „Ich  rede  nach  der  sächsischen  Kanzlei^S  Fügt  er  doch 
selbst  gleich  hinzu:  „Kaiser  Maximilian  und  Kurfürst  Friedrich, 
Herzog  zu  Sachsen,  haben  im  römischen  Reich  die  deutschen 
Sprachen  also  in  eine  gewisse  Sprache  gezogen/^  Die  Sprache 
der  kaiserlichen  Kanzlei  unter  Kaiser  Maximilian  und  die  der 
sächsischen  unter  Friedrich  dem  Weisen  wird  also  von  Luther 
als  eine  und  dieselbe  angesehen.  Und  wie  unbedingt  auch  die 
gleichzeitigen  Grammatiker  die  Sprache  Luthers  und  die  der  kai- 
seriichen  Kanzlei  unter  Maximilian  als  identisch  betrachteten,  da» 
für  zeugt  eine  Stelle  in  der  oben  angeführten  Orthographie  des 
Fabian  Frangk  aus  dem  Jahre  1531.  Nachdem  er  nämlich  als  das 
beste  Mittel  rechlfbrmig  deutsch  zu  schreiben  oder  zu  reden,  das 
Lesen  guter  deutscher  Bücher  und  Verbriefungen,  „schrifftUch  oder 
im  Truck  verfasst  vnd  aufsgangen^',  empfohlen  hat,  f^hrt  er  fort: 
„Vnder  woelchenn  mir  etwan  des  tewren  (hoch  löblicher  gedecht- 
nufs)  Keyser  Maximilians  Cantzley,  vnnd  diser  zeit  D.  Luthers 
schreiben,  vnd  daz  vnuerfaelschet,  die  emendirtsten  vnd  reynslen 
zuhanden  kommen  sein'^  (Bl.  2). 

Aus  alle  dem  geht  klar  hervor,  dass  die  Sprache  der  säch- 
sischen Kanzlei  keine  besondere,  nur  auf  dem  Grunde  der  ober- 
sächsischen Volksmundart  erwachsene,  sondern  dass  sie  vielmehr 
im  Wesentlichen  identisch  mit  der  allgemeinen  Reichssprache  war. 
Auf  di^  Entstehung  dieser  Reichssprache  also  hat  man  sein  Haupt- 
augenmerk zu  richten,  wenn  man  den  Uebergang  der  mittelhoch- 
deutschen in  die  neuhochdeutsche  Schriftsprache  verfolgen  will. 
Es  gilt  zu  untersuchen,  wie  die  Sprache  in  den  Schriften  der 
höchsten  Reichsgewalt  im  14ten  und  1 5ten  Jahrhundert  vom  Mhd. 
abbiegt,  theils  unter  dem  Einfluss  der  bayrisch -österreichischen 
Mundart,  theils  unter  der  Einwirkung  der  Mundarten  des  mittleren 
Deutschlands,  die  sich  durch  die  Bedeutung  Nürnbergs  und  den 
häufigen  Aufenthalt  der  Kaiser  daselbst,  durch  die  Stellung  des 
Kurfürsten  von  Mainz  als  Reichserzkanzler,  durch  das  Gewicht 
von  Sachsen,  Rheinpfalz,  Kurmainz  u.  s.  w.  auf  den  Reichstagen 
und  durch  den  wachsenden  geistigen  Einfluss  dieser  Gebiete  sehr 
wohl  erklärt.  Es  gilt  ferner,  zu  erörtern,  wie  die  Sprache  der 
kaiserUchen  Kanzlei  vermittelst  der  Reichstage  und  ihres  Zusam- 
menhanges mit  dem  Reich  überhaupt  Einflüsse   aus  sehr  verschie- 
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denen  Gegenden  Deutschlands  erfahrt,  wie  aber  auf  eben  diesen 
Wegen  sich  verähnlichende  Einwirkungen  auf  die  Kanzleien  des 
mittleren  Deutschlands  verbreiten.  So  gelangt  man  endlich  zu 
dem  Zeitpunkt,  wo  auf  der  Scheide  des  15ten  und  16ten  Jahr* 
hunderts  Kaiser  Maximilian  und  Kurfürst  Friedrich  der  Weise  die 
bisherige,  zum  Theil  noch  schwankende  Gewohnheit  zu  einer  all- 
gemein gültigen  Reichssprache  feststellen,  die  dann  das  Werkzeug^ 
des  deutschen  Reformators  wird.  Luther  hat  diese  Sprache  nicht 
geschaffen.  Wie  bedeutend  aber  seine  Wirkung  in  sprachlicher 
Hinsicht  war,  dafür  zeugt  namentlich  Ein  Umstand.  Der  letzte 
Schritt,  durch  welchen  eine  Schriftsprache  als  solche  zum  Abschluss 
gebracht  wird,  ist  die  Herstellung  einer  bestimmten,  für  ihre  Re- 
geln Geltung  fordernden  Grammatik,  und  dieser  Schritt  knüpft  sich 
vorzugsweise  an  die  Schriften  Luthers. 


Anhang   2. 

Der  Unterricht  im  Deutschen. 

(Aus  den  Neuen  Jahrbüchern  für  Philologie,  Bd.  LXIX.  S.  73  Tg. ;  hier  theilweise 

umgearbeitet.) 


£inige  wohlwollende,  obschon  theilweise  ablehnende  Worte^ 
mit  denen  diese  Jahrbücher  meiner  Abhandlung  über  den  Unter- 
richt im  Deutschen*)  Erwähnung  thun,  veranlassen  mich,  den 
Stand  der  Sach«  noch  einmal  kurz  und  einfach  darzulegen.  Ich 
bin  weit  entfernt  von  der  Einbildung,  dass  man  allen  meinen 
Sätzen  ohne  weiteres  zustimmen  müsse.  Aber  gerade  der  Wider- 
spruch kann  nur  dann  Frucht  bringen,  wenn  man  die  Meinung, 
die  man  widerlegen  will,  klar  und  richtig  aufgefasst  hat.  Um  eine 
solche  Auffassung  zu  erleichtern,  will  ich  den  Gedankengang  mei- 


*)  In  K.  von  Raumers  Geschichte  der  Pädagogik ,  III.  Theil,  II.  Abihlg. 
Stuttgart  1852.  S.  15— 151.  [Dritte  vermehrte  u.  verbesserte  Auflage  (auch 
als  besonderer  Abdruck)  Stuttgart  1857.  (1863.)] 
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ner  Abhandlung  in  der  Art  darlegen,  dass  ich  nur  die  Punkte  her« 
vorbebe,  auf  die  es  wesentlich  ankommL 

Als  Jacob  Grimm  mit  seinem  grundlegenden  Meisterwerk 
auftrat,  fand  er  unsere  Schulen  erfüllt  von  deutschem  Sprachunter* 
rieht,  es  gab  eine  Menge  zu  diesem  Zwecke  bestimmter  deutscher 
Grammatiken.  Soll  man  den  gemrinsamen  Charakter  dieser  Gram- 
matiken in  der  Kürze  bezeichnen,  so  wird  man  sagen  müssen:  sie 
behandelten  die  deutsche  Sprache  auch  für  Deutsche  wie  eine 
fremde  Sprache,  liefsen  in  einer  solchen  Weise  decUnieren  und 
conjugieren,  als  wenn  der  Schüler  die  Formen  der  deutschen 
Sprache  hier  zum  erstenmal  lernte,  und  verfuhren  überhaupt  so, 
als  wenn  das  Erlernen  ihrer  Regeln  für  den  Gebrauch  der  Mutter- 
sprache die  Hauptsache  wftre.  Dem  gegenüber  sprach  nun  Grimm 
'in  der  Vorrede  zur  Grammatik  sein  berühmtes  Verdammungsurtheil 
aus  gegen  alle  deutschen  Schulgrammatiken  und  gegen  allen  und 
jeden  Schulunterricht  in  der  Muttersprache.  „Seit  man  die  deutsche 
Sprache  grammatisch  zu  behandeln  angefangen  hat,^^  sagt  er,  „sind 
zwar  schon  bis  auf  Adelung  eine  gute  Zahl  Bücher,  und  von  Ade- 
lung an  bis  auf  heute  eine  noch  fast  grOfsere  darüber  erschienen. 
Da  ich  nicht  in  diese  Reihe,  sondern  ganz  aus  ihr  heraustreten 
will,  so  muss  ich  gleich  vorweg  erklären,  warum  ich  die  Art  und 
den  Begriff  deutscher  Sprachlehren,  zumal  der  in  dem  letzten  hal- 
ben Jahrhundert  bekannt  gemachten  und  gutgeheifsenen  für  ver- 
werflich, ja  für  thöricht  halte.'^  Und  weiter  unten:  „jeder  Deutsche 
der  sein  Deutsch  schlecht  und  recht  weifs,  d.  h.  ungelehrt,  darf 
sich  nach  dem  treffenden  Ausdruck  eines  Franzosen  eine  selbst- 
eigene, lebendige  Grammatik  nennen,  und  kühnhch  alle  Sprach- 
meisterregeln fahren  lassen.  Gibt  es  folglich  keine  Grammatik  der 
einheimischen  Sprache  für  Sdiulen  und  Hausbedarf,  keinen  seichten 
Auszug  der  einfachsten  und  eben  darum  wunderbarsten  Elemente, 
deren  jedes  ein  unübersehliches  Alter  bis  auf  seine  heutige  Ge- 
stalt zurückgelegt  hat:  so  kann  das  grammatische  Studium  kein 
anderes  ak  ein  streng  wissenschaftliches,   und  zwar  der  verschie- 

ff 

denen  Richtung  nach  entweder  ein  philosophisches,  kritisches 
oder  historisches  sein.^'  Ich  kann  hier  nur  die  entscheidenden 
Stellen  ausheben,  der  Leser  möge  sich  den  Genuss  nicht  ver- 
sagen, die  lebensfrische  Begründung,  die  Grimm  von  seiner  An- 
sicht gibt,  an  Ort  und  Stelle  nachzulesen.  Schüner  ist  noch 
nie  das  naturwüchsige  Leben  der  Sprache  gegen  die  anmafslicbe 
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Selbstüberschätzung  grammatischer  Pedanten  in  Schutz  genommen 
worden. 

Wenn  ich  mich  nun  nichtsdestoweniger  genöthigt  sah,  von 
Grimms  Ansicht  über  den  Betrieh  des  Deutschen  auf  Schulen  ab- 
zugehen, so  geschah  dies  nicht  ohne  die  reiflichste  Erwägung.  Ich  > 
überzeugte  mich  nämlich  auf  zwei  verschiedenen,  aber  zu  demsel^ 
ben  Ergebnis  führenden  Wegen,  dass  Grimms  Ansicht  über  Mut- 
tersprache  und  Schule  nicht  zu  halten  sei.  Erstens  ergabt  schon 
die  praktische  Befrachtung  der  Gegenwart,  dass  es  kaneswegs  in 
allen  Fällen  gestattet  ist,  sich  selbst  für  seine  eigene  Grammatik 
zu  erklären  und  alle  Sprachmeisterregeln  fahren  zu  lassen.  „Denn 
man  täusche  sich  nicht!  Man  ziehe  den  Kreis  der  schulmäfsi* 
gen  Behandlung  des  Deutschen  so  eng  als  man  will,  immer  bleibt 
Einiges  übrig,  was  nur  der  weifs  und  kann,  der  es  gelernt  hat^  " 
so  zum  Beispiel  orthographisch  schreiben.^^  (S.  105  m.  Abb.) 
Zweitens  aber  lässt  sich  schon  aus  dem  Vorhandensein  einer  lan- 
gen Reihe  kaum  zählbarer  Schulgrammatiken  scUiefsen,  dass 
lufer  wirklich  ein  praktisches  Bedürfnis  vorhegt.  Um  nun  zu  er» 
fahren,  welches  Bedürfnis  zur  Entstehung  und  wachsenden  Aus-^ 
breitung  jener  Schulgrammatiken  geführt  habe,  wandte  ich  mich 
an  die  Geschichte  und  untersuchte  einen  grofsen  Theil  der  vom 
Jahr  1531  bis  auf  Adelung  erschienenen  Granunatikeo.  Das  Er- 
gebnis war»  dass  diese  Grammatiken  und  die  schuln>äf»ge  Behand- 
lung des  Deutschen  überhaupt  auf  das  engste  zusammenhängen 
mit  der  Entstehung  und  Festsetzung  der  Schriftsprache.'*')  Die 
bedeutenderen  unter  den  Grammatikern  des  16.,  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts haben  dies  auch  mehr  oder  weniger  deutlich  eriiannt. '**'"> 
Da  nun  das  Ergebnis  dieser  geschichtlichen  Untersuchung  genau 
zusammenstimmte  mit  dem  wirklichen  praktischen  Bedürfnis  des 
Unterrichts  im  Deutschen,  so  stellte  sich  die  Aufgabe  der  Schule 
für  diesen  Lehrzweig  dahin  fest:  „ihre  Aufgabe  ist  die  Ueberliefe- 
ning  der  hochdeutschen  Schriftsprache  und  der  in  ihr 
niedergelegten  Literatur.^^  —  „Denn   nicht    die  Mundart,   die  das 


*)  VergL  mcsne  auf  die  Darlegung  dieses  Satzes  gerichtete  Geschichte 
der  deutschen  Grammatik  in  Bezug  auf  die  schulmäfsige  Behandlung  der 
deutschen  Sprache  seit  dem  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  in  meiner 
Abh.  S.  21—92  und  S.  17  u.  105. 

♦♦)  Vergl.  besonders  das  aus  Schottelius  (f  1676)  Mitgetheiltc   ebenda- 
s^bst  S.  66  f. 
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Kind  ohne  Unterricht  in  seiner  Familie  erwirbt»  sondern  nur  die 
HeranfQhrung  an  das  Verständnis  oder  auch  an  den  Gebrauch  der 
Schriftsprache  kann  Aufgabe  der  Schule  sein^'  (S.  106). 

Die  Einrichtung  dieses  Unterrichtszweiges  bestimmt  sich  also 
nach  dem  Charakter  seines  Gegenstandes.  Wenn  wir  als  solchen 
die  hochdeutsche  Schriftsprache  bezeichnen,  so  folgt  daraus 
schon  die  ganz  eigenthümliche ,  doppelseitige  Natur  dieses  Unter* 
richtszweiges.  Die  hochdeutsche  Schriftsprache  ist  eine  lebende 
Schriftsprache.  Sie  ist  also  in  die  Mitte  gestellt  zwischen  die 
todte  Schriftspracheund  die  lebende  Mundart.  Ihr  Gat* 
tungscharakter  steht  einerseits  gegenüber  den  jetzt  todtenSchrift- 
sprachlen,  z.  B.  dem  Lateinischen  und  Altgriechischen,  anderer- 
seits aber  den  lebenden,  blofs  gesprochenen  Mundarten. 
Als  Schriftsprache  hat  sie  den  Charakter  des  unveränder- 
lich Feststehenden,  das  auf  den  bereits  vorhandenen  muster- 
gültigen Schriftwerken  ruht  und  sich  den  aus  diesen  gezogenen 
grammatischen  Regeln  unterwirft.  Als  lebende  Schriftsprache 
hat  sie  den  Charakter  des  Werdenden,  das  sich  durch  den  Ein- 
floss  der  gesprochenen  Mundarten  und  der  Individualität  des  Schrei- 
benden ändern  kann.  Wollte  man  dem  Schreibenden  gestatten, 
sich  um  das  als  Schriftsprache  anerkannte  Feststehende  gar 
nicht  zu  bekümmern  1ind  nur  seiner  eigenen  Mundart  zu  folgen, 
so  wäre  es  um  die  gemeinsame  Schriftsprache  gethan.  Wollte 
man  dagegen  die  individuelle  Fortbildung  des  Ueberlieferten  ganz 
ausschhefsen  und  nur  gestatten,  was  sich  aus  den  bereits  vorhan- 
denen Schriftwerken  belegen  lässt,  so  würde  mau  keine  lebende 
Schriftsprache '  mehr  haben,  sondern  eine  todte.  Jede  ausgebil- 
dete SclHiftsprache  hat  die  Neigung,  allmählich  eine  todte  Schrift- 
sprache zu  werden.  So  ergieng  es  dem  Latein,  so  dem  Sanskrit, 
and  menschlichem  Ermessen  nach  wird  auch  das  Deutsche  am  Ende 
seiner  Tage  einen  ähnlichen  Verlauf  nehmen. 

Wenden  wir  nun  das  Gesagte  auf  unsern  Gegenstand,  den 
deutschen  Unterricht  auf  Schulen  an,  so  erkennen  wir  deutlich 
dessen  schwierige,  aber  unermesslich  wichtige  Aufgabe.  Wäre  das 
Deutsche  eine  blofs  gesprochene  Mundart,  so  hätte  man  Recht,  allen 
schulmäfsigen  Betrieb  desselben  aus  den  Schulen  Deutschlands  zu 
verbannen.  Wäre  unsre  hochdeutsche  Schriftsprache  eine  todte 
Schriftsprache,  so  hätte  man  Recht,  sie  wie  eine  solche  zu  lehren. 
So  aber  ist  sie  eine  lebende  Schriftsprache,  die  veredelte  Mutter- 
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spräche  des  Schülers.  Daraus  ergibt  sich  auch  für  die  Schule  ein 
mittlerer  Weg,  der  zwischen  völligein  Gehenlassen  und  todtender 
Lehrhaftigkeit  die  Mitte  hält.  Die  Schule  hat  allerdings  in  die 
Sprache  des  Schülers  regelnd  einzugreifen,  indem  sie  dieselbe  unter 
die  anerkannten  Gesetze  der  deutschen  Schriftsprache  beugt.  Aber 
sie  soll  dies  thun,  ohne  die  Quellen  muttersprachlicher  Schöpfer« 
kraft  auszutrocknen.  Vermeidet  sie  das  Letztere  nicht,  so  nimmt 
sie  dem  Menschen  sein  schönstes  Gut,  die  lebendige,  aus  dem  In- 
nern quellende  Rede,  und  schiebt  ihm  statt  dessen  den  Wechsel- 
balg angelernter  Phrasen  unter. 

Die  gelehrte  Schule  wird  das  schwierige  Werk,  das  wir  von 
ihr  fordern,  nur  dann  vollbringen,  wenn  sie  den  gröfsehi  Thett 
der  schriftsprachlichen  Bildung  der  praktischen  Uebung  anheimgibt 
Nur  wo  diese  sich  von  selbst  ergebende  Sprachbildung  nicht  aus- 
reicht, darf  und  muss  die  Grammatik  eintreten.  „Die  Betrachtung 
der  deutschen  Sprache  als  eines  wissenschaftlichen  Objectes  gehört 
den  obersten  Stufen  der  gelehrten  Bildung  an.  Auf  allen  vorange- 
henden Stufen  aber  hat  die  deutsche  Grammatik  nur  die  prak- 
tische Aufgabe,  die  naturwüchsige  Mundart  des  Schülers  mit  der 
Schriftsprache  vermitteln  zu  helfen.  Daraus  aber  folgt  zweierlei. 
Erstens,  dass  deutsche  Grammatik  auf  allen  diesen  Vorstufen  kein 
Unterrichtsgegenstand  sein  kann.,  den  man  um  seiner  selbst- 
willen  im  Zusammenhang  und  vollständig  behandelt, 
sondern  dass  sie  vielmehr  überall  nur  da  einzugreifen  hat,  wo  sich 
die  Sache  nicht  auf  einfachere  Weise  von  selbst  machL  Zweitens 
aber,  dass  die  Schulgrammatik,  die  man  in  dieser  Art  aushttifsweise 
benutzt,  zwar  von  der  gelehrten  Forschung  mittelbaren  Vorthdl 
ziehen  soll,  überall  aber  den  praktischen  Gesichtspunkt  unverrückt 
im  Auge  behalten  muss^S*} 

Die  Erweiterung,  die  ich  dieser  Ansicht  später**)  in  besonderer 
Beziehung  auf  das  Gymnasium  gebe,  ist  einem  ebenso  wohlwollen- 
den als  einsichtigen  Beurtheiler  meiner  Schrift  bedenkUch  erschie- 


'*')  R  V.  Räumer,-  der  Unterricht  im  Deutschen  S.  107. 
**)  S.  121 :  —  „dafür  aber  hat  die  gelehrte  Schule  in  ihrem  acht-  bis 
zehnjährigen  Gursus  auch  so  viele  Mittel,  sowohl  diese  Fehlerlosigkeit  als  den 
nöthigen  Grad  von  Gewandtheit  im  Gebrauch  der  deutschen  Schriftsprache  zu 
erreichen,  dass  sie  zu  diesem  Behuf  weder  in  deutscher  Grammatik  noch 
in  deutscher  Stilistik  besondere  zusammenhängende  Lecüonen  n$- 
thig  hat." 
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neu.  Ich  halte  mich  deshalh  fQr  verpflichtet,  zur  Vermeidung  von 
Missverständnissen  das  WesentHche  meiner  Ansicht  vom  Unwesent- 
lichen noch  schärfer  zu  scheiden.  Hr.  Prof.  Bonitz  in  Wien  gibt 
in  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  (1852,  lOtes 
Heft  S.  808—823)  eine  Analyse  meiner  Schrift,  die  mit  einer  kla- 
ren und  eingehenden  Darlegung  ihres  Gedankenganges  mehrere 
sehr  beachtenswerthe  Einwendungen  gegen  einzelne  meiner  prak- 
tischen Vorschläge  verbindet.  Täusche  ich  mich  nicht,  so  ist  der 
Hr.  Verf.  dieser  Anzeige  nicht  nur  mit  den  negativen  Ergebnissen 
meiner  Schrift,  sondern  auch  mit  deren  positivem  Hauptre- 
sultat einverstanden.  Das  Hauptresultat  aber  hegt  in  der  oben 
ausgesprochenen  Ansicht  tiber  Muttersprache,  Schule  und  Schrift- 
sprache. Ich  schliefse  diese  üebereinstimnmng  aus  der  Art,  wie 
der  Hr.  Verf.  (S.  812  f.)  meine  hieher  gehörigen  Sätze  aushebt 
und  sie  treffend  als  das  Ziel  des  in  meinem  ersten  Buch  gebahn- 
ten Weges  bezeichnet.  Die  Differenz  beschränkt  sich  also  auf 
die  Ausfilhrbarkeit  und  praktische  Zweckmäfsigkeit  einzelner  mei- 
ner Vorschläge,  und  hier  muss  ich  nun  von  vorn  herein  erklären, 
däss  mir  eine  solche  Discussion,  wie  sie  der  Hr.  Verfasser  beginnt, 
für  unsern  Gegenstand  im  höchsten  Grade  wünschenswerth  scheint. 
Denn  weit  entfernt  von  der  Einbildung,  in  meinen  Vorschlägen 
überall  schon  das  Vollkommene  getroffen  zu  haben,  glaube  ich 
vielmehr,  dass  hier  erst  noch  die  mannigfachsten  Versuche  und 
Erfahrungen  gemacht  werden  müssen.  Der  Hr.  Verf.  findet  es 
bedenklich,  die  nöthigen  Belehrungen  über  deutsche  Grammatik 
auf  lateinischen  Schulen  nur  im  Anschluss  an  das  Latein  zu  ge- 
ben. Denn  erstens  werde  die  Schule  bei  einem  solchen  Verfahren 
gegen  die  sonstigen  den  Schüler  umgebenden  Einflüsse  schwerlich 
durchdringen,  und  zweitens  möchten  durch  eine  solche  Vertheilung 
des  deutschen  Lehrstoffes  die  übrigen  Lehrgegenstände  beeinträch- 
tigt werden.  Ich  glaube,  die  Erfahrung  wird  dem  Hrn.  Verf.  Recht 
geben.  Aber  so  unumgänglich  diese  Frage  bei  Entwerfung  eines 
Schulplans  ist,  so  wenig  scheint  sie  mir  das  Wesentliche  bei  einer 
principiellen  Erörterung  der  Sache.  Zum  Beleg  brauche  ich  nur 
die  Worte  anzuführen,  in  denen  der  Hr.  Verf.  seine  eigene  Ansicht 
über  unseren  Gegenstand  näher  darlegt.  „Wenn  Ref.",  sagt  er 
(S.  820),  „es  demnach  für  bedenklich  hält,  die  ausdrückUchen  Be- 
mtüiungen  um  deutsche  Grammatik  in  besonderen  Lectionen  des 
Untergymnasiums  aufzugeben,  so  ist  er  doch  weit  entfernt,  für  sie 

14 
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eine  gleiche  Behandlungsart  zu  wünschen,  wie  für  die  Grammatik 
einer  Sprache,  welche  die  Schüler  durch  den  Unterricht  erst  wirk- 
lich lernen  sollen.  Der  Lehrer  hat  aufmerksam  zu  beobachten^ 
worin  hauptsächlich  die  mehr  oder  weniger  mundartliche  Gewöhnung 
der  Schüler  von  der  deutschen  Schriftsprache  abweicht,  auf  diese 
Punkte  genau  und  streng  einzugehen,  denn  diese  h9ben  die  Schü- 
ler wirklich  zu  lernen,  aber  er  hat  die  Schüler  nicht  etwa  das^ 
lernen  zu  lassen ,  was  sie  schon  recht  gut  wissen.  Das  Mafs  des 
zu  erörternden  und  streng  zu  lernenden  wird  daher  nach  localeo 
Verhältnissen  ein  merklich  verschiedenes  sein." 

Ich  wüsste  nicht,  wie  ich  meine  eigenen  Wünsche  für  die- 
Einrichtung  des  deutschen  Unterrichts  auf  Gymnasien  treffender 
ausdrücken  sollte,  als  es  hier  von  Hrn.  Bonitz  geschieht.  Denn 
den  Hauptpunkt  kann  man  nicht  schärfer  betonen,  als  es  Hr.  B.. 
thut:  deutsche  Grammatik  ist  auf  den  unteren  Schulen  nur  als 
Mittel  zum  Zweck  zu  behandeln.  Der  Zweck  ist  die  praktische 
Handhabung  der  Schriftsprache.  Nur  in  so  fern  dieser 
Zweck  ohne  grammatischen  Unterricht  nicht  zu  erreichen  ist,  hat 
auf  diesen  Stufen  die  deutsche  Grammatik  ins  Mittel  zu  treten. 

Nicht  der  Betrieb  der  deutschen  Grammatik  auf  unteren  Schu- 
len überhaupt  ist  es,  dem  ich  entgegentrete^  Vielmehr  suche  leb 
gerade  im  Gegensatz  zu  meinem  verehrten  Lehrer  Jacob  Grimm 
zu  erweisen,  dass  auch  der  Deutsche  zur  Erlernung  der  deut* 
sehen  Schriftsprache  der  Grammatik  bedarf.  Das,  wogegen 
ich  ankämpfe,  ist  das  verkehrte  Ziel,  welches  man  den  unteren 
Schulen  steckt,  indem  man  jenen  praktischen  Zweck  ganz  aus 
den  Augen  verliert  und  an  seine  Stelle  beim  Betrieb  der  deutschen. 
Grammatik  auf  unteren  Schulen  einen  gar  nicht  dahin  gehörenden 
theoretischen  setzt,  „dass  ein  jeder  die  deutsche  Sprache  vol  1-^ 
kommen  verstehen  lerne." 

Die  Verkehrtheit  solcher  Bestrebungen  muss  jedem  einleuchten, 
der  sich  mit  dem  Studium  irgend  einer  Sprache  gründlich  beschäf- 
tigt hat.  Er  weifs,  was  dazu  gehört,  eine  Sprache  „vollkommen 
zu  verstehen,"  und  dass  dies  nicht  die  Sache  von  Knaben  sein 
kann.  Diese  Verirrung  würde  deshalb  bei  philologisch  gebildeten 
Schulmännern  sich  nicht  leicht  finden,  wenn  nicht  eine  andere  An- 
sicht, die  Wahres  und  Falsches  mischt,  ihr  zu  Hülfe  käme.  Man 
sagt  nämhch,  die  deutsche  Grammatik  solle  die  Grundlage  bildea 
für  die  Grammatik  der  fremden  Sprachen,  die  der  Schüler  zu  1er- 
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nen  hat.  Richtig  verstanden  ist  diese  Ansicht  wahr.  Falsch  aiif- 
gefasst  aber  führt  sie  zu  eben  der  Verkehrtheit,  die  wir  bekämpfen. 
Sie  wird  nämUch  öfters  so  genommen,  als  solle  der  Schüler  erst 
alle  erdenklichen  Verhältnisse  der  Sprache  am  Studium  seiner  Mut- 
tersprache begrifflich  verstehen  lernen,  ehe  er  die  Anfangsgründe 
fremder  Sprachen  beginnt.  So  aufgefasst  führt  diese  Ansicht  un- 
vermeidlich zu  der  Verkehrtheit,  dass  man  dem  achtjährigen  Kna- 
ben zumuthet,  seine  Muttersprache  „vollkommen  zu  verste«> 
hen'S  ehe  man  ihn  lateinisch  dechnieren  lässt. 

Richtig  verstanden  dagegen  bietet  jene  Ansicht  nur  ein  Bild 
der  naturgemäfsen  Entwicklung  des  sprachlichen  Vermögens.  Der 
Knabe  stöfst  zum  erstenmal  auf  grammatische  Bestimmungen,  wenn 
er  die  Unterschiede  zwischen  seiner  gesprochenen  Mundart,  dies 
Wort  im  weitesten  Sinn  gefasst,  und  der  regelrechten  Schriftsprache 
lernt.  Wird  hier  auch  noch  so  viel  der  blofsen  Uebung  anheim- 
gegeben, so  lehrt  doch  die  Erfahnmg,  dass  an  einzelnen  Stellen 
die  Grammatik  eingreifen  muss.  Um  dies  aber  mOghch  zu  machen, 
muss  der  Knabe  die  einfachsten  Grundbestimmungen  der  deutschen 
Grammatik,  überhaupt  kennen  lernen.  Da  nun  alle  Grammatik 
Theorie  ist,  so  lernt  er  bei  dieser  Gelegenheit  allerdings  auch  die 
ersten  Elemente  der  grammatischen  Theorie.  Aber  der  Zweck 
dieses  Unterrichts  ist  nicht  Sprachphilosophie,  sondern  Abktlrzung 
des  Weges  zur  Erlernung  der  Schriftsprache.  Beginnt  er  dann 
das  Latein  und  späterhin  das  Griechische,  so  bietet  das,  was  er 
am  Deutschen  gelernt  hat,  allerdings  die  erste  elementare  Grund- 
lage. Aber  nicht  etwa  als  abgeschlossene  Sprachphilosophie,  an 
welche  sich  die  Besonderheiten  der  lateinischen  und  griechischen 
Sprache  als  eine  blofse  Zugabe  anzuschliefsen  hätten.  Denn  dies 
würde  vorraussetzen ,  dass  ihm  statt  der  nothwendigslen  Anfangs- 
gründe der  deutschen  Grammatik  eine  allgemeine  Grammatik  bei- 
gebracht worden  wäre,  welche  das  abslracte  Resultat  der  Erfor- 
schung des  Griechischen  und  Lateinischen  schon  im  voraus  dar- 
geboten hätte.  Dies  würde  aber  dem  .  naturgemäfsen  Gang  des 
Lernens  eben  so  sehr  widersprechen,  wie  dem  kindlichen  Alter. 
Vielmehr  wird  der  Schüler  mit  jedem  Schritt,  den  er  in  der  Er- 
lernung, des  Lateinischen  und  Griechischen  vorwärts  thut,  zugleich 
auch  seine  Kenntnis  der  Sprachgesetze  überhaupt  erweitern.  Dass 
diese  Erweiterungen   auch  seiner  Kenntnis  der  Muttersprache   zu 

gute  kommen,   versteht  sich  von   selbst.     Denn  bei  dem  Ueber- 

14* 


212  Anhang   2.  Der  Unterricht  im  Deutschen. 

setzen  aus  der  fremden  Sprache  in  die  Muttersprache  und  um* 
gekehrt  ergibt  sich  die  Vergleichung  der  fremden  und  der  ein- 
heimischen Construction  ganz  ungesucht,  und,  so  weit  irgend 
mögHch,  wird  man  die  fremde  Redeweise  durch  die  nächstver« 
wandten  der  schon  bekannten  Muttersprache  klar  zu  machen  suchen. 
Daneben  wird  die  oben  besprochene  Einübung  derjenigen  gram- 
matischen Regeln,  gegen  welche  die  Schüler  vorzugsweise  fehlen, 
mannigfachen  Anlass  zu  theoretischen  Erörterungen  bieten,  so  sehr 
sie  auch  ihr  praktisches  Ziel  im  Auge  behalten  muss.  Durch  alles 
dies  wird  allmähUch  der  Stoff  gesammelt  zu  einer  künftigen  phi- 
losophischen Betrachtung  der  Muttersprache.  Soll  aber  diese  Vor- 
bereitung eine  vollständige  sein,  so  wird  sich  an  das  bisher  Be- 
sprochene zunächst  als  ein  wichtiges  Glied  die  Kenntnis  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  der  Sprache  anzuschliefsen  haben.  In 
welchem  Umfang  dies  mügÜch  zu  machen  ist,  darüber  hat  die 
Erfahrung  zu  entscheiden.  Jedenfalls  aber  gehört  jene  theoreti- 
sche Erkenntnis  der  Muttersprache,  die  es  auch  nur  annähe- 
rungsweise auf  ein  „vollkommenes  Verstehenlernen''  der  Mutter- 
sprache abgesehen  hat,  nicht  an  den  Anfang,  sondern  an  das 
Ende  des  Unterrichts.  Sie  bildet  einen  wichtigen  Theil  der  phi- 
losophischen Speculation  und  steht  deshalb  zum  Gymnasium  in 
einem  ähnlichen  Verhältnis  wie  die  speculative  Philosophie  überhaupt 
Ihre  ersten  Elemente  mag  das  Gymnasium  in  sich  aufnehmen,  ihre 
tiefere  Begründung  gehört  der  Universität  an.  Wie  viele  in  diese 
Tiefen  der  speculativen  Sprachforschung  eindringen,  hängt  von 
Talent  und  Neigung  ab.  Was  aber  unbedingt  zu  den  Zielen 
aller  auf  Gymnasien  Gebildeten  gehört,  das  ist  die  richtige  und 
gewandte  praktische  Handhabung  der  deutschen  Schrift- 
sprache. 


m. 

Die  Consequenzen 

der 

neuhistorischen  Rechtschreibung  und  das 
historisch-phonetische  Princip. 

(Aus  der  Zehschrift  fQr  die  österr.  Gymnasien   1856) 


1.  Wenn  der  Unterzeichnete  die  Frage  über  die  sogeniannte 
historische  Orthographie  noch  einmal  wieder  aufzunehmen  genöthigt 
ist,  so  befindet  er  sich  dem  Leser  gegentlber  in  einer  eigenthüm- 
lichen  Lage.  Einerseits  nämlich  muss  er  voraussetzen,  dass  der 
Leser  mit  den  beiden  früheren  Abhandlungen  des  Verfassers  be- 
kannt ist.  Andererseits  aber  wird  sichs  nicht  umgehen  lassen, 
Manches  aus  eben  diesen  Abhandlungen  noch  einmal  zu  wieder- 
holen. Wer  nun  mit  den  früheren  Abhandlungen  bereits  einver- 
standen ist,  dem  wird  dies  leicht  zu  viel  dünken.  Dem  Verfasser 
könnte  natürlich  nichts  Angenehmeres  begegnen,  als  wenn  das 
ganze  Publicum  diese  Gesinnung  theilte.  Denn  indem  man  alles 
Weitere,  was  er  zur  Stützung  seiner  Ansicht  vorzubringen  gedenkt, 
für  überflüssig  erklärte,  spräche  man  am  deutlichsten  aus,  dass 
die  bisherige  Beweisführung  genügt.  Indessen  so  leicht  gehen  die 
Dinge  in  der  Welt  nicht  ab.  Wer  einer  weitverbreiteten  Ansicht 
entgegentritt,  muss  sich  auf  Widerspruch  gefasst  machen,  und  der 
geneigte  Leser  wird  es  deshalb  schon  dulden  müssen,  dass  der  Ver- 
fasser dem  ungeneigten  zu  Liebe  die  Frage  von  der  historischen 
Orthographie  noch  etwas  mehr  ins  klare  zu  setzen  sucht. 

Was  wir  in  der  ersten  Abhandlung  den  Kennern  der  altdeut- 
schen Sprache  überlassen  haben,  das  wollen  wir  diesmal  etwas 
näher  ins  Auge  fassen,  nämlich  zu  welchen  Consequenzen  die  neue 
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historische  Schreibweise  mit  Nothwendigkeit  führt.  Wir  wählen  zu 
dieser  Prohe  einen  der  kenntnisreichsten  und  verständigsten  Ver- 
treter dieser  Schreibweise,  nämhch  Hrn.  D.  Andresen  in  Itzehoe. 
Hr.  D.  Andresen  hart  im  Jahre  1855  eine  eingehende  und  lehr- 
reiche Schrift  über  deutsche  Orthographie  herausgegeben.  Diese 
Schrift  werden  wir  bei  unserer  Untersuchung  zu  Gmnde  legen. 
Zugleich  aber  wird  sich  uns  hie  und  da  Gelegenheit  bieten,  auf  die 
Bemerkungen  etwas  näher  einzugehen,  die  neuerdings  Hr.  D.  An- 
dresen unsrer  Ansicht  in  dieser  Zeitschrift  (Heft  H,  S.  137 — 147) 
entgegengestellt  hat. 

Hr.  Dr.  Andresen  schHefst  sich  vorzugsweise  an  Weinhold  an. 
„Auf  Weinholds  ausgezeichneten  Vorgang,  sagt  er*),  hat  meine 
Schrift  überall  besondere  rücksicht  genommen,  und  man  kann  es 
ihr  anmerken,  daß  sie  sich  wesenthch  an  seine  belehrende  vor 
gerade  drei  jähren  erschienene  abhandlung  lehnt.  Allein  es  finden 
sich  in  ihr  auch  viele  zum  theil  bedeute\ide  abweichungen  von  den 
resultaten  jener;  weil  sie  nicht  nur  gegen  die  praxis  eine  Verschie- 
dene Stellung  beobachtet,  sondern  bisweilen  auch  in  der  theorie 
anderer  richtung  folgt."  Wir  würden  von  unsrem  Gesichtspunkt 
aus  nicht  selten  Hrn.  Andresen  gegen  Weinhold  beistimmen.  Dass 
aber  Weinhold  im  allgemeinen  die  nothwendigen  Consequenzen  des 
Princips  noch  um  einen  Schritt  weiter  führt  als  Andresen,  können 
wir  durchaus  nicht  tadeln.  Wir  hätten  im  Gegentheil  gewünscht, 
er  hätte  seine  Theorie  mit  aller  Strenge  durchgeführt  und  sich  be- 
gnügt, nur  im  einzelnen  Fall  beizufügen,  in  wie  weit  ihm  das 
theoretisch  Richtige  zu  sofortiger  Einführung  in  die  Praxis  geeignet 
scheine.  Wir  würden  dann  noch  leichter  das  Irrige  dieser  ganzen 
Ansicht  erkannt  haben.  Aber  auch  so  scheint  mir  gerade  das  so- 
wohl an  Weinholds  Abhandlung  als  an  der  Schrift  des  Hrn.  An- 
dresen ein  anerkennenswerthes  Verdienst  zu  sein,  dass  sie  nicht 
blofs  an  einzelnen  Wörtern  herumbessern,  sondern  den  Versuch 
machen,  die  sogenannte  historische  Schreibweise  wirklich  durchzu- 
führen. Denn  Citiiis  emergit  veritas  ex  errore  quam  e  confusioiM, 
«agt  der  grofse  englische  Philosoph. 

2.  In  meiner  ersten  Abhandlung  habe  ich  gezeigt,  dass  man 
unter  dem  Namen  einer  historischen  Orthographie  zwei  ganz 
verschiedene  Dinge  zusammenwirft,  indem  man  sich  einerseits  auf 


*)  Vorw.  S.  V. 
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-di«  Schreibweise  der  Engländer  beruft  und  andererseits  als  das 
Priocip  der  Rechtschreibung,  die  man  einzuführen  gedenkt,  den 
Satz  aufstellt:  „Schreib  wie  es  die  geschichtliche  Fortenlwickelung 
<les  Neuhochdeutschen  verlangt."  Um  in  Zukunft  jedem  Äfissver- 
^taindnis  vorzubeugen,  wollen  wir  die  erste  dieser  beiden  Arten 
die  althistorische  nennen,  die  zweite  dagegen  die  neuhisto- 
rische. Die  Engländer  also  haben  eine  althistorische  Schreib- 
weise, deren  Charakter  darin  besteht,  dass  man  die  alten  Schrift- 
zeichen an  ihrer  Stelle  belässt,  die  Aussprache,  auch  die  als  richtig 
tmd  gebildet  anerkannte,  mag  sich, ändern  so  viel  sie  will.*)  Da- 
her schreibt  der  Engländer  mine  und  spricht  dies  (nach  deutscher 
Bezeichnung)  mein,  er  schreibt  been  und  spricht  dies  bin  u.  s.  w. 
Er  drückt  einen  und  denselben  Laut  durch  die  verschiedenartigsten 
Zeichen  aus  und  gibt  einem  und  demselben  Zeichen  die  verschieden- 
artigsten Laute.  Daher  ist  es  so  aufserordentlich  schwer,  geschrie- 
benes oder  gedrucktes  Englisch  richtig  lesen  zu  lernen,  weil  die 
fiuchstaben  in  unzähligen  Fällen  gar  kein  sicheres  Anhalten  für 
die  Aussprache  bieten.  Ob  break  (brechen)  brek  oder  brik  lautet, 
kann  man  den  Buchstaben  ebensowenig  ansehen  als  man  nicht 
•erkennt,  ob  bleak  (bleich)  blek  oder  bM  auszusprechen  ist. 

3.  Gegenttber  dieser  Schreibweise,  welche  die  alten  Zeichen 
•auch  bei  veränderter  Aussprache  stehen  lässt,  kann  mau  eine 
Schreibweise,  die  sich  möglichst  der  als  richtig  anerkannten  Aus- 
sprache anschliefst,  die  phonetische  nennen.  Bei  einer  durch- 
geführten phonetischen  Schreibweise  hat  der  Leser  nur  ein  für 
allemal  die  lautliche  Geltung  der  angewendeten  Schriftzeichen  zu 
lernen,  um  dann  bei  jedem  einzelnen  Worte  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden zu  können,  wie  dasselbe  ausgesprochen  wird.  Eine  solche 
Schreibweise  besitzen,  so  weit  es  die  angewandten  Zeichen  zulas- 
^n,  der  Hauptsache  nach  die  Italiener.  Ob  man  nun  eine  solche 
Schreibweise  einftlhren  solle,  wo  wie  in  England  eine  andere 
im  Besitz  ist,  das  ist  eine  strittige  Frage.  Ebenso,  ob  sich  über- 
haupt eine  derartige  phonetische  Schreibweise  in  der  Praxis  mit 
ausnahmsloser  Strenge  d urchführen  lässt.  Darüber  aber  spre- 
•chen  sich  auch  englische  grofse  Linguisten,  denen  es  sicherhch 


*)  Ich  kann  natOriich  hier  flberall  nur  auf  den  wesenUichen  Charakter 
<ier  englischen  Orthographie  Rflcksicht  nehmen.  Inwiefern  Einzelnes  anders 
za  fassen  ist,  muss  hier  unerörtert  bleiben. 
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an  englischem  Patriotismus  und  englischem  Nationalstolz  nicht  ge- 
fehlt hat,  ganz  unumwunden  aus,  dass  an  sich  betrachtet,  die  pho* 
netische  Schreibweise  den  Vorzug  vor  der  im  Englischen  (Iblichen 
althistorischen  verdient.  Nun  ist  die  neuhochdeutsche  Orthographie 
seit  Menschengedenken  eine  weit  überwiegend  phonetische.  Wir 
würden  also  das  Bessere  mit  dem  Schlechteren  vertauschen,  wenn 
wir  unsere  überlieferte  Schreibweise  mit  einer  althisterischen 
nach  englischem  Muster  vertauschen  wollten.  Wir  würden  aber  um 
so  widersinniger  handeln,  weil  es  im  Begriff  der  allhistorischen 
Schreibweise  liegt,  nicht  neu  eingeführt,  sondern  stehen  geblieben 
zusein.  Die  Einführung  einer  althistorischen  Schreibweise  würde 
mithin  etwas  durchaus  Un historisches  sein. 

4.  Obwohl  die  Gelehrten,  die  an  die  Stelle  unserer  bisherigen 
Schreibweise  eine  so  genannte  historische  setzen  wollen,  sich  hin 
und  wieder  auf  den  Vorgang  der  Engländer  berufen,  geben  sie 
doch  dem  Princip,  das  sie  an  die  Spitze  stellen,  eine  Deutung,  die 
von  der  englischen  Schreibweise  sehr  weit  abliegt.  Sie  fassen  näm- 
lich ihr  Princip:  „Schreib  wie  es  die  geschichtliche  Fortentwicke- 
lung des  Neuhochdeutschen  verlangt,"  so  auf:  „Wir  kennen"  sagen 
sie  „den  Grundbau  der  germanischen  Sprachen.  Wir  wissen  ferner, 
welche  Verändenmgen  dieser  Grundbau  in  den  einzelnen  Sprachen 
und  namentlich  auch  im  Neuhochdeutschen  erfahren  hat.  Diese 
Veränderungen  sind  keine  willkürlichen,  sondern  sie  beruhen  auf 
ganz  bestimmten,  uns  bekannten  Gesetzen.  Wir  sind  deshalb  im 
Stande  anzugeben,  welche  Veränderungen  die  neuhochdeutschen 
Laute  mit  Nothwendigkeit  eingehen  mussten;  und  wo  sie  von. die- 
sen ihren  nothwendigen  Veränderungen  abgewichen  sind,  da  sind 
sie  auf  Irrwege  gerathen,  welche  die  historische  Grammatik  zu  ver- 
bessern das  Becht  und  die  Pflicht  hat."*)  Wollte  man  nun  auf 
diesem  Wege  zu  etwas  der  englischen  Schreibweise  Aehnlichem  ge- 
langen, so  müsste  man  nur  die  bisher  gebrauchten  Buchstaben  mit 
anderen  vertauschen,  die  Aussprache  aber  unberührt  lassen.  Die 
historische  Orthographie  schriebe  dann  zwar  Gesckepfe  (creaturae)t 
liegen  (mentiri),  liefse  aber  diesen  Wörtern  die  hergebrachte  Aus- 
sprache Geschöpfe  (im  reinen  Reim  auf  Töpfe,  oUae)  und  lügen  (im 

'*')  Ich  glaube,  in  dem  Obigen  den  Gedankengang  der  wirklich  denkenden 

historischen  Orlhographen  richtig  dargelegt  zu  haben.  Um  aber  Missverstand* 

nisse  zu  vermeiden,  will  ich  ausdrücklich  bonerken,  dass  die  Worte  selbst, 
trotz  der  Anführungszeichen,  von  mir  herrühren. 
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reinen  Reim  auf  sie  scUAgen^  verberarent).  So  aber  ist  es  nicht 
gemeint,  sondern  man  will,  gestützt  auf  die  obige  Theorie,  mit  der 
Schreibung  auch  die  Aussprache  umgestalten.  Damit  aber  greift 
man  nicht  blofs  die  bisherige  Orthographie,  das  heifst  die  Art,  wie 
man  die  gegebenen  Laute  in  Schriftzeichen  fasst,  sondern  die  Laute 
selbst  an.  Das  ist  aber  etwas  von  der  englischen  Schreibweise 
ganz  Verschiedenes,  und  wir  wollen  es  deshalb  im  Gegensatz  zu 
dieser  die  neuhistorische  Rechtschreibung  nennen. 

Ich  habe  in  meiner  ersten  Abhandlung  dargethan,  dass  dies 
ganze  Unternehmen  auf  einem  Irrthum  in  der  Methode  beruht.  *) 
Dieser  Irrthum  liegt  freilich  sehr  tief  und  greift  weit  über  das  von 
uns  hier  behandelte  Gebiet  hinaus.  Wer  ihn  richtig  erfasst  hat,  für 
den  bedarf  eigentlich  alles  Weitere  keiner  besonderen  Widerlegung. 
Weil  aber  jene  sprachgeschichtliche  Beweisführung  etwas  mühsamer 
zu  fassen  ist,  so  wollen  wir  heute  jene  neuhistorische  Schreibweise 
von  der  leichter  zugänglichen  Seite  ihrer  nothwendigen  Consequen- 
zen  betrachten. 

Man  rühmt  an  einigen  Vertretern  der  neuhistorischen  Schreib- 
weise die  Besonnenheit  und  Zurückhaltung,  mit  der  sie  ihre  Neue- 
rungen nicht  plötzlich  und  übereilt,  sondern  nur  nach  und  nach 
in  die  Praxis  einführen  wollen.  Gewiss  ist  diese  Besonnenheit  dem 
praktischen  Leben  gegenüber  jederzeit  am  Platze,  selbst  wo  es  die 
Einführung  einer  noch  so  guten  Neuerung  gilt.  Ob  aber  eine  Neue- 
rung richtig  oder  verkehrt  ist,  das  lässt  sich  nicht  daraus  entneh- 
men, ob  man  sie  schnell  oder  langsam  ins  Leben  führt,  sondern 
dazu  muss  man  die  Neuerung  selbst  ins  Auge  fassen.  Ja  die  ge- 
ringe Dosis,  mit  der  man  zuvörderst  den  Anfang  macht,  ist  vielmehr 
geeignet,  den  minder  Kundigen  über  den  wahren  Werth  der  Neue- 
rung irre  zu  führen,  weil  er  deren  Tragweite  und  endUches  Ziel 
nicht  überblickt.  Es  ist,  wie  wenn  man  eine  Arzenei  dermafsen 
verdünnt,  dass  nur  der  geübteste  Gaumen  zu  beurtheilen  im  Stande 
ist,  was  man  eigentlich  dem  verdünnenden  Wasser  beigemischt  hat, 
während  der  ungeübte  in  solcher  Verdünnung  die  verschiedenartig- 
sten Arzeneien  als  ein  und  dasselbe  hinunterschluckt. 

Betrachten  wir  also  einmal  die  neuhistorische  Rechtschreibung 
befreit  von  all  den  Schranken,  die  ihr  eine  althergebrachte  Praxis 
entgegensetzt.    „Aber,  höre  ich  einwenden,  die  nenpho netische 


♦)  S.  oben  S.  133—137. 


218  Die  Gonsequenzen  der  neuhisiorischen  RechtochreibuDg 

Schreibung  wird  sich  gleichfails  hüten,  ihr  letztes  Ziel  sehen  zu 
lassen,  weil  sie  recht  wohl  weifs,  wie  sehr  sie  dadurch  den  einge- 
fafareuen  Praktiker  vor  den  Kopf  stofsen  würde."  Wohlan  denn, 
machen  wir  die  Probe  I  Wir  werden  dann  sehen,  wohin  im  ftufser- 
sten  Fall  unsere  phonetischen  und  wohin  an  ihrem  Zi^l  die  neit- 
historischen  Aenderungen  fuhren  würden.  Die  Aufdeckung  des  Zieles 
wird  den  Charakter  der  beiderseitigen  Bestrebungen  am  klarsten 
herausstellen.  Zugleich  aber  wird  sich  nebenbei  ergeben,  dass  wir 
unsererseits  nur  consequent  handeln,  wenn  wir  der  hergebrachten 
Orthographie  die  äufserste  Schonung  angedeihen  lassen ,  während 
die  Anhänger  der  neuhistorischen  Schreibweise  bei  ihrem  schein- 
bar ähnlichen  Verfahren  sich  nur  wider  Willen  dem  Zwang  der 
Umstände  fügen. 

5.  Um  auch  den  minder  aufmerksamen  Leser  vor  Irrthum  zu 
sichern,  will  ich  noch  einmal  ausdrücklich  bemerken,  dass  das  nun 
Folgende  keine  Vorschläge  sind,  die  wir  irgend  einem  Einzelnen 
oder  irgend  einem  Schulcollegium  zur  Annahme  vorlegen.  Denn 
selbst  abgesehen  von  den  schwer  wiegenden  praktischen  Bedenken, 
die  ich  in  meiner  ersten  Abhandlung  gegen  alles  einseitige  liefM* 
«inschneidende  Aendern  unserer  Orthographie  geltend  gemacht  habe, 
würde  auch  in  rein  theoretischer  Hinsicht  so  Manches  von  dem 
Folgenden  erst  einer  sorgfältigen  Prüfung  zu  unterwerfen  sein.  Nur 
unseren  Gegnern  zu  Gefallen  wollen  wir  auch  die  änfsersten  Con- 
^quenzen  unserer  Ansicht  ziehen,  selbst  bis  in  das  Gebiet  des 
Zweifelhaften  hinein.*) 

Das  letzte  Ziel  einer  strengphonetischen  Schreibweise  wird 
bezeichnet  durch  den  Satz:  ,Kein  Laut  darf  mehr  als  Ein  "Zeichen 
und  kein  Zeichen  mehr  als  Einen  Laut  haben."  Auf  dieses  Ziel 
streben  alle  phonetischen  Verbesserungen  der  Orthographie  hin. 
Auf  eine  Aenderung  der   gesprochenen  Laute  haben  sie  es  nidbt 


[*)  So  oft  dies  auch  schon  geschehen  ist,  will  ich  doch  nicht  uoterlas- 
.sen,  hier  noch  einmal  ausdrucklich  zu  wiederholen,  dass  mein  Absehen  über- 
haupt gar  nicht  auf  eine  neue  deutsche  Orthographie  gerichtet  ist.  Aber  für 
wirklich  schwankende  Fälle  und  für  die  Beurtheilung  der  mannigfachen  Ver- 
besserungsvorschläge  in  Betreif  einzelner  Uebelstände  bedarf  es  einer  bestimm- 
ten Ansicht  über  Ziel  und  Zweck  der  Lautschrift ;  und  hier  nehmen  wir,  wenn 
überhaupt  geändert  werden  soll,  die  Uebereinstimmung  von  Schrift- 
zeichen und  Laut  als  Aufgabe  der  Buchslabenschrift  in  Anspruch.  Man  hat 
deshalb  die  obigen  Erörterungen  immer*  im  Zusammenhang  mit  unsern  anderen 
orthographischen  Abhandlungen  zu  betrachten.  (1863.)] 
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abgesehen ;  sie  beschränken  sieh  lediglich  darauf,  die  gesprochenen 
Laute  möglichst  einfach,  genau  und  unzweideutig  durch  Schriftzei- 
chen wiederzugeben.  Fragt  man  nun :  „Wo  sind  die  Laute,  welche 
in  dieser  Art  wiedergegeben  werden  sollen?^*  so  heifst  unsere  Ant- 
wort: „In  einer  Schriflsprache,  die  wie  unsere  gegenwärtige  neu- 
hochdeutsche  eine  Fülle  classischer  Schriftwerke  und  diese  in  einer 
geregelten  und  fast  durchweg  feststehenden  Schreibung  besitzt,  ist 
die  erste  und  vorzüglichste  Quelle  für  die  Bestimmung  der  den 
einzelnen  Wörtern  zukommenden  Laute  die  bisherige  Schreibung^^  *) 
Dieser  Satz  ist  die  Grundlage  unserer  ganzen  Theorie'  und  wird 
sich  ^egreich  behaupten  trotz  aller  Versuche,  ihn  zu  verdunkeln 
und  unsicher  zu  machen.  Man  zieht  zu  diesem  Behuf  die  verschie- 
dene Aussprache  der  Mundarten  und  die  eigen  thümliche  Pronun- 
ciation  mancher  Einzelnen  herbei.  Lauter  Dinge,  durch  die  uns^ 
Satz  gar  nicht  angefochten  wird.  Freilich  gibt  es  Gegenden,  in 
denen  man  gettlich  statt  göttlich^  Kepfe  statt  Köpfe  sagt  u.  dgl.  m., 
aber  der  Gebildete  weifs  recht  wohl,  dass  diese  Aussprache  vom 
Schriftdeutschen  abweicht  und  dass  dieses  zwischen  ö  und  e  einen 
Unterschied  macht.  So  kennen  die  Gebildeten  in  den  verschiedenen 
Theilen  Deutschlands  die  lautliche  Geltung  unserer  Schriftzeichen 
sehr  gut,  selbst  wenn  sie  sich  in  ihrer  eigenen  Praxis  nicht  überall 
ganz  streng  an  die  durch  die  Schriftzeichen  ausgedrückten  Laute 
halten.  Nur  in  vereinzelten  Fällen,  wie  beim  anlautenden  /ir,  herrscht 
«in  wirkUcher  Zwiespalt  der  Auflassung,  bei  welchem  jeder  Theii  in 
seinem  Rechte  zu  sein  behauptet. 

Die  bisherige  Schreibung  bildet  uns  also  die  Grundlage  aller 
etwa  vorzunehmenden  phonetischen  Verbesserungen.  Diese  Schrei- 
bung ist  uns  deswegen  für  die  Beurlheilung ,  was  Schriftsprache 
sei,  was  nicht,  von  unschätzbarem  Werth.  Dabei  aber  verkennen 
wir  ihre  Mängel  keineswegs  und  wir  finden  dieselben  namentUch 
<larin,  dass  sie  öfters  zur  Bezeichnung  eines  und  desselben  Lautes 
sehr  verschiedenartige  Zeichen  verwendet ,  dass  sie  andererseits 
einem  und  demselben  Zeichen  verschiedene  Laute  zutheilt,  dass  sie 
bisweilen  einfache  Laute  durch  zusammengesetzte  Zeichen,  biswei- 
len wieder  zusammengesetzte  Laute  durch  einfache  Zeichen  aus- 
drückt. Diesen  Uebelständen  streben  die  Verbesserungen  der  pho- 
netischen Schreibweise  abzuhelfen.    Sie  sind  dabei  in  ihrem  Recht, 


«)  S.  oben  S.  145. 
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vfeil  sie  nur  auf  derselben  Bahn  fortschreiten,  die  in  der  Hauptsache 
unsere  deutsche  Rechtschreibung  je  und  je  eingehalten  hat"^),  und 
sie  vermeiden  jede  Willkür,  weil  wir  sie  ausdrücklich  auf  die  Fälle 
beschränken,  in  denen  die  Gebildeten  Deutschlands  die  lautliche 
Geltung  der  bisherigen  Schriftzeichen  gleichmäf^  auffassen.**) 

Aus  diesen  Voraussetzungen  möge  man  nun  alle  erdenklichen 
Gonsequenzen  ziehen  und  man  wird  sehen,  dass  auch  in  der  streng- 
sten Durchführung  die  ganze  phonetische  Neuerung  in  ganz  be- 
stimmten, wohl  zu  übersehenden  Schranken  bleiben  würde.  Man 
schafie  z.  B.  alle  bisherigen  Bezeichnungen  der  Vocaldehnung  ab 
und  begnüge  sich  mit  der  durchgreifenden  Regel:  Alle  betonten 
Vocale  sind  vor  einfachem  Gonsonanten  lang,  vor  doppeltem  kurz. 
Man  ersetze  das  anlautende  v  in  allen  deutschen  Wörtern  durch 
das  ihm  gleichklingende  f.  Man  zerlege  z  in  tf  und  verwende  das 
Zeichen  f  für  unser  bisheriges  ß,  das  Zeichen  z  für  unser  f.  Ja 
man  gehe  noch  einen  Schritt  weiter  in  der  Kühnheit  und  schaffe 
für  unser  fch  ein  neues  einfaches  Zeichen***),  ebenso  für  unser 
€fc.t)  Was  würde  sich  durch  alle  diese  scheinbar  so  tief  grei- 
fenden Umgestaltungen  ändern  ?  Gewiss  würde  ein  in  dieser  neuen 
Schreibung  gedruckter  Text  eines  neueren  deutschen  Glassikers  für 
Jeden,  der  diese  Schreibung  nicht  kennte,  ein  sehr  fremdarti- 
ges Ansehen  gewinnen.  Hätte  er  sich  aber  mit  der  Bedeutung 
der  Zeichen  bekannt  gemacht,  so  würde  er  finden,  dass  sich  an 
dem  Laute  dieses  Textes  durch  die  neue  Bezeichnung  nicht  das 
Geringste  geändert  hat.  Gäbe  ein  Vorleser  die  neuen  Zeichen 
mit  aller  Genauigkeit  wieder,  so  würde  doch  der  Zuhörer  schlech- 
terdings nicht  gewahr  werden,  ob  das  Buch,  aus  welchem  der 
Vorleser  recitiert,  in  der  alten  oder  in  der  neuen  Schreibweise 
gedruckt  ist.  Ja  dies  ist  in  solchem  Mafs  der  Fall;,  dass,  wo  sich 
irgendwo  ohne  Schuld  des  Vorlesers  ein  Unterschied  bemerkbar 
machte  ,  dies  mit  Sicherheit  beweisen  würde  ^  dass  wir  in  der 
Umsetzung  der  Schriftzeichen  einen  Fehler  gegen  unser^  eigenes 
Princip  gemacht  haben. 

Alle   diese  möglicherweise  anzubringenden  Aenderungen  sind 


♦)  S.  oben  S.  111—115. 
**)  S.  oben  S.  122  Anm.  *). 
***)  S.  oben  S,  151  fg. 
f)  Oder  zwei  neue  einfache  Zeichen,  das  eine  für  gulturaies,  das  andere 
für  palatales  eh. 
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Datttrlich  hier  ganz  unvorgreiflich  hingesteUt*),  nur  um  zu  zeigen, 
in  wie  bestimmten  Grenzen  auch  die  flufsersten  Consquenzen  des 
Prindps  sich  halten  würden.  Machen  wir  jetzt  einen  ehenso  un- 
befangenen und  rückhaltlosen  Versuch  mit  den  Consequenzen  des 
neuhistorischen  Princips. 

6.  Der  oberste  Grundsatz  der  neuhistorischen  Rechtschreibung 
lautet:  y,Schreib  wie  es  die  geschichtliche  Fortentwicklung  ver- 
langt/* Will  man  mit  diesem  Grundsatz  nicht  in  den  früherhin 
aufgedeckten*'^)  Zirkel  im  Beweis  gerathen,  so  bleibt  nichts  Ande- 
res übrig,  als  ihm  folgende  Deutung  zu  geben:  Die  älteren  ger- 
manischen Sprachen,  vor  allen  das  Gothische,  bieten  uns  die  Ver- 
theilung  der  Laute,  die  den  germanischen  Sprachen  ursprüngUch 
zukommt  Ebenso  sind  die  Gesetze,  nach  denen  die  Laute  der 
einen  unter  diesen  Sprachen  die  Laute  der  anderen  vertreten,  die 
ewig  gültigen  Grundgesetze  des  germanischen  Lautwechsels.  Alle 
Laulwechsel,  die  sich  innerhalb  dieser  Gesetze  halten,  sind  orga- 
nisch, alle  Veränderungen  der  Laute,  die  von  diesen  Gesetzen 
abweichen,  unorganisch.  Wenn  die  gothischen  langen  Vocale 
im  Althochdeutschen  durch  bestimmte  andere  lange  Vocale  vertre- 
ten werden,  goth.  e'  durch  althochd.  d,  goth.  ei  durch  althochd.  I 
u.  s.  w.,  so  ist  dies  ein  organischer  Lautwechsel.  Wenn  da- 
gegen das  Neuhochdeutsche  einer  Menge  von  Wörtern,  die  in  allen 
alten  germanischen  Sprachen  einen  kurzen  Vocal  haben,  einen 
langen  gibt,  so  sind  dies  unorganische  Längen.  Ebenso  im 
Einzelnen.  Wenn  hochdeutsches  ä  an  die  Stelle  des  gothischen  tf 
tritt,  st>  ist  dies  organisch.  Wenn  aber  das  Neuhochdeutsche 
in  mehreren  Wörtern  von  dieser  Regel  abbiegt,  und  ihnen  ö  statt 
d  gibt,  so  ist  dies  unorganisch. 

Unumwunden  ausgesprochen  würde  nun  das.  Ziel  der  neu 
historischen  Schreibweise  lauten:  „Beseitige  alle  unorganischen 
Formen  und  ersetze  sie  durch  die  organischen,  die  sich  aus 
den  Gesetzen  der  allgemeinen  germanischen  Lautentwickelung  für 
das  Neuhochdeutsche  ergeben."  Dieser  seiner  eigenen  Consequenz 
sucht  man  sich  zwar  auf  alle  Weise  zu  entziehen,  weil  man  das 
Ungeheuerliche   einer  solchen  unerhörten  Spracheinrenkuug  recht 

*)  Vergl.  die  beiden  ersten  Abhandhingen   und  in   dieser  weiter  unten 
unter  Nr.  8.    [Desgleichen  die  unten  folgenden  Weiteren  Beiträge  zur  deutschen 
Rechtschreibung.  (1863.)] 
**)  S.  oben  S.  133  f. 
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wohl  fühlt.  Dennoch  steht  dieser  Gedanke  überall  im  Hintergrunde 
und  muss  die  Berechtigung  zu  dem  hergeben,  was  man  wiridich. 
auszuführen  wagt.  Herr  Andresen  z.  B.  betreibt  die  neuhisto- 
rische Umgestaltung  unserer  Rechtschreibung  mit  der  äufsersten 
Mäfsigung,  und  wir  werden  diese  Mäfsigung  weiter  unten  noch 
von  einer  anderen  Seite  betrachten.  „Es  ist  bisher,  sagt  er,  wohl 
das  gröfste  hindernis  für  die  aufnähme  einer  geschichtlichen  schrei* 
bung  gewesen,  daß  man  statt  durch  ruhe  und  besonnenheit,  ja 
gelegenthch  durch  einige  Zurückhaltung  und  nachgiebigkeit  sich 
die  kraft  der  Überzeugung  zu  gewinnen,  in  unbarmherziger,  nicht 
selten  schadenfroher  weise  seine  meßer  anzulegen  für  gut  befun* 
den  hat;  und,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  bei  grundsätzen  solcher 
art  überbietet  der  eine  den  andern  in  schonungslosen  griffen  und 
betastungen'^*)  „Allein  das  darf  sich  fragen,  heifst  es  an  einer 
anderen  Stelle,  ob  nicht,  unbeschadet  der  grundsätze  im  allgemei- 
nen, die  klugheit  gebiete  um-  und  mittelwege  einzuschlagen,  die 
nicht*  so  rasch,  aber  oft  sicherer  zum  Ziele  führen".**)  Und  nicht 
blofs  in  praktischer  Beziehung  ist  Herr  Andresen  äufserst  vorsich- 
tig und  zurückhaltend,  sondern  er  legt  auch  in  der  Theorie,  wie 
wir  sehen  werden,  dem  neuhistorischen  Eifer  überall  den  Zügel 
an.  Und  dennoch,  welche  Consequenzen  des  bewusst  oder  unbe- 
wusst  zu  Grunde  liegenden  Princips  brechen  doch  auch  bei  Herrn 
Andresen  hin  und  wieder  zu  Tage!  Nachdem  er  ganz  richtig  die 
Zerstörung  vieler  organischen  Kürzen  der  fortwährenden  Wandel- 
barkeit der  Sprache  zugeschrieben  hat,  lässt  er  durch  die  neu- 
hochdeutsche Verdoppelung  des  Vocals  und  Einschaltung'  von  h 
und  e,  „welche  die  organische  länge  sowohl  als  die  kürze  ge- 
troffen hat,  eine  höchst  nachtheilige  und  lästige  Verdunkelung  der 
echten  Quantität  erreicht  werden."  „Der  zusatz  des  e,  sagt 
er  dann  weiter  unten,  erscheint  bei  einer  zahllosen  menge  ur- 
sprünglich kurzer  e,  z.  B.  liegeUj  viel,  wiege,  mhd.  ligeti,  vil,  wige; 
er  bildet  hier  die  regel.  Ist  der  vocal  rein  verbUeben  wie  in 
witr,  gib,  wider,  wird  er  doch  meistens  gedehnt  gesprochen".***) 
Damit  vergleiche  man  nun  zuvörderst  S.  32.  Anm.  1,  wo  es  heifst: 
„Lebende  mundarten  laßen  die  organische  Kürze  des  t  in  die- 
sen Wörtern  (nämhch  in  mir,  dir,  wir)  sehr  deutlich  vernehmen ;" 

*)  Andresen,  lieber  deutsche  Orthographie.    S.  5. 
*♦)  Ebend.  S.  6. 
♦♦♦)  Ebend.  S.  13. 
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und   halte  dann  damit  zusammen^  was  der  Verfasser  S.   44  über 
die  etwanige  Bezeichnung  der  langen  Vocale  im  Neuhochdeutschen 
sagt.     Er  ist  dort  nämlich  der  Meinung,  dass  die  Bezeichnung  der 
Längen   durch  den  Circumflex  zwar  den  Vorzug  verdienen  möge 
vor  der  jetzigen   verworrenen  und  verwilderten  Weise,  dass  man 
aber    am    besten   thun   werde,    die  Länge   ganz  unbezeichnet  zu 
lassen.     Denn:   „Mangel  aller  und  jeder  längezeichen  wird  sänunt- 
liehen    mundarten  gerecht".*)    Das  khngt  dem  minder  aufmerksa- 
men Leser  sehr  unverl^ngUch.   Der  aufmerksame  aber  wird  durch 
das   Zusammenhalten    der    von    uns   angeführten   Stellen    gewahr 
werden,   dass  hier  durch  einen  „um-  und  mittelweg"  nichts  Ge- 
ringeres angebahnt  werden  soll,  als  eine  durchgreifende  Umgestal- 
tung unseres  ganzen  jetzt  als  schriiltdeutsch  anerkannten  VocaUs- 
mus.     Bis  jetzt  hiefs  die  Hauptregel:  Den  geschärften  Vocal  einer 
Sylbe   erkennt  man   an   der  Verdoppelung,  den  gedehnten  an  der 
Einfachheit  des  darauf  folgenden  Consonanten.**)  Man  wusste  also 
dass  mir,  dir,   wir  in  schriftdeutscher  Aussprache  ein  gedehntes  t 
haben,   so  gut  wie  lesen,  Wesen,  geben^  leben  ein  gedehntes  e;  sa- 
gen, klagen.  Vater   ein  gedehntes  a.    Das  soll  nun  in  aller  Stille 
beseitigt  4ind  der  mundartlichen  Aussprache  wäfr,   dir,  wir,  l^sen, 
W^sen,   geben,  Kben,  sägen,,  klagen,  Väter,   denen   ihr  theilweise 
mundartlicher   und  vertraulicher  Gebraiich  natürlich   auch  von  uns 
nicht  streitig  gemacht  wird,    auch   für    die  edlere  gebildete  Rede 
zuvörderst  die  Gleichberechtigung  erworben  werden,  um  dann  bei 
nächster  Gelegenheit  den  eigentlichen  Schritt  zum    Ziel   zu   thun 
und   alle  jene   „unorganischen   Dehnungen"   für  unberechtigt 
zu    erklären    und    den  reinen  Lautstand   des  Mittelhochdeutsche», 
wiederherzustellen.   Dann  bildet  dem  h^e  (exercitui,  jetzt  dem  Heere) 


*)  Beiläufig  mag  man  an  dieser  blofs  scheinbaren  Uebereinslim- 
mnng  mit  den  Vorschlägen  meiner  ersten  Abhandlung,  siehe  oben  Seile  148  fg. 
(vergl.  die  zweite  Abhandlung,  oben,  Seile  S.  172  fg.)  sehen,  wie  Alles  auf 
die  Bedeutung  ankommt,  die  man  den  angewendeten  Schriftzeichen  beilegt. 
Ich  weifs  übrigens  recht  wohl ,  auf  welche  wirklich  vorhandenen  Verschieden- 
heiten der  Aussprache  Hr.  Andresen  sich  berufen  wird.  Aber  erstens  sind" 
auch  diese  Verschiedenheiten  anders  zu  fassen  als  es  gewöhnlich  geschieht,  und 
zweitens  sollen  sie  hier  nur  zum  Schrillstein  zu  anderen,  weit  über  sie  hinaus- 
greifenden Neuerungen  dienen. 

**)  Vergl.  z.  B.  Adelung,  deutsche  Sprachlehre  für  Schulen,  6.  Auflage, 
Berlin,  1816.  S.  490.  Heyse,  Leitfaden,  10.  Aufl.  S.  8.  K.  F.  Becker,  Leitfa- 
den, 2.  Ausg.  S.  118, 119. 
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keinen  reinen  Reim  mehr  auf  die  ^e  (honor,  Ehre\  weil  Ehre  ein 
„organisch^^  langes,  Heere  aber  ein  „organisch^^  kurzes  e  hat.  Die 
Namen  (nomina)  und  die  Samen  (semina)  fallen  im  Laut  auseinander, 
weil  ersteres  ein  „organisch^^  kurzes,  letzteres  ein  „organisch'^  lan- 
ges a  hat.  U.  s.  w.  in  unzähligen  Fällen.  Wer  etwa  glauben  sollte, 
ich  thue  dem  Hrn.  Verf.  Unrecht,,  der  lese,  was  er  S.  41  fg.  über 
lügen  (mentiri)  und  liegen  (jacere)  sagt.  „An  rückkehr  zu  liegen 
(mentiri)  ist  jetzt*)  nicht  zu  denken",  bemerkt  er  in  seiner  vor- 
sichtigen Weise.  Etwas  weiter  unten  aber  fährt  er  fort:  „Wenn 
etwa  ligen  statt  liegen  (jacere)  hergestellt  sein  wird,  dann  steht 
für  liegen  (mentiri)  der  eingang  offen." 

Dies  ganze  Unternehmen  widerstrebt  unserer  zu  Recht  be-^ 
stehenden  Schriftsprache  in  eben  dem  Mafs  wie  irgend  ein  ande- 
rer Versuch,  die  „organischen"  Lautverhältnisse  in  derselben  wie- 
derherzustellen, und  es  kann  sich  auf  nichts  berufen  als  auf  den 
obigen  Grundsatz,  alle  „unorganischen"  Formen  aus  unserer  Spra- 
che zu  beseitigen.  Wo  daher  Hr.  Andresen  solchen  „unorgani- 
schen" Formen  Schonung  angedeihen  lässt,  da  thut  er  es  im  Wi- 
derspruch mit  seinem  eigenen  Princip.  Wo  er  seinem  Principe 
folgt,  da  strebt  er  auch  dem  Ziele  zu,  das  die  B^seitigimg  aller 
„unorganischen"  Formen  fordert.  Wäre  aber  einmal  dies  Ziel  in 
consequenter  Weise  erreicht,  so  würden  wir  nicht  mehr  schreiben 
(und  sprechen)  Argtoohn,  sondern  argwän,  nicht  mehr  Mohn  (pa- 
paver),  sondern  mdn,  nicht  mehr  ohne  (sine),  sondern  äne,  nicht 
mehr  wo  (ubi),  sondern  wä,  nicht  mehr  Pilz,  sondern  bülz,  nicht 
mehr  pochen  (klopfen),  sondern  bochen  oder  bocken y  nicht  mehr 
prangen,  sondern  brangen,  nicht  mehr  Pracht,  sondern  Bracht 
nicht  mehr  tausend ^  sondern  dansend ^  nicht  mehr  Sündflut ^  son- 
dern Sintflut**),  nicht  mehr  bethätigen,  sondern  betädingen  oder 
beteidingen,  nicht  mehr  abstreifen,  sondern  absträufen  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Man  mag  sich  nun  zu  diesem  Princip  bekennen  oder  nicht,  so 
viel  wird  man  nicht  in  Abrede  stellen  können:  Mit  seiner  Durch- 
führung gelangt  man  zu  einer  Sprache,  die  sich  von  unserer  bis- 
her gültigen  Schriftsprache  wesentlich  unterscheidet. 

7.  Wir  haben  bisher  die  consequente  Durchführung  des  neu- 
historischen Princips  betrachtet.     Untersuchen  wir  nun  näher^  wie 


♦)  NB. 
♦*)  S.  uDlen  Nr.  7. 
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sich  Hr.  Andresen  zu  dieser  Durchführung  stellt  Wir  haben  schon 
gesehen,  dass  er  der  Praxis  gegenüber  zur  äufsersten  Vorsicht  räth* 
Aber  man  würde  sich  täuschen,  wenn  man  glaubte,  diese  von  der 
Praxis  gebotenen  Beschränkungen  seien  ihm  die  einzigen.  Vielmehr 
sucht  er  auch  schon  auf  theoretischem  Gebiet  sich  an  den  ver* 
schiedensten  Stellen  der  Durchführung  seines  eigenen  Princips  zu 
entziehen.  Wörter,  deren  alte  Form  man  missverstanden  und  die 
man  deshalb  mit  einer  neuen  Schreibung  versehen  hat,  wie  Sund- 
flut  (statt  Sintflut),  Maulwurf  (statt  Moltwurf)  und  dergleichen 
sind  auch  nach  Hm.  Andresen*)  in  der  entstellten  Form  beizube- 
halten. Natürlich  sind  wir  damit  ganz  einverstanden  von  unserem 
Standpunkt  aus.  Dagegen  ist  durchaus  nicht  abzusehen,  wieso  vom 
neuhistorischen  Gesichtspunkt  aus  eine  unorganische  Form 
dadurch  gerechtfertigt  werdeu  soll,  dass  ihre  unorganische  Ent- 
stellung auch  noch  eine  Verdunkelung  des  Sinnes  zur  Folge  ge- 
habt hat. 

Weinhold  hatte  in  seiner  Schrift  über  deutsche  Rechtschrei- 
bung**) die  Formen  HöUe,  dörren,  Löffel  u.  s.  w.  verworfen  und 
an  ihre  Stelle  die  organisch  richtigen  Helle,  derren,  Leffd  setzen 
wollen.  —  Hi\  Andresen  tritt  ihm  entgegen.  „Weder  jene  ä  aus  e, 
sagt  er***),  noch  diese  ö  für  e  werden  aus  deutscher  schrill  wei- 
chen wollen.  —  Unter  denjenigen,  deren  unorganisches  ö  eben 
mitgetbeilt  worden  ist  {dörren  u.  s.  w.),  darf  wohl  nur  dem  einzigen 
ergötzen  der  rang  durch  die  form  mit  e  auch  praktisch  streitig  ge- 
macht werden.  Die  herstellung  des  echten  e  in  allen  Wörtern  der 
doppelten  art  wird  daher  unstreitig  mit  größeren  Schwierigkeiten 
verbunden  sein  als  von  Weinhold  vermuthet  wird."  Bis  dahin 
könnte  man  glauben,  Hr.  Andresen  habe  es  hier  nur  mit  dem  Wider- 
stand einer  eingerosteten  Praxis  zu  thun.  Aber  er  fährt  fort:  „und 
gesetzt  sie  (die  Herstellung  des  echten  e)  gelänge  allmähhch  durch 
lehre  und  vorbild,  vielleicht  durch  zwarjg,  so  blieben  auf  anderen 
Seiten  des  deutschen  vocalismus  noch  manche  großentheils  auf  die- 
selbe weise  entstajidene  lücken  auszufüllen  und  mängel  zu  beßern 
übrig,  deren  bisher  von  den  orthographen  nicht  einmal  erwähnung 
geschehen  ist.    Damit  dies  an  einem  umfangreichen  beispiele  erkannt 


'*')  Ueber  deutsche  Orthogpraphie,  S.  11,  55  und  anderwärts. 
*♦)  Ebend.  S.  12. 
***)  Ebend.  S.  50. 
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-werde,   soll  von  der  entstellung  des  a  zu  o  die  rede  sein."     Und 
nan  folgen  in  reicher  Fülle  die  von  uns  schon   mehrmals  ange-* 
führten  Wörter  {ohne  statt  dne,  Argwohn  statt  argwdn  u.  s.w.).    Wie 
soll  man  das  verstehen  ?  Will  Hr.  Andresen,  wenii  sichs  nur  machen 
liefse,    in   der  Herstellung  der  „organischen"  Formen   noch  über 
Weinhold   hinausgehen   und   auch   das  autasten,   was  dieser   still- 
schweigend stehen  liefs?  Das  würde  der  ganzen  Haltung  von  Hrn. 
Ätidresens  Schrift  widersprechen.    Will  aber  Hr.  Andresen  dies  nichts 
will  er  nicht  auf  dne,  argwdn  u.  s.  w.  hinaus,  dann  kann  sein  ange* 
führter  üebergang  von  den  unorganischen  ö  {Höüe,  dörren  u.  s.  w.) 
auf  die  unorganischen  o  (ohne,  Argwohn  u.  s.  w.)   auch  schlechter- 
dings nichts  Anderes  heifsen  als:  So  wenig  man  die  einen  beseiti- 
gen kann,  so  wenig  die  andern.    Das  heifst  aber  mit  anderen  Wor- 
ten: Hr.  Andresen  gibt  in  diesen  beiden  sehr  belangreidien  Fällen 
das  neuhistorische  Princip  preis.    Auf  ganz  ähnliche  Weise  und  fast 
mit  einem  Anflug  von  Bitterkeit  weist  Hr.  Andresen  die  Schreibung 
eräugnen  zurück.     „Was  schon  Docen,  sagt  er*),  in  der  Zeitschrift 
Teutoburg  bemerkte,  daß  niemand  sich  zu  „  ^^eräugnen^'' "  verstehen 
wolle,  gilt  heute  fort;    die  erinnenmg,   daß  es  pflicht  sei  sich  zu 
„  ^^eräugnis'*^ "  zu  überwinden  (A.  Wilhelm  in  d.  zeitschr.  f.  d.  öst. 
gymn.  lll,  7,  591),  werde  lieber  umgekehrt  in  die  entgegengesetzte 
bitte,  von   solcher  forderung  sich  nicht  überwinden  zu  laßen.  — 
Aehnlicher  art,  jedoch  bei  weitem  nicht  so  berühmt,  namentlich  wie 
es  scheint  der  orthographischen  Verfolgung  entgangen  ist  die  ent- 
stellung des  Wortes  abstreifen,  worin  nicht  eigentlich  streifen  steckt^ 
sondern  mhd.  stroufen,  hestroufen,   niederd.  afströpen.'^    So   sehen 
wir  Hrn.  Andresen   noch  an  vielen  andern  Stellen  im  Kampf  mit 
seinem  eigenen  Princip.    Woher  diese  ünbehaglichkeit?    Wenn  wir 
alle  jene  Stellen  zusammennehmen,  so  können  wir  wo!il  angeben^ 
wo  die  Grenze  liegt,  jenseits  deren  Hrn.  Andresen  das  Vertrauen  zu 
seinem  Princip  zu  verlassen  pflegt.     Fast  überall  nämlich,  wo  die 
gegenwärtige   Schreibung    ohne   Schwanken    einen    andern 
Laut  bietet  als  den  von  der  historischen  Construction  geforderten^ 
wird  Hr.  Andresen  unsicher  oder  springt  geradezu  von  seinem  Prin- 
cip ab.    Was  heifst  das  nun  anders  als:  Nicht  die  lautgeschichtliche 
-  Construction,  sondern  die  feststehende  hergebrachte  Schreibung  ent- 
scheidet darüber,  welcher  Laut  einem  Wort  in  der  gegenwärtigen 


*)  lieber  deutsche  Orthographie,  S.  64. 
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Deuhochdeutschen  Schriftsprache  zukommt.  Das  aber  ist  das  Prin« 
cip,  das  ich  in  meinen  beiden  Abhandlungen  über  die  deutsche 
Rechtschreibung  im  Gegensatz  zu  dem  neuhistorischen  zu  erweisen 
suche.  Wie  sehr  dies  wichtige  Princip  den  Erörterungen  des  Hrn. 
Verfassers  unbewusst  zu  Grunde  liegt,  tritt  an  mehr  als  einer  SteOe 
klar  zu  Tage.  S.  76  sucht  er  die  Regel,  dass  nach  gedehntem 
Vocal  der  Consonant  einfach,  nach  geschärltem  doppelt  zu  schrei- 
ben sei,  durch  die  Unsicherheit  der  gebildeten  Gesammtsprache 
wankend  zu  machen  „über  deren  begriff  und  umfang  die  ansichten 
sehr  weit  auseinandergehen.^^  Aber  S.  90  lesen  wir:  „In  betreff  der 
labialen  offenbaren  sich  ebenfalls  bedeutende  einflüsse  der  mund- 
arten,  welche  bald  irrthümer,  bald  Unsicherheiten  in  der  Schreibung 
erzeugt  haben.  Groß  ist  vorerst  die  zahl  derjenigen  Wörter,  die 
theijs  in  der  älteren  spräche  selbst,  wo  eine  andere  regel  obwaltete^ 
theils  im  Verhältnis  des  nhd.  zum  mhd.  Wechsel  zwischen  anlau- 
tender  tenuis  und  media  aufweisen,  welche  zwar  fortwährend  von 
mundarten  gepflegt  und,  so  lange  diese  bestehen,  nicht  ruhen  wer- 
den, allein  nach  dem  bedürfnis  der  nhd.  Schriftsprache  einer  aus- 
gleichung  unterworfen  sind  und  nöthigenfalls  anheimfallen.  Hier 
können  gebrauch  und  ausspräche  ihre  rechte  geltend 
machen,  und  es  kommt  vorzüglich  darauf  an,zuwißeD 
wo  die  besten  sind.  Nur  die  tenuis  ist  heute  richtig  in 
paniei\  perle,  pilz,  plaudern,  pracht,  prassen,  putzen, 
empor;  nur  die  media  in  banner,  harte,  beifzen,  bischof, 
obwol  im  mittelhochdeutschen  dort  b  vorherrschend, 
hier  p  unter  umständen  wenigstens  gestaltet  war.'^ 
Wonach  entscheidet  der  Herr  Verf.  in  der  (von  mir)  unterstrichenen 
Stelle?  Nach  der  alten  Sprache  nicht.  Das  sagt  er  selbst.  Nach 
einer  daraus  abzuleitenden  lautgeschichtlichen  Construction  gleich- 
falls nicht.  Nach  den  Mundarten  auch  nicht.  Sondern  n  ch  „Ge- 
brauch und  Aussprache*^  „und  es  kommt  nur  darauf  an,  zu  wissen, 
wo  die  besten  sind."  Wo  und  wie  hat  sie  denn  aber  der  Herr 
Verf.  gefunden,  um  dann  mit  solcher  Zuversicht  fortzufahren:  „Nui* 
die  Tenuis  ist  heute  richtig  u.  s.  w."?  Handgreiflich  nirgends  an- 
ders als  in  der  heute  zu  Recht  bestehenden,  von  ihm  vorgefunde- 
nen Schreibung  dieser  Wörter,  die  uns  eben  darüber  Auskunft  gibt, 
welche  Aussprache  in  der  gegenwärtigen  neuhochdeutschen  Schrift- 
sprache den  Sieg  davon  getragen  hat 

Idi  möchte  Hm.  Andresen,  dessen  redliche  Bemühungen  ich 
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\vohl  zu  schätzen  weifs,  bitten,  einmal  sein  eigenes  Buch  mit  dem 
Gedanken  zu  lesen,  es  könne  möglicherweise  mit  dem  neuhistori- 
schen Princip  der  Rechtschreibung  nichts  sein.  Vielleicht  findet  er 
dann  selbst,  dass  der  gröfste  Theil  seiner  positiven  Erörterungen 
auf  ein  ganz  anderes  Princip  hinausläuft  als  auf  das  von  ihm  an 
die  Spitze  gestellte  neuhistorische.  Hr.  Andresen  könnte  diese 
Prüfung  mit  um  so  gröfserer  Unbefangenheit  vornehmen,  als  die 
sorgßiltigen  Erörterungen  sehr  vieler  Einzelheiten,  die  sich  in  sei- 
nem Buch  finden,  grofsentheils  ihren  Werth  behalten,  wenn  auch 
das  Grundprincip  und  Alles,  was  davon  abhängt,  sich  als  unhalt- 
bar erweist. 

8.  Untersuchen  wir  nun  ferner,  welche  Stellung  das  phone- 
tische Princip,  wie  wir  es  auffassen,  bei  der  praktischen  Ausfüh- 
rung einerseits  zum  althistorischen,  andrerseits  zum  neu  hi- 
storischen einnimmt.  Die  Grundlage  für  die  Beurtheilung,  was 
der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  gemäfs  sei,  bildet  uns  die  vor- 
gefundene Schreibung.  Diese  hat  daher  einen  unschätzbaren  Werth 
für  uns.  Gibt  man  diese  Quelle  unserer  Erkenntnis  dessen,  was 
Schriftsprache  ist,  auf,  so  hat  man  allen  Halt  verloren.  Das  Urtheii 
tappt  dann  im  Dunkeln  und  muss  nothwendig  weit  auseinander 
gehen,  je  nach  den  verschiedenen  Gelüsten  und  Theorien,  mit  Hülfe 
deren  man  eine  neue  Schriftsprache  zusammenbrauen  will.  Es  sind 
deshalb  keineswegs  blofs  praktische  Bedenken,  sondern  es  ist  der 
tiefste  Grund  einer  strengwissenscbaftUchen  Ueberzeugung,  der  uns 
bestimmt,  die  hergebrachte  Rechtschreibung  mit  äufsorster  Schonung 
zu  behandeln.^  Denn  ist  dieser  Regulator  über  Bord  geworfen  oder 
durch  ungeschickte  Hände  verdorben,  so  mag  man  zusehen,  wie 
man  nicht  etwa  unsere  Rechtschreibung,  sondern  unsere  gebildete, 
alle  Stämme  verbindende  Schriftsprache  selbst  wieder  in  ein  ge- 
meinsames, allgemein  anerkanntes  Geleise  bringt.'*') 


*)  Die  Neuhistoriker  befinden  sich  unserer  überlieferten  Rechtschreibung 
gegenüber  gerade  in  der  entgegengesetzten  Lage.  Sie  werden  deshalb  auch 
nicht  müde,  sie  mit  Schmach  und  Hohn  zu  überschütten.  Da  wird  uns  bald 
die  Schreibweise  der  Engländer  als  beschämendes  Vorbild  hingehalten,  während 
verständige  Engländer  froh  wären,  wenn  sie  etwas  unserer  deutschen  phone- 
tischen Orthographie  Aehnliches  haben  könnten.  Bald  werden  die  Grundsätze, 
welche  unsre  deutsche  Orthographie  diese  dreihundert  oder  eigentlich  diese 
mehr  als  tausend  Jahre  her  zur  Richtschnur  genommen  hat,  für  haaren  Unsinn 
erklärt.     Hr.  Andresen  vergleicht  gar  unsre   neuhochdeutsche  Orthographie, 
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Die  wissenschafüich  begründete  Erkenntnis  von  der  hohen  Be- 
deutung unserer  überlieferten  Orthographie  für  den  ganzen  Bestand 
unserer  Schriftsprache  ist  es,  was  uns  die  äufserste  Vorsicht  bei 
jedem  Abänderungsversuch  zur  Pflicht  macht,  und  diese  Erkenntnis 
bestimmt  unser  Verhältnis  sowohl  zum  althistoriscben  als  zum  neu- 
historischen Princip. 

VN^ir  haben  in  den  früheren  Abhandhmgen  zur  Genüge  darge- 
than,  dass  der  leitende  Grundsatz  unserer  überlieferten  Rechtschrei» 
buDg  ein  phonetischer  war.  Aber  obwohl  dieser  Grundsatz  den 
Charakter  imserer  Orthographie  ausmacht  und  sie  in  der  weit  über- 
wiegenden Masse  beherrscht,  so  hegt  es  doch  in  der  Natur  der 
Sprachgeschichte,  dass  an  einzelnen  Stellen  zeitweise  das  althisto- 
rische Princip  sich  geltend  macht.  *)  Es  bleiben  alte  Schreibungen 
stehen,  obwohl  sie  der  veränderten  Aussprache  nicht  mehr  entspre- 
chen. Um  nun  in  solchen  Fällen  eine  Aenderung  der  Schreibung 
zu  beantragen,  müssen  auch  schon  theoretisch  zwei  Dinge  nachge- 
wiesen werden,  nämUch  erstens,  dass  wirklich  bei  den  Gebildeten 
ganz  Deutschlands  eine  übereinstimmende  Umwandlung  der  Aus- 
sprache stattgefunden  hat,  und  zweitens,  dass  an  keine  Rückkehr 
der  Aussprache  zum  ursprünglichen  Lautgehalt  der  alten  Zeichen 
gedacht  werden  kann.  Wollte  jemand  z.  B.  vorschlagen,  statt  Pferde 
Pfarrer,  Pfründe  u.  s.  f.  in  Zukunft  Ferd,  Farrer,  Fründe  u.  s.  f. 
zu  schreiben  **),  so  wäre  diese  Neuerung  zurückzuweisen,  weil  die 


deren  sich  alle  unsre  Dichter  und  Prosaisten,  grofse  und  kleine,  bedient  haben, 
mit  dem  stumperhaflen  Exercitium  eines  Lateinschülers,  dem  der  Praecept(Nr 
die  Schnitzer  corrigiert.  Doch  ich  sollte  vielleicht  dies  Gleichnis  lieber  mit 
Stillschweigen  übergehen,  da  es  nur  einem  handgreiflichen  Missverständni» 
seinen  Ursprung  verdankt.  In  der  Stelle  meiner  Abhandlungen  (oben,  Seite 
116  fg.)  t  auf  die  sich  Hr.  Andresen  (Heft  H,  S.  138)  bezieht,  ist  nämlich 
gar  nicht  die  Rede  von  den  Fehlern  unserer  Orthographie,  sondern  von 
deren  Schwankungen.  Unsre  Orthographie  könnte  möglicherweise  auch 
im  Sinn  des  Hrn.  Andresen  noch  viel  mehr  „Irrthümer^^  enthalten  und 
dabei  doch  keine  einzige  Schwankung.  Nicht  auf  die  Fehler  und  Irr- 
thümer  aber,  sondern  auf  die  Schwankungen  kommt  es  an,  wenn  man 
den  Beweis  führen  will,  dass  wir  überhaupt  keine  gemeinsame  festgestellte 
Orthographie  haben  und  also  jeder  nach  Belieben  ab  ovo  anfangen  kann. 

*)  S.  die  erste  Abhandlung. 

**)  Wie  Klopstock,   Ueber  Sprache  und  Dichtkunst  (1779),  S.  139,  voc- 
schlägt. 
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Gebildeten  des  südlichen  Deutschlands  an  der  lautgemäfsen  Aus- 
sprache der  hergebrachten  Schreibung  festhalten. 

So  werden  auch  nach  unserem  Princip  die  in  unserer  tiberlie- 
ferten Rechtschreibung  wirklich  vorhandenen  althistorischen  Schreib- 
weisen mit  der  gröfsten  Schonung  zu  behandeln  sein.  Die  Wieder- 
einführung nicht  mehr  vorhandener  Schreibweisen  aber,  die  für  uns 
jetzt  nach  Art  der  englischen  Orthographie  zu  den  althistori- 
schen gehören  würden,  müssen  wir  aus  eben  diesem  Princip  auf 
das  entschiedenste  verwerfen.*) 

Die  neuhistorische  Schreibweise  haben  wir  als  umgestaltendes 
Princip  unserer  feststehenden  Orthographie  und,  wie  wir  ge2eigt 
haben,  unserer  Schriftsprache  selbst  gleichfalls  verwerfen  müssen. 
Dagegen  haben  wir  schon  früherhin  bemerkt,  dass  es  ein  freiUch 
bescheideneres  Gebiet  gibt,  auf  welchem  die  Gedanken,  die  der 
neuhistorischen  Orthogi'aphie  zu  Grunde  liegen,  einen  wohlzubeach- 
tenden Factor  bilden.  Dies  ist  nämlich  der  Fall,  wo  es  gilt,  zwi- 
schen wirklichen  Doppelformen  zu  entscheiden.**)  Die  Anwen- 
dung dieser  Grundsätze  ist  aber  auch  hier  weit  weniger  allein  ent- 
scheidend und  weit  schwieriger,  als  man  bisweilen  gemeint  hat, 
weil  häufig  für  beide  Formen  Analogien  aus  der  Sprachgeschichte 
beigebracht  werden  können.  Der  üblicheren  Schreibung  Gebirge 
gegenüber  haben  einige  die  Form  Gebürge  vorgezogen.  Diese 
Schreibung  ist  nicht  etwa  ein  theoretischer  Vorschlag,  sondern  sie 
ist  wirklich. vorhanden.***)^  Für  die  Schreibung  Gebirge  wird  nun 
die  Analogie  des  feststehenden  Gefilde  und  sehr  vieler  anderer 
Wörter  angeführt,  die  den  alten ,  Wechsel  von  t  und  e  treu  be- 
wahrt haben.  Dagegen  könnten  sich  die  Liebhaber  von  Gebürge 
auf  die  Analogie  des  gleichfalls  feststehenden  Würde  berufen,  das 
denselben  Uebergang  eines  alten  t  in  ein  neueres  ü  zeigt,  wie  die 
Form  Gebürge  im  Verhältnis  zur  älteren  Gebirge.  In  solchen  Fäl- 
len  mag   man  nun    wohl    die    überwiegende   sprachgeschichtliche 


*)  S.  erste  Abhandlung,  oben,  S.  127. 

♦*)  Erste  Abhandlung,  oben,  S.  141  fg. 

**♦)  Adelungs,  Vollständige  Anweisung  zur  Orthographie  (1788),  II,  126. 
erwähnt  sie  und  verwirft  sie.  Sie  findet  sich  z.  B.  in  (Tiecks)  Volksmährchen, 
Bd.I,  Berlin  1797,  S.201.  Unter  den  neueren  Schriftstellern  hat  Fürst  Pückler 
«tue  Lanze  für  diese  Form  gebrochen.  Man  kaoa  also  nicht  so  ohne  weiteres 
sagen:  ^yGebürge  ist  eine  regelwidrige  Abweichung  von  der  Schrift.^' 
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Analogie  für  die  eine  der  beiden  Formen  gellend  machen.  So 
lange  aber  sich  auch  der  anderen  Form  namhafte  ScbriAsteller  be- 
dienen,  und  noch  dazu  auch  für  diese  Form'  sich  lautgescbichüiche 
Analogien  beibringen  lassen,  wird  man  zugeben  müssen,  dass  für 
Jetzt  noch  eine  wenn  auch  seltenere  Nebenform  vorhanden  ist* 
Dass  übrigens  die  lautgeschichtliche  Analogie  nur  einer  von  den 
Factoren  ist,  die  bei  der  Entscheidung  über  zwiespältige  Formen 
mitwirken,  keineswegs  aber  der  einzige,  das  will  ich  an  einem  Bei- 
spiel zeigen,  bei  welchem  auch  Herr  Andresen  auf  unserer  Seite  ist. 
Der  andere  Factor  nämlich  ist  der  überwiegende  Schreibge- 
brauch und  die  dadurch  bestimmte  allgemeine  Aussprache.  Die 
Form  Eräugfiiis  findet  sich  sporadisch  auch  bei  einigen  bedeutenden 
neueren  Schriftstellern,  und  doch  entscheidet  sich  Herr  Andresen 
mit  vollkommenem  Recht  für  Ereignis. 

Aufserdem  haben  wir  der  neuhistorischen  Ansicht  einigen 
Einfluss  zugestanden  auf  die  Schreibung  seltenerer,  d.  h.  nament- 
lich bei  unseren  Classikern  nur  wenig  oder  gar  nicht  vorkommen- 
der Wörter.*)  Aber  sowohl  in  diesem  Fall  als  in  dem  vorigen 
wird  man  gut  tbun,  sich  der  grOfsten  Vorsicht  zu  befleifsigen,  ehe 
man  die  herkömmliche  oder  doch  überwiegende  Schreibung  an- 
tastet. Ich  will  dies  an  einigen  Beispielen  darthun.  Man  schrieb 
sonst  allgemein  die  Schktise.  Adelung  in  der  Vollständigen  An- 
weisung zur  Orthographie  (IL  344)  erwähnt  nicht  einmal  eine 
Nebenform.  In  der  Meinung  Schleuse  komme  von  schliefsen  wurde 
nun  die  übliche  Form  des  Worts  in  Verruf  gethan  und  auf  die 
Form  Sddeufse  gedrungen.  Diese  ganze  Etymologie  aber  erweist 
sich  als  falsch,  und  sehr  mit  Recht  erklärt  sich  auch  Herr  An- 
dresen dagegen,  indem  er  sagt:  „Aus  fdusa  (sal.  ges.)  d.  i.  ex- 
clusa  (frz.  ^cluse)  ist  die  nhd.  form  hervorgegangen,  welche  im 
niederd.  flüs,  im  holl.  ßois  lautet".**)  So  bleibt  es  also  wieder 
bei  Schleuse,  und  die  ganze  Mühe  war  umsonst  —  Das  Wort 
Meerrettich  (Cocblearia  Armoracia)  wurde  in  der  hergebrachten 
Orthographie  geschrieben  wie  das  Meer,  Da  wurde  mit  grofsem 
Lärm   und  bitterstem  Hohn  gegen  die  „Dummheiten"  unserer  ge- 


*)  Die  Begründung   s.  zweite  Abhandlung  oben,    Seite   163,   Anmer- 
kung. 

**)  lieber  deutsche  Orthographie,  S.  134.     Schon  Adelung  war  auf  dem 
richtigen  Wege,  obwohl  er  die  beiden  Ableitungen  zu  vereijügen  suchte. 
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wohnlichen  Rechtschreibung  verkündet,  das  Wort  sei  zu  schrei- 
ben Mährrettich,  Denn  es  komme  von  Mähre  ^  das  Ross,  und 
hei(se  eigentlich  Rossretticb.  Wer  die  althochdeutschen  Belege  für 
das  Wort  kannte,  dem  musste  diese  Ableitung  jederzeit  mehr  als 
bedenklich  scheinen.  Herr  Andresen  erklärt  sich  nun  geradezu 
dagegen  und  erhärtet  die  Form  Meerrettich  in  ihrer  Ableitung  von 
Meer  durch  die  einzig  vorkommenden  althochdeutschen  Formen 
meriratich,  merratich,  merratih,  merretich,  die  sämmtlich  zu  Meer 
gehören,  und  die  Bedeutung  dadurch,  dass  der  Meerrettich  das  Moor- 
land liebt  und  Meer  und  Moor  sowohl  lautlich  als  begrifflich  sich 
sehr  nahe  liegen.*)  Ein  drittes  viel  besprochenes  Beispiel  bietet 
das  Wort  unpässlich.  Die  Form  mit  p  war  bereits  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  so  entschieden  die  für  schriftge- 
mäfs  anerkannte,  dass  Adelung**)  sagen  konnte:  „f/npa/s,  adv. 
von  dem  noch  Nieders.  Pafs,  gehörige  BeschalTenheit,  nicht  aber 
von  dem  alten  bafs  für  hesser,  folglich  auch  nicht  unbafs,  wel- 
ches zugleich  wider  die  allgemeine  Hochd.  Aussprache 
ist.  Daher  unpäfslich^  die  Unpäsßidikeit,^*^  Gegen  diese  durch 
Schreibung  und  Aussprache  gleichermafsen  der  Schriftsprache  ein- 
verleibte Form  begann  man  nun  aus  etymologischen  Gründen 
Sturm  zu  laufen.  Das  Wort  sollte  durchaus  von  bafs  (melius)  her- 
kommen und  also  die  „einzig  richtige''  Form  unbafs  hergestellt 
werden.  Manche  sonst  ganz  nüchterne  Männer  liefsen  sich  ein- 
schüchtern, bemühten  sich,  ihrem  Ohr  und  ihrer  Feder  Gewalt 
anzuthun,  und  schrieben  fortan  unbäfslich,  Unbäfslidikeit.  Denn 
man  will  doch  nicht  „geradezu  fehlerhaft"  schreiben.  Nach  der 
Hand  zeigt  sich  jetzt,  dass  das  Ganze  blinder  Lärm  war.  Die  Ab- 
leitung von  bafs  (melius)  ist  nicht  nur  keineswegs  so  sicher,  son- 
dern im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Auch  Herr  Andresen 
erklärt  sich  gegen  unbafs  und  unbdfslicL  „Die  Wörter,  sagt  er***), 
stimmen  zum  fremdwort  passen^  und  pas  ist  im  niederd.  in  aller- 
lei  hierher  gehörigen  ausdrücken  besonders  geläufig,   namentlich 


*)  Andresen,  Ueber  deutsche  Orlhographie,  S.  26.  Die  Zustimmung  An- 
dresens  zu  der  von  der  Hannoverischen  Gonferenz  vorgeschlagenen  Schreibung 
Merrettich  (in  Herrigs  Archiv,  1856,  Hefl  I,  S.  t06)  ändert  natürlich  an  dem 
oben  Gesagten  nichts. 

**)  Vollständige  Anweisung  zur  deutschen  Orthographie  (1788),  11,  408. 

♦♦♦)  üeber  deutsche  Orthographie,  S.  91. 
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„t'jlr  hin  nig  tcol  to  pas^''  (brem.  nieders.  wörterb.  III,  296),  d.  b. 
geradezu  „tcft  bin  unpäfüich^';  vgl.  Schweminski  in  Herrigs  arch. 
XIV.  138.  Ebenso  im  Hochd.  ist  „zu  pas^*^  überall  bekannt  (Stald. 
I,  140.  Schmell.  I,  297;  vgl.  Diefenb.  goth.  wörterb.  I,  289) 
und  bei  Moscberosch  im  17.  jahrb.  begegnet  der  ausdruck  „übel 
zu  paß^^  (s.  Wackem.  III,  1,  658).  Hie  und  da  findet  man  auch 
paüich  (nieders.  paslik),  possierlich  (frz.  passable),  d.  i.  leidlich, 
erträglich." 

Alle  diese  Beispiele,  in  denen  wir  zugleich  mit  Vergnügen 
der  unbefangenen  Erörterung  Herrn  Andresens  beistimmen  können, 
sind  nicht  angeführt,  um  die  Bedeutung  des  lautgeschichtlichen 
Princips  in  wirklich  schwankenden  Fällen  zu  bestreiten,  sondern 
nur,  um  zu  zeigen,  wie  auch  hier  nicht  dringend  genug  an  das 
alte  „Eile  mit  Weile"  erinnert  werden  kann.  Lasse  man  doch 
die  Forschung  selbst  erst  zum  sicheren  Abschluss  kommen,  ehe 
man  die  Gewöhnung  von  Hunderttausenden  angreift.  Sonst  wird 
man  der  gelehrten  Sprachforschung  auch  da  das  Vertrauen  ent- 
ziehen, wo  sie  wirklich  hingehört. 

Auch  hier  müssen  wir  der  Scbriilt  des  Herrn  Andresen  das 
Zeugnis  geben,  dass  sie  sich  bei  weitem  in  den  meisten  Einzeln- 
erörterungen auf  das  Gebiet  des  Schwankenden  beschränkt,  auf  dem 
auch  wir  jederzeit  der  Sprachgeschichte  eine  Stimme  zugestanden 
haben.  Ja  Herr  Andresen  ist  noch  weit  vorsichtiger  als  er  sich 
selbst  bewusst  ist.  In  manchen  Fällen,  in  denen  er  selbst  einen 
kühneren  Schritt  zu  thun  glaubt,  zeigt  sich  bei  näherer  Betrach-^ 
tung,  dass  er  sich  ganz  in  den  Grenzen  des  Erlaubten  hält.  So 
sagt  er  z.  B.  in  der  Beurtheilung  meiner  Schrift*):  „Nun  liegt 
die  Frage  nahe:  mit  welchem  rechte  sind  seit  der  entwickelung 
und  feststellung  der  beute  vorwiegend  üblichen  Schreibweise  den- 
noch abweichungen ,  die  sich  nicht  eben  auf  das  gesetz  der  aus- 
spräche gründen,  als  zu  recht  bestehend  angenommen  worden? 
Erst  in  den  neueren  zeiten  ist  z.  b.  der  Schreibung  allmählich  eine 
geltung  zu  theil  geworden ,  welche  von  keiner  seite  auf  irgendwie 
gegründeten  Widerspruch  zu  stofsen  scheint."  Und  ebendaselbst 
S.  145  heifst  es:  „Wenn  des  herm  verf.  (nämlich  meine)  behaup- 
tung   (Ztschr.  S.  33,    s.  oben,  S.  138):  „,,die  einführung  faistori«- 


*)  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1856,  Hft.  D,  S.  140. 
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scher  Unterscheidungen,  die  in  gebildeter  rede  nicht  mehr  gespro- 
chen  werden,  ist  zurückzuweisen** 'S  auf  alle  fälle  erstreckt  wer- 
den Süll,  so  verdient  auch  das  historische  h  der  Schreibung  aU- 
mäUich  keine  anerkeunung;  denn  ein  solches  h  „„war  früherhin 
nicht  so  dünn  und  unhörbar  wie  in  unserer  jetzigen  gebildeten 
Sprache/*'*  Der  Leser  wolle  nun  nur  in  der  aus  meinet*  Schrift 
angezogenen  Stelle  das  Wort  „Einführung**  nicht  übersehen, 
und  alle  Scrupel  werden  sich  leicht  lösen.  Ist  denn  die  Schrei* 
bung  allmählich  erst  „seit  der  Entwickelung  und  Feststellung  der 
heute  vorwiegend  üblichen  Schreibweise**  eingeführt  worden? 
Nimmermehr!  Längst  ehe  man  vom  neuhistorischen  Standpunkt 
in  unsere  „festgestellte**  Schreibweise  regelnd  einzugreifen  begann, 
hat  die  Schreibung  allmählich  neben  der  anderen  allmälig  gegolten. 
Ja  schon  Adelung  gibt  der  Schreibung  allmählich  unbedingt  den 
Vorzug,  sowohl  in  der  ersten  Ausgabe  seines  Wörterbuches  vom 
Jahr  1774  als  in  der  zweiten  vom  Jahr  1793.  Also  weit  ent- 
fernt, etwas  neues  einzuführen,  hat  man  in  diesem  Fall  nur 
die  eine  von  zwei  in  unserer  hergebrachten  Schreibweise  vorge* 
fundenen  Formen  behauptet.  So  geschieht  es  Herrn  Andresen 
auch  in  seiner  Schrift  über  deutsche  Orthographie  öfters,  dass  er 
sich  einer  Neuerung  anzuschhefsen  glaubt,  während  er  sich  niur 
für  die  ohnehin  schon  bevorzugte  von  zwei  wirklich  vorhandenen 
Doppelformen  entscheidet.  So  sagt  er  z.  B.*):  Die  Form  Roggen 
(die  Getreideart)  „pflegt  in  neuerer  Zeit  der  besseren  Form  rocken 
zu  weichen**  und  macht  dazu  die  Anmerkung:  „schon  bei  Freyer 
regelmäfsig.**  Das  klingt,  als  wenn  man  erst  in  neuerer  Zeit,  auf 
Grund  des  neuhistorischen  Princips  eine  verschollene  Form  in  ihre 
Rechte  wieder  eingesetzt  habe,  so  dass  „der  stand  des  mhd.  ge« 
wahrt  bleibt**  Aber  schon  Adelung  gibt  in  beiden  Ausgaben  der 
Form  Rocken  entschieden  den  Vorzug.  Der  Herr  Verf.  hat  also 
auch  nach  unserer  Ansicht  das  volle  Recht,  sich  für  die  in  unserer 
hergebrachten  Schriftsprache  vorgefundene  Form  Rocken  zu  erklä- 
ren. Ebenso  wie  er  allerdings  in  Widerspruch  mit  unserem  Prin- 
cip  getreten  sein  würde,  wenn  er  das  Wort  Flagge  in  die  Form 
Flocke  hätte  umwandeln  wollen.  Und  verlangt  dies  nicht  eigent- 
lich „die  geschichtliche  Fortentwickelung  des  Neuhochdeutschen**? 
Herr  Andresen   bleibt  aber  natürUch  bei  Flagge  ^  sehr  mit  Recht, 


'^)  Ueber  deutsche  Orthographie,  S.  103. 
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obwohl  diese  Form  niederdeutsch  ist*)  In  allen  diesen  Dingen 
können  wir  natürlich  den  gesunden  Takt  des  Herrn  Andresen 
nur  loben,  der  ihn  in  der  Regel  da  stillstehen  heifst,  wo  ihn 
sein  Princip  über  die  Schranken  hinausführen  könnte,  die  wir  dem- 
selben gegenüber  den  feststehenden  Formen  unserer  Schrift- 
sprache anweisen. 

9.  Aus  meiner  bisherigen  Dai^tellung  wird  hinlänglich  hervor- 
gehen, dass  die  Schriften  des  Herrn  Andresen,  obwohl  wir  ihrem 
Grundprincip  entgegentreten  müssen,  doch  sehr  vieles  Einzelne 
enthalten  können,  dem  auch  wir  beistimmen.  Und  so  ist  es  in 
<ler  That.  Herr  Andresen  bespricht  eine  Menge  von  einzelnen  Wör- 
tern mit  Umsicht  und  Unbefangenheit  und  wird  Vielen  ein  erwünsch- 
tes Material  zu  weiteren  Erörterungen  bieten.  Was  mein  Verhältnis 
zu  diesen  vom  Princip  ungetrübten  Einzelnheiten  betrifft,  so  will 
ich  nur  das  Eine  bemerken,  was  ich  bereits  früherhin  erklärt  habe, 
dass  ich  mich  nämhch  in  meiner  zweiten  Abhandlung  aus  prak- 
tischen Gründen  der  verdienstlichen  Hannoverschen  Schrift  mög- 
lichst angeschlossen  habe;  nicht  weil  ich  ihre  Entscheidungen 
überall  für  die  vollkommensten  hielt,  sondern  weil  mir  für  die 
Schule  die  Hauptsache  schien,  endlich  wieder  zu  einer  möglichsten 
Uebereinstimmung  zu  gelangen.  Soll  aber  die  Erörterung  noch 
längere  Zeit  fortgesetzt  werden,  —  und  auch  dafür  lassen  sich 
sehr  erhebliche  Gründe  vorbringen  — ,  so  sind  die  Bemerkungen 
des  Herrn  Andresen  nicht  zu  vernachlässigen. 

In  einem  Punkte  freilich  steht  und  Mt  Herrn  Andresens 
Ansicht  mit  seinem  Grundprincip,  nämlich  in  der  Schreibung  der 
Zischlaute.  Hier  vertritt  Herr  Andresen  den  von  mir  bekämpften 
Hauptgrundsatz:  Schreib,  entsprechend  dem  Mittelhochdeutschen, 
B  da,  wo  das  Gothische,  Angelsächsische  u.  s.  w.  ein  t  hat,  dagegen 
/y*,  wo  diese  Sprachen  gleichfalls  ein  ff  haben.  Er  schreibt  also 
mfzen,  aber  missen;  schreibt  Flüfze  (flumioa)  wie  Füfze,  aber  an- 
ders als  Küsse  (oscula)  u.  s.  w.  Nach  dem,  was  wir  bisher  erörtert 
haben,  können  wir  ganz  einfach  die  Frage  Stellen:  Wie  sollen 
wir  diese  neu  einzuführende  Schreibung  fassen,  althistorisch 
oder  neuhistorisch?  Althistorisch,  das  heifst,  sollen  blofs  die 
mittelhochdeutschen  Bezeichnungen   eingeführt  werden,  ohne  dass 


*)  Ebeiid.  S.  104. 
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die  bisherige  Aussprache  der  neuen  Bezeichnung  gemäfs  geändert 
wird?  Sollen  wir  missen  so  wie  bisher  als  reinen  Reim  zu  wissen 
sprechen,  aber  dennoch  nicht  mehr  wie  bisher  mit  denselben  Schrift- 
zeichen  wie  wissen  schreiben?  Dann  haben  wir  glücklich  eine 
Bezeichnung,  die  unserer  Sprache  entspricht,  gegen  eine  Bezeich- 
nung verlauscht,  die  ihr  nicht  entspricht.  Das  heifst  denn  aller- 
dings ein  Stück  althistorischer  Orthographie  einführen  und 
damit  der  Geschichte  und  den  Principien  der  Buchstabenschrift 
gleichermafsen  ins  Angesicht  schlagen. 

Oder  zweitens,  sollen  wir  Jeile  neu  einzuführende  Schreibung 
neuhistorisch  fassen?  Das  heifst,  sollen  nach  einer  histori- 
schen Construction  nicht  blofs  die  bisherigen  Schriftzeichen,  son- 
dern soll  auch  die  Aussprache  der  Wörter  nach  dem  Mittelhoch- 
deutschen umgemodelt  werden  ?  Sollen  wir  wirklich  genöthigt 
werden ,  missen  anders  auszusprechen  als  wissen  ?  Das  wäre  eine 
Gewaltthat  an  der  Sprache,  nicht  geringer  als  wenn  wir  uns  von 
dem  Grammatiker  nach  seinen  selbstgemachten  Gesetzen  zwin- 
gen liefsen,  fortan  Ärgwalm  statt  Argwohn  und  ahne  statt  ohne 
zu  sagen. 

Ist  es  mir  in  meinen  bisherigen  Abhandlungen  gelungen,  die 
Grundgedanken  unserer  Orthographie  ins  klare  zu  setzen,  so  weifs 
der  Leser  auch  selbst,  was  er  von  diesen  Gewaltmafsregeln  zu 
halten  hat.  Gegen  den  Vorwurf,  sie  wollten  eine  althistorische 
Orthographie  nach  Art  der  englischen  bei  uns  einführen,  verwahren 
«ich  nachgerade  die  Anhänger  des  s.  g.  historischen  Principes  selbst. 
Unsere  Schriftsprache  selbst  aber  gegen  ihren  wirklichen 
Lautbestand  nach  einer  neuhistorischen  Construction  umgie- 
fsen  zu  wollen,  das  ist  ein  Unternehmen,  an  das  man  nur  so 
lange  glauben  kann,  als  man  es  nicht  gehörig  kennt.  Hat  nun 
weder  das  eine  noch  das  andere  Unternehmen  irgendwelche  Aus- 
sicht auf  Erfolg,  so  würde  diese  neue  Vertheilung  der  Zischlaute 
nichts  Anderes  sein  als  ein  verlorener  Posten  eines  gescheiterten 
Unternehmens.  Wollen  wir  also  nicht  ein  fremdartiges  Bruchstück, 
das  ewig  Ruine  bleibt,  in  unsre  Übrige  Orthographie  hineinbaucn, 
so  müssen  wir  auf  dem  Wege  bleiben,  den  unsere  Väter  betreten 
haben.  Wir  werden  dann,  sowie  bisher,  die  Zischlaute  möglichst 
nach  denselben  phonetisch  orthographischen  Gesetzen  behandeln 
wie  die  übrigen  Consonanten  und  entweder  uns  der  gegenwärtig 
am  weitesten   verbreiteten  Weise  anschliefsen  (tjfifec,  3tüffc,  gufc 
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gtu^,  fd^ttc^cn,  tl^r  fii^ticßt,  n>tffcn,  il^r  tot|t),  oder  besser  mit 
dem  älteren  Heyse  noch  einen  kleinen  Schritt  auf  derselben  Bahn 
weitergehen  m%  gtüfff,  gufc  gluf^,  \d)lit^tn,  iifv  \äfik^t,  loiffcn, 
t^r  totfft). 

10.  Wir  haben  unser  Princip  als  das  phonetische  dem 
historischen,  sowohl  dem  althistorischen  als  dem  neu- 
historischen gegenüber  bezeichnet.  Man  würde  uns  aber  sehr 
missverstehen ,  wenn  man  dieses  Sprachgebrauchs  wegen  glaubte, 
dass  wir  selbst  uns  von  der  Geschichte  lossagen.  Indem  wir  uns 
auf  das  engste  an  die  überlieferte  Schreibung  der  Wörter  anschlie- 
fsen  und  diese,  wie  es  einer  ausgebildeten  Schrift-  und  Literatui* 
spräche  ziemt,  zur  Grundlage  aller  etwaigen  Verbesserungen  der 
Rechtschreibung  machen,  glauben  wir  die  echte  Geschichtlich- 
keit für  unser  Princip  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  Wir  las- 
sen ferner  der  Sprachgeschichte,  deren  grofsartige  Entdeckungen 
wir  sicherlich  nicht  weniger  hoch  anschlagen  als  unsere  Gegner, 
den  ihr  gebührenden,  freilich  streng  begrenzten  Einfluss  auf  die 
Rechtschreibung  und  wir  haben  gesehen,  dass  einer  der  eifrigsten, 
aber  besonnensten  Vertreter  des  neuhistorischen  Princips  sich  meist 
in  den  Grenzen  hält,  i\e  wir  dem  Einfluss  der  diesem  Princip  zu 
Grunde  liegenden  Gedanken  gezogen  haben.  Wir  haben  nicht  un- 
terlassen ,  dies  rühmend  anzuerkennen.  Aber  der  Unterschied  ist 
der,  dass  unser  geehrter  Herr  Gegner,  durch  seinen  gesunden  Takt 
geleitet ,  fort  und  fort  auf  sein  Princip  Verzicht  leistet ,  während 
wir  uns  mit  unserem  Princip  in  Uebereinstimmung  befinden.  Nur 
die  Oberfiäcblichkeit  könnte  diesen  Unterschied  für  gleichgültig 
halten.  Denn  im  ersten  Fall  sind  wir  nur  vom  guten  Willen  des 
umgestaltenden  Grammatikers  abhängig ,  im  zweiten  aber  sind  wir 
in  unserem  guten  Recht.  Im  ersten  Fall  erhalten  uns  die  Ueber- 
schreitungen  des  zustehenden  Gebiets,  die  sich  auch  ein  so  be- 
sonnener Neuhistoriker  wie  Hr.  Andresen  bisweilen  zu  Schulden 
kommen  lässt,  und  die  >ielfachen  Hindeutungen  auf  noch  weitere 
Einbrüche  in  den  bestehenden  Lautstand,  die  man  nur  aus  Vor- 
sicht noch  vermeiden  müsse,  in  beständiger  Furcht,  dass  zuletzt 
doch  noch .  ein  Umsturz  unsrer  ganzen  Schriftsprache  das  Ziel 
sein  wird.  Im  zweiten  Fall  dagegen  sind  die  Grenzen  scharf  ge- 
zogen, welche  der  Einfluss  der  lautgeschichtlichen  Analogie  nicht 
tiberschreiten  darf;  alles  Feststehende  ist  gesichert,  und  nur  bei 
dem  ohnehin  Schwankenden    ist   der  Lautgeschichte   eine  Stimme 
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zugestanden,  und  auch  hier  ist  sie  keineswegs  im  Alleinbesitz  der 
Entscheidung. 

Nicht  sowohl  wegen  dieser  Zugeständnisse,  die  wir  je  und  je 
der  lautgeschichtlichen  Analogie  gemacht  haben,  als  wegen  unse- 
res engen  Anschlusses  an  die  historisch  gegebene  Schreibung 
würden  wir  am  Uebsten  unserem  Princip  den  Namen  des  histo- 
risch phonetischen  geben. 

Dass  wir  darunter  nicht  etwa  ein  unklares  Hinundherschwan- 
ken zwischen  verschiedenen  Principien,  sondern  eine  ganz  be- 
stimmte, scharf  begrenzte  Ueberzeugung  verstehen,  weifs  der  auf- 
merksame Leser  unserer  Abhandlungen  zur  Genüge. 


IV. 
Weitere   Beiträge 


zur 


deutschen    Rechischreibung. 

Mit  Bezugs  auf 
K.  A.  J.  Hoffmann,  G.  Stier  und  W.  Crecelius.*) 

(Besonders  abgedruckt  aus  der  Zeitschrilt  f.  d  österr.  Gyinnasi^D  1S57.  IJefl  l,  S.  1  —  35.) 


Indem  der  Unterzeichnete  sich  anschickt,  sich  über  die  Fragen 
unserer  Rechtschreibung  mit  den  in  der  Üeberschrifl  genannten 
Gelehrten  in  eine  nähere  Erörterung  einzulassen,  fühlt  er  sich  vor 
allem  verpflichtet,  ihnen  für  die  freundliche  Weise  zu  danken,  in 
der  sie  seine  Ahhajidlungen  besprochen  haben.  Hr.  Director  Hoff* 
mann  thut  dies  in  der  Vorrede  zii  der  vor  kurzem  erschienenen  vier- 
ten Auflage  seiner  neuhochdeutschen  Elementargramraatik. '  Ich 
habe  mich  in  meinen  früheren  Abhandlungen  darüber  ausgespro- 
chen, dass  der  Hr.  Verf.  das  Wesen  der  neuhochdeutschen  Schrift- 
sprache nicht  richtig  auffasse ;  konnte  aber  schon  damals  hinzufügen, 
dass  dies  bei  der  grofsen  Mäfsigung  des  Hrn.  Verfs.  nur  einen  ge- 
ringen Einfluss  auf  seine  Lehrbücher  äufsere.  Mit  Vergnügen  sehe 
ich  nun  aus  der  angeführten  Vorrede,  dass  der  Hr.  Verf.  auch  in 
dieser  Beziehung  sich  mehr  und  mehr  dem,  wie  ich  glaube,  rich- 
tigen Wege  nähert.    Er  sagt  dort   nämhch  in  Bezug  auf  unsere 


*)  Ve^gl.  K.  A.  J.  Hoifmann,  Neuhochd.  Elementargrammatik.  4.  Aufl. 
Clausthal,  1856.  Vorrede  S.  VI  ff.  Zeitschr.  f.  d.  Gymuasialwesen,  herausg. 
von  Mützell.  1.856,  X,  S.  301  ff.  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  u,  Päda- 
gogik, 1856,  5  Heft,  2.  Abth  ,  S.  232  ff.  Die  Handschrift  meiner  Abhandlung 
ist  im  October  1856  abgeschickt  worden.  Alles,  was  mir  erst  nach  dieser  Zeit 
zugekommen  ist,  konnte  deshalb  keine  BerOcksichtigung  mehr  finden. 
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Orthographie :  „Die  ganze  Erkenntnis  der  Sache  hat  so  bedeutende 
Fortschritte  gemacht ,  dass  es  nicht  der  Mühe  lohnt  auf  das '  von 
mir  im  Jahre  1845  Geschriebene  zurückzukommen.  Das  wichtigste 
Ergebnis  der  neueren  Forschungen  ist  das,  dass  wir  immer  mehr 
zu  der  Einsicht  gekommen  sind ,  das  Neuhochdeutsche  sei  nicht 
eine  unmittelbare  Fortentwicklung  des  Mittelhochdeutschen,  sondern 
aus  verschiedenen  gleich  berechtigten,  aber  nicht  in  allen  Punkten 
gleichartigen  Dialekten  im  Laufe  der  Zeit  zusammengeflossen.  Es 
folgt  hieraus,  dass  das  Mittelhochdeutsche  zwar  immer  noch  ein 
bedeutendes  Element  für  unsere  Beurtheilung  des  Neuhochdeutschen 
abgeben  muss,  aber  das  Neuhochdeutsche  nicht  ohne  weiteres  nach 
dem  Mittelhochdeutschen  geregelt  werden  darf.  Damit  ist  die 
ganze  Lage  der  Sache  geändert  und  die  Entwicklung  des  neuhoch- 
deutschen Lautsystems  beginnt  uns  immer  klarer  zu  werden."*) 
Wenn  der  Hr.  Verf.  diesen  Ansichten  weiter  nachgeht,  so  wird  er 
ohne  Zweifel  zu  dem  Ergebnis  gelangen,  dass  die  Vorraussetzun- 
gen, auf  welche  hin  man  die  neuhochdeutsche  Schriftsprache  aus 
allgemeinen  Entwicklungsgesetzen  construieren  zu  können  glaubt, 
auch  im  Principe  falsch  sind.  Ob  es  dem  Hrn.  Verf.  gelingen  wird, 
sich  von  manchen  irrigen  Annahmen  in  der  Lautlehre  loszumachen, 
die  sich  leider  auch  in  dieser  neuen  Auflage  wiederholt  finden, 
wage  ich  nicht  vorauszusagen.  Jedenfalls  aber  nehmen  seine  Gram- 
matiken unter  den  Lehrmitteln  des  deutschen  Unterrichts  eine  sehr 
anerkennenswerthe  Stelle  ein. 

Die  beiden  andern  Gelehrten,  Hr.  G.  Stier  in  Wittenberg 
und  Hr.  W.  Crecelius  in  Dresden,  fordern  schon  dadurch  ein 
näheres  Eingehen  auf  ihre  Ansicht,  dass  ihre  ausführlichen  Beur- 
theilungen  meiner  Schrift  sich  in  zwei  der  angesehensten  philolo- 
gisch-pädagogischen Zeitschriften  Deutschlands  finden,  nämlich  die 
des  Hrn.  Stier  in  der  zu  Berlin  erscheinenden  Zeitschrift  für  das 
Gymnasialwesen,  und  die  des  Hrn.  Crecelius  in  den  Leipziger 
Neuen  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pädagogik. 

Wenn  ich  nun  weiter  zur  Besprechung  der  Frage  übergehe, 
wie  sich  die  Hm.  Verf.  zu  den  Ansichten  stellen,  die  ich  in  mei- 
nen Abhandlungen  darlege,  so  muss  ich  vor  allen  Dingen  ein 
Wort  über  die  Natur  dieser  Abhandlungen  sagen.  In  denselben 
sind   nämlich   zwei  Dinge  verbunden,   deren  Vereinigung  zu  man- 


♦)  Vorr.  S.  VII. 
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ehern  Hissverständois  Anlass  gegeben  hat  Erstens  beschäftigen 
sie  sich  mit  der  wissenschaftUchea  Untersuchung  der  Principien, 
auf  denen  die  Festsetxung  der  neuhochdeutschen  Rechtschreibung 
ruht ;  und  zweitens  fassen  sie  in  einem  gedrängten  Ueberblick  die 
bauptsächUchsten  streitigen  Fälle  zusammen  und  sprechen  sich 
darüber  aus,  wie  diese  im  gegenwärtigen  Augenblick  zu  behan- 
deln sein  dürften.  Rein  theoretisch  betrachtet  wäre  es  vielleicht 
bes^r  gewesen,  den  zweiten  Gegenstand  ganz  unberührt  zu  las- 
sen, um  dadurch  den  Blick  ftlr  den  ersteren,  wissenschaftlich 
und  in  seinen  Consequenzen  auch  praktisch  viel  wichtigeren 
nicht  zu  trüben.  Allein  so  folgenreich  tiefer  gehende  wissenschaft- 
liche Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  sind,  so  hat  doch  die 
Sache  eine  Seite,  von  der  sie  eine  rasche,  wenn  auch  noch  nicht 
endgültige  Erledigung  fordert.  Während  wir  in  den  oberen  Re- 
gionen der  Wissenschaft  die  principiellen  Grundfragen  erörtern, 
arbeiten  Tausende  von  fleifsigen  Lehrern,  um  dem  nachwachsen- 
den Geschlecht  die  Regeln  der  deutschen  Orthographie  einzuprä- 
gen. Diese  Tbätigkeit  lässt  sich  begreiflicherweise  nicht  aussetzen, 
bis  wir  uns  über  die  wissenschaftlichen  Grundfragen  geeinigt  haben ; 
und  doch  fordert  gerade  die  Schule  eine  möglichst  übereinstim- 
mende und  eine  wenigstens  nach  Mafsgabe  der  Umstände  mög- 
lichst richtige  Behandlung  jener  zwiespältigen  Schreibungen.  Dies 
hat  mich  bestimmt,  einen  Abschnitt  über  diese  Einzelheiten  mei- 
nen Abhandlungen  einzuverleiben.  Das  Wichtigste  bei  diesem  Ab- 
schnitt schien  mir,  erstens  alle  Neuerungen  zu  verwerfen,  die  aus 
falschen  Grundansichten  hervorgehen,  und  zweitens  auch  solche 
Aenderungen,  denen  ein  richtiges  Princip  zu  Grunde  liegt,  nur  mit 
gröfster  Vorsicht  und  im  bescheidensten  Umfaug  zuzulassen,  ich 
konnte  dies  um  so  eher,  da  auch  das  wissenschaftliche  Princip, 
das  ich  aufstelle,  den  engsten  Anschluss  an  die  bestehende  Or- 
thographie fordert.  Einen  sehr  erwünschten  Anknüpfungspunkt 
boten  für  diesen  Abschnitt  die  Aufstellungen  der  orthographischen 
Conferenz  in  Hannover;  und  ich  war  hier  so  wenig  bestrebt,  et- 
was ganz  Besonderes  zu  liefern,  dass  ich  mich  selbst  in  manchen 
Fällen,  über  die  sich  hätte  streiten  lassen,  der  Uebereinstimmung 
zu  Liebe  den  Hannoveranern  angeschlossen  habe. 

Ich  glaube,  durch  diesen  Abschnitt  und  durch  die  Art,  wie 
ich  ihn  mit  meinen  principien  in  Verbindung  setze,  manchem  prak- 
tischen Schulmann  einen  Dienst  erwiesen  zu  haben.   Der  Eindring- 
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lichkeit  meiner  principiellen  Entwicklungen  aber  habe  ich  dadurch, 
wie  ich  jetzt  sehe,  in  den  Augen  mancher  Leser  geschadet.  Weil 
ich  mich  nSmiich  in  dem  betreffenden  Abschnitt  auf  eine  ziemlich 
umfassende  Besprechung  des  Einzelnen  einlasse,  so  meint  man 
iiTthümlicherweise,  ich  habe  es  auch  in  dem  grundlegenden  Haupt- 
theil  meiner  Abhandlungen  auf  Vollständigkeit  der  Fälle  abgesehen ; 
und  statt  die  Folgerichtigkeit  meiner  Schlüsse  und  die  Bewei^raft 
meiner  Beispiele  zu  prüfen,  begnügt  man  sich  mit  der  Bemerkung, 
dass  ich  doch  noch  dies  oder  jenes  hätte  besprechen  sollen. 

Ich  werde  nun  die  Bemerkungen  der  Herren  Hoffmann,  Stier 
undCreceliusin  der  Weise  einer  näheren  Prüfung  unterwerfen,  dass 
ich  zuerst  die  von  mir  aufgestellten  Principien,  dann  aber  eine  der 
principiell  wichtigsten  orthographischen  Streitfragen,  nämhch  die  über 
die  Schreibung  der  Zischlaute,  noch  mehr  ins  klare  zu  setzen  suche. 

I.     Die  Principien. 

1.    Die  Feststellung  des  obersten   Princips  unserer 

Rechtschreibung. 

Was  zuerst  Hrn.  Stier  betrifft,  so  freue  ich  mich,  diesen 
Gelehrten,  der  seine  ausgebreiteten  Sprachkenntnisse  schon  durch 
sehr  mannigfaltige  Proben  dargethan  hat,  meinen  Principien  bei- 
stimmen zu  sehen.  Als  die  Hauptsache  in  meiner  Schridt  bezeich- 
net er  mit  Recht  „die  Entwicklung  der  Principien,  welche  bei  den 
jetzt  immer  näher  an  den  Einzelnen  heranrückenden  Aenderungen 
unserer  Orthographie  zu  Grunde  zu  legen  sind",  und  fährt  dann 
fort:  „Jeder,  der  nicht  die  mit  Mühe  geschaffene  Einheit  der 
deutschen  Sprache  in  Frage  stellen  will,  wird  sich  in  allem  we- 
sentlichen an  die  Raum  ersehen  Principien  halten  müssen".*) 
Dieser  Ansicht  entsprechend  gibt  Hr.  Stier  (Seite  301  bis  310) 
einen  in  den  principiellen  Hauptpunkten  beistimmenden  Auszug 
aus  meinen  Abhandlungen.  Der  einzige  Punkt,  an  welchem  Hr» 
Stier  etwas  Wesentliches  an  den  von  mir  aufgestellten  Principien 
vermisst,  beruht,  wie  ich  glaube,  auf  einem  Missverständnis.  Nach- 
dem er  nämlich  die  zwölf  Punkte,  in  die  ich  am  Schlüsse  meiner 
ersten  Abhandlung  das  Wesentlichste  ihres  Inhaltes  zusammen- 
fasse *'^),  ausgezogen  hat,   fährt  er  fort:   „Allen  diesen —  Sätzen 

♦)  S.  319. 
♦*)  Siehe  oben  S.  137— U2. 
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kann  man  beistimmen,  und  doch  noch,  wenn  es  gilt,  den  Charak« 
ter  unserer  Orthographie  ganz  zu  bestimmen,  etwas  Wesentliches 
vermissen:  die  Anerkennung  nflmUch  des  theilweise  wirkUch  hi- 
storischen Charakters  unserer  Orthographie''.*)  Der  Hr.  Verf. 
entschuldigt  nun  diesen  Mangel  meiner  Auffassung  damit,  dass  es 
gegenwärtig  allerdings  nothwendig  gewesen  sei,  vor  allem  das 
phonetische  Element  unserer  Orthographie  zu  betonen,  und 
geht  dann  zu  einer  ausführlichen  Beweisführung  über,  dass  es 
in  unserer  Orthographie  wirklich  auch  historische  Elemente 
gibt.  Auf  die  einzelnen  Punkte ,  die  der  Hr.  Verf.  hiebei  berührt, 
werden  wir  theilweise  weiter  unten  noch  einmal  zurückkommen. 
Hier  beschränke  ich  mich  auf  die  Frage,  ob  mich  der  Vorwurf 
trifft,  dass  ich  den  „theilweise  wirklich  historischen  Charakter 
unserer  Orthographie''  nicht  anerkenne.  Die  Leser  erinnern  sich 
aus  meinen  Abhandlungen,  dass  wir  zwei  Arten  der  Orthographie 
einander  gegenübergestellt  haben:  die  historische  und  die  phone- 
tische. Nun  sage  ich  selbst  in  der  kurzen  FormuUerung  meiner 
Ansichten**):  „6.  Festsetzungen  und  Aenderungen  müssen  sich 
dem  Grundcharakter  unserer  bisherigen  Orthographie  anschliefsen. 
Dieser  ist  ein  überwiegend  phonetischer".  Wenn  ich  den  Grundcha- 
rakter unsrer  Orthographie  als  einen  überwiegend  phonetischen 
bezeichne,  folgt  denn  daraus  nicht  mit  Noth wendigkeit,  dass  ich  neben 
diesem  überwiegenden  Element  auch  ein  zweites,  nämlich  das  hi- 
storische als  vorhanden  aneritenne?  Geht  man  aber  vollends  auf  die 
Theile  meiner  Schrift  zurück,  auf  die  sich  jene  kurze  Zusammenfas- 
sung gründet,  so  wird  man  noch  weniger  begreifen,  wie  man  mir  vor- 
werfen kann,  ich  wolle  den  „theilweise  historischen"  Charakter  uns- 
rer Orthographie  nicht  anerkennen.  So  heifst  es  z.  B.  gleich  in  den 
allgemeinen  Bemerkungen  über  historische  und  phonetische  Or- 
thographie: „In  der  Wirklichkeit  lässt  sich  weder  die  eine,  noch 
die  andere  Art  auf  die  Dauer  ohne  alle  Einschränkung  durchführen. 
Die  historische  nicht,  weil  der  Abstand  ***)  im  Lauf  der  Jahrhunderte 
unerträgUch  wird;  die  phonetische  nicht,  weil  die  gesprochene 
Sprache  sich  nach  deren  Feststellung  doch  wieder  ändert,  und 
nun    ein   Unterschied   zwischen   geschriebener  und   gesprochener 


*)  S.  305. 
♦♦)  Siehe  oben  S.  138. 
***)  zwischen  Schreibung  und  Aussprache. 
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Sprache  wenigstens  Jn  so  lange  eintritt,  bis  man  ihn  durch  eine 
neue  phonetische  Feststellung  hinweggeräumt  hat.  Obwohl  wir 
also  eine  ganz  strenge  Durchführung  nicht  erwarten  dürfen,  haben 
sich  doch  die  verschiedenen  Sprachen  bald  der  einen,  bald  der 
ändern  Schreibweise  überwiegend  zugewandt."*) 

Man  würde  unter  solchen  Umständen  kaum  begreifen,  wie  Hr. 
Stier  dazukommt,  die  Anerkennung  eines  th  eil  weise  historischen 
Charakters  unserer  Orthographie  in  meinen  Abhandlungen  zu  ver- 
missen, wenn  nicht  eine  zweite  irrige  Vorraussetzung,  die  in  seinen 
Bemerkungen  bisweilen  hindurchblickt,  die  Sache  einigermafsen  er- 
klärte. Hr.  Stier  scheint  nämlich  zu  glauben,  ich  wolle  mit  Be- 
seitigung alles  Hergebrachten  eine  streng  phonetische  Schreibung 
auf  Biegen  oder  Brechen  durchsetzen.  Dagegen  habe  ich  mich 
aber  so  oft  und  so  nachdrückhch  verwahrt,  dass  ich  fürchten 
müsste,  die  Geduld  meiner  Leser  zu  sehr  in  Anspruch  zu  nehmen, 
wollte  ich  jene  Verwahrungen  hier  noch  einmal  wiederholen.**) 

Gehen  wir  nun  zu  Hrn.  Crecelius  über,  so  lautet  dessen 
Gesammturtheil  so***):  Fassen  wir  nun  unser  ürtheil  über  die 
Schrift  des  Hrn.  von  Raumer  noch  einmal  kurz  zusammen,  so  ist 
die  Ansicht  desselben,  dass  unserer  deutschen  Orthographie  das 
phonetische  Princip  zu  Grunde  liege  und  von  jeher  zu  Grunde 
gelegen  habe,  vollkommen  richtig,  ferner  ist  von  demselben  trefifend 
nachgewiesen,  wie  überhaupt  eine  Orthographie  der  Art  den  Vor- 
zug vor  jeder  andern  verdiene,  es  verdient  in  dieser  Hinsicht  be- 
sonders dasjenige  nachgelesen  zu  werden,  was  der  Verf.  über  die 
Orthographie  in  den  romanischen  Sprachen  sagt  (namentlich  S. 
40 — 45  [oben  S.  146 — 149]).  Dagegen  sind  vom  Verf.  die  besonderen 
Fälle,  die  eine  Abweichung  von  d^m  Grundprincipe  der  deutschen  Or- 
thographie nicht  allzu  selten  noth wendig  machen.  Umstände,  welche 
hauptsächhch  in  der  verschiedenen  Aussprache  der  verschiedenen  Ge- 
genden Deutschlands  ihren  Grund  haben,  nicht  mit  der  nöthigen 
Ausführlichkeit  in  das  gehörige  Licht  gestellt  worden.  Vor  allem 
aber  ist  der  Gegensatz,  in  den  der  Verf.  die  von  ihm 
empfohlene  Orthographie  mit  derjenigen  der  histori- 
schen Schule  in  derdeutschen  Grammatik  bringt,  völ- 


*)  Siehe  oben  S.  HO. 
*♦)  Vergl.  oben  S.  138  u.  S.  153. 
♦♦*)  S.241. 
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tig  abzuweisen/'  Zum  Beweis  beruft  sich  Hr.  Crecelius  auf  eine 
Stelle  in  Ph.^  Wackernagels  Gespräch  über  den  Unterricht  in  der 
Muttersprache,  und  meint,  den  Hauptpunkt,  worin  der  Verf.  der  hi- 
storisehen  Schule  ein  Abgehen  von  den  phonetischen  Principe  vor^ 
wirft,  die  Vertheilung  von  s  und  /«,  habe  er  selbst  weiter  oben 
schon  aufs  reine  gebracht. 

Ich  gestehe,  dass  ich  auf  diese  Wendung  des  Streites  nicht 
gefasst  war.  Als  ich  die  obige  Stelle  zum  erstenmal  las,  griff  ich 
"  mir  an  die  Stirne  und  fragte  mich,  ob  ich  diese  letzten  zwei  Jahre 
gewacht  oder  blofs  geträumt  habe.  Es  war  mir  doch,  als  hätte 
Professor  Weinbold  in  Gratz  im  Namen  der  historischen  Schule 
ganz  andere  Ansichten  aufgestellt  als  die  von  mir  vertretenen,  und 
als  hätte  es  mir  sogar  einige  Anstrengung  gekostet,  die  Ansichten, 
die  Hr.  Professor  Weinhold  mit  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit 
ausgeführt  hatte,  zu  widerlegen  und  andere  an  deren  Stelle 
zu  setzen.  Nun  erfahre  ich  plützlich,  dass  ich  das  alles  blofs  ge- 
träumt habe,  dass  ein  solcher  Gegensatz  gar  nicht  vorhanden  ist, 
dass  man  je  und  je  dieselben  Ansichten  gehabt  hat,  die  ich  in  mei« 
nea  Abhandlungen  aufstelle  oder  vielmehr  blofs  aufzustellen  glaube. 

Ernsthaft  gesprochen:  Mir  liegt  nicht  das  Geringste  daran, 
meine  besonderen  Ansichten  fUr  mich  zu  halien;  sondern  je  mehr 
Menschen  dieselben  Ansichten  haben  oder  auch  schon  immer  ge- 
habt haben,  um  so  lieber  ist  mirs.  Aber  es  müssen  nur  wirk- 
lich dieselben  Ansichten  sein,  die  auch  ich  für  die  richtigen 
halte.  Hier  aber  lässt  sich  die  Wissenschaft  nicht  mit  einem 
Hinundherstreiten  über  einzelne  Fälle  abfinden.  Es  hilft  wenig, 
dies  oder  jenes  Beispiel  abzudingen"^)  oder  hie  und  da  die  nöthige 
Ausführlichkeit  zu  vermissen;  sondern  es  gilt,  Ansicht  gegen  An- 
sicht aus  dem  ganzen  zu  prüfen  und  sich  darnach  zu  entscheiden« 

Sehr  binderlich  ist  einer  solchen  auf  den  Grund  gehenden 
Prüfung,  wenn  man  sich,  wie  das  jetzt  häufig  geschieht,  damit  be- 
gnügt, Weinhold  als  einen  überspannten  Neuerer  zu  bezeichnen, 
der  freilich  viel  zu  weit  gehe,  der  „einzelne  längst  verlassne  Schrei- 
bungen zurückführen'^  wolle,  dem  es  ganz  an  der  nüthigen  Klug- 
heit gefehlt  habe,  um  seine  Neuerungen,   so  weit  sie  berechtigt 

*)  Ich  bitte,  mich  nicht  misszuverstehen.  Nicht  die  sehr  dankens- 
werthe  Untersuchung  und  Berichtigung  des  Einzelnen  tadle  ich,  sondern  die 
Meinung,  welche  mit  der  Berichtigung  einzelner  Fälle,  der  ich  vielleicht  selbst 
beistimme,  die  principielien  Grundansichten  widerlegt  zu  haben  glaubt. 
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sind,  stückweise  und.  allmählich  an  den  Mann  zu  bringen«  Das 
alles  kann  Wein  hold,  sobald  man  ihm  sein  Princip  zugibt,  mit 
vollkommenem  Recht  zurückweisen.  Hat  er  im  Princip  und  der 
daraus  folgenden  Methode  Recht,  so  geht  er  keineswegs  zu  weit, 
sondern  seine  Neuerungen  sind  nur  der  erste  Anfang  einer  mit 
innerer  Nothwendigkeit  noch  viel  weiter  gehenden  Umgestaltung 
unserer  Schriftsprache.  Auch  ist  es  eine  ganz  irrige  Meinung, 
die  man  bei  Unwissenden  bisweilen  findet,  als  habe  Wein  hold 
diese  Neuerungen  auf  die  Bahn  gebracht.  Wein  hold  hat  nur 
gerade  in  Bezug  auf  unsere  Rechtschreibung  mit  gröfserer  Folge- 
richtigkeit die  allgemeinen  Grundgedanken  entwickelt,  die 
seit  einer  Reihe  von  Jahren  einem  grofsen  Theil  unserer  trefflich- 
sten Sprachforscher  als  die  wissenschaftlich  allein  berechtigten 
galten.  Darum  kann  man  sich  auch  nicht  so  leichten  Kaufs  mit 
ihm  abfinden;  sondern  es  gilt,  jene  Grundgedanken  einer  Prü- 
fung zu  unterziehen,  und  wofern  sie  sich  unhaltbar  erweisen, 
andere  an  deren  Stelle  zu  setzen.  Eine  solche  Prüfung  greift 
aber  weit  über  die  Grenzen  unsrer  gegenwärtigen  orthographischen 
Frage  hinaus.  Sie  hat  das  Wesen  und  die  Entstehung  der 
Schriftsprache  und  deren  Verhältnis  einerseits  zur  ganzen 
gesprochenen  Sprachmasse  und  andererseits  zum  einzelnen  Indi- 
viduum, das  sich  der  Schriftsprache  bedient,  zu  untersuchen.  In 
diesem  Umfang  musste  ich  deshalb  in  meinen '  vier  Abhandlungen 
die  Frage  fassen. 

Dass  meine  Lösung .  die  richtige  ist ,  das  mag  man  immerhin 
nach  Kräften  bestreiten.  Aber  dass  sie  eine  andere  ist  als  die 
Weinholds  und  seiner  Meinungsgenossen,  das  ist  klar.  Denn 
diese  gehen  davon  aus,  dass  wir  aus  den  allgemeinen  Gesetzen, 
nach  denen  sich  die  germanischen  Sprachen  entwickelt  haben, 
die  Wortformen,  welche  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  zu- 
kommen, durch  sprachgeschichtHche  Construction  finden  können; 
und  das,  was  sie  auf  diese  Art  als  die  nothwendigen  Formen 
der  neuhochdeutschen  Sprache  gefunden  haben,  dient  ihnen  dann 
zum  Mafsstab,  woran  sie  die  Richtigkeit  der  in  unserer  vorgefun- 
denen Schriftsprache  bisher  geschriebenen  Wortformen  messen. 
Dagegen  leugne  ich  die  MögUchkeit  einer  solchen  sich  über  die 
bisher  geschriebenen  Formen  hinwegsetzenden  Construction  und 
beantworte  die  Frage,  woran  man  zu  erkennen  habe,  was  unserer 
Schriftsprache   zukomme,  dahin,   dass  gerade  die  io  unserer  bis- 
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herigen  Schreibweise  vorgefundeneu  FoiiDen  das  Mafsgebende 
sind,  und  dass  wir  eben  an  diesen  Formen  erst  zu  erkennen  ha- 
ben, welche  Wege  die  Entwicklung  der  deutschen  Schriftsprache 
eingeschlagen  hat. 

Der  angegebene  Gegensatz  ist  klar.  Sollte  aber  Jemand  den- 
noch nicht  im  Stande  sein,  ihn  zu  fassen,  so  kann  er  schon  an 
einem  Umstand  die  gründliche  Verschiedenheit  dieser  beiden  An- 
sichten erkennen,  nämlich  an  der  Stellung,  die  jede  derselben  zu 
unserer  bisherigen  Schreibweise  einninmit.  Die  Anhänger  der  neu- 
historischen  Ansicht,  wie  sie  am  folgerichtigsten  Professor  Wein- 
hold vertritt,  beginnen  ihr  Werk  mit  entrüsteten  Schmähungen 
auf  unsere  bisherige  Orthographie  und  den  „Unsinn^^  ihrer  Ur- 
heber. Sie  dringen  auf  eine  gänzliche  Umwälzung.  Man  solle 
diese  schimpfliche  Schreibweise,  welche  schlechter  sei  als  die  ir- 
gend einer  anderen  Sprache ,  sobald  als  mügUch  über  Bord  wer- 
fen und  an  ihrer  Stelle  ein  fundamental  neues  Gebäude  auf  dem 
Grunde  unserer  sprachgeschichtlichen  Einsicht  errichten.  Wir  da- 
gegen behandeln  die  hergebrachte  Schreibweise  mit  sorgfältiger 
Aufmerksamkeit  und  behutsamer  Schonung,  und  zwar  nicht  blofs 
aus  praktischen  Rücksichten ,  sondern  in  Folge  unseres  wis- 
senschaftlichen Princips.  Denn  wir  eriiennen  in  ihr  das  Geftifs, 
das  unsere  Schriftsprache  zusammengehalten  und  überliefert  hat. 
Bei  Verbesserungen  unserer  bisherigen  Rechtschreibung  gehen  wir 
überall  von  der  Form  aus,  welche  die  bisherige  Schreibweise 
bietet,  und  wir  haben  also  darüber  zu  wachen,  dass  die  gra- 
phische Bezeichnung  dieser  Form  nicht  zerstOi*t  wird,  ohne  dass 
an  ihre  Stelle  eine  unzweideutige  Bezeichnung  derselben  Wort- 
form tritt. 

Natürlich  befinde  ich,  mich  zu  Niemandem  im  Gegensatz,  als 
der  sich  im  Gegensatz  befindet  zu  mir;  und  dass  ich  mit  meinen 
Ansichten  nicht  allein  stehe,  sondern  dass  mehrere  gründliche 
Forscher  aus  der  historischen  Schule,  wie  Pfeiffer  in  Stutt- 
gart und  Zarncke  in  Leipzig,  die  in  meinen  Abhandlungen  aus- 
gesprochenen Ansichten  richtig  finden,  gereicht  mir  zu  ganz  be- 
sonderer Freude.  Dadurch  aber  wird  der  Gegensatz  zwischen  den 
von  mir  aufgestellten  Ansichten  und  denen,  die  Weinhold  mit 
klarem  Bewusstsein  vertritt,  viele  andere  Sprachforscher  aber  halb 
unbewusst  bei  ihren  Erörterungen  zu  Grunde  legen,  nicht  verrin- 
gert oder  aufgehoben. 
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Ar.  Crecvclius  hat  nun  die  ganze  Entwicklung,  in  welcher 
ich  Weinholds  neuhistorische  Rechtsehreibung  in  ihren  Grund- 
lagen angreife  *),  übersehen.  Er  glaubt  die  Sache  abgen^acht,  wenn 
er  S.  236  seiner  Beurtheilung  mit  einer  gewissen  Ausftthrlichkdt 
darthut,  dass  Wein  hold  allerdings  noch  etwas  Andres  wolle 
als  eine  historische  Schreibung  im  Sinne  des  Englischen.  Das, 
mdnt  Hr.  Crecelius,  mtlsse  doch  jedermann  klar  sein.  Gegen 
das  aber,  was  Weinhold  nun  weiter  noch  will,  hat  Hr.  Crece- 
lius,  wie  man  aus  der  eben  angefahrten  Stelle  und  aus  seiner 
Berufung  auf  Philipp  Wackemagel  ****)  sieht,  nichts  einzuwenden. 
Da  jene  von  Hrn.  Crecelius  aufser  Acht  gelassene  Partie  ge- 
rade den  Rem  meiner  ganzen  Schrift  bildet,  so  wüsste  ich  zu 
seiner  Widerlegung  nichts  Anderes  zu  thun,  als  dass  ich  die  an* 
geführten  neun  Seiten  hier  noch  einmal  abdrucken  liefse.  Idi 
muss  mich  daher  auf  die  Bitte  beschränken,  die  mir  Hr.  Crece- 
hus  nicht  übel  deuten  mOge,  gerade  jener  Beweisführung  eine  be- 
sondere Aufmerksamkeit  zuwenden  zu  wollen. 

Haben  uns  die  Einwendungen  des  Hrn.  Crecelius  Veranlas- 
sung gegeben,  noch  einmal  auf  die  Grundlagen  unsrer  ganzen  An- 
sicht zurückzukommen,  so  fordern  uns  die  Bemerkungen,  die  Hr. 
Director  Hoff  mann  in  der  Vorrede  zur  vierten  Auflage  seiner 
Elementargrammatik  macht,  auf,  einige  andere  principielle  Fragen 
Ton  neuem  zu  beleuchten.  Wer  die  verschiedenen  Auflagen  von 
Hrn.  Hoffmanns  Grammatiken  ver^eicht,  der  wird  ihm  das 
ehrende  Zeugnis  nicht  versagen,  dass  er  mit  gewissenhafter  Selbst^ 
kritik  an  der  Vervollkommnung  seiner  Schriften  arbeitet.  So  macht 
er  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Schulgrammatik '*'*i')  einen  achtungs- 


♦)  Siehe  oben  S.  129—137. 

*'^)  Ich  brauche  wohl  nicht  erst  zu  sagen,  dass  ich  die  grofs«n  Verdienste, 
die  Philipp  Wackemagel  sich  sowohl  durch  seine  gründlichen  Arbeiten  über 
das  Kirchenlied  als  durch  seine  deutschen  Lesebücher  erworben  hat,  so  sehr 
anerkenne  als  nur  irgend  Jemand.  Dass  aber  seine  Ansichten  über  unsere 
Orthographie  von  den  meinigen  sich  unterscheiden,  davon  kann  sich  jeder 
fiberzeugen,  der  auch  nur  einen  Blick  in  sein  Programm  über  deutsche  Ortho- 
graphie (Wiesbaden  1848)  wirft.  Dagegen  freue  ich  mich,  mit  Wilhelm 
Wackemagel  in  einem  der  wesentlichsten  Punkte  zusammenzutreffen.  VergL 
Geschichte  der  deutschen  Litteratur  von  Wilhelm  Wackernagel.  Dritte  Ab- 
theilung.  Basel  1855.   S.  375. 

***)  Clausthal  1853.   S.  251  ff.     In  der  ersten  Ausgabe  (Clausthal   1839) 
findet  sich  dieser  Abschnitt  noch  nicht. 
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werihen  Versuch,  unsere  Orthographie  und  deren  Verbesserung  auf 
Principien  zu  bringen.  Zu  den  zwei  Pnncipien,  die  wir  aufgestellt 
habend"),  dem  phonetischen  und  dem  historischen,  fügt  Hr.  Hoff- 
mann noch  ein  drittes:  das  grammatische.  „Dies  Princip,  sagt  er, 
sucht  vorzüglich  die  Ableitung  und  Verwandtschaft  der  Würter  und 
Wortformen  festzuhalten  und  zum  Bewustsein  zubringen.^'*'*')  Zur 
Erklärung  mancher  Erscheinungen  in  unsrer  Orthographie  ist  die 
Berücksichtigung  des  angegebenen  Strebens  allerdings  nöthig.  Um 
aber  nicht  verkehrte  Folgerungen  für  die  ViTeiterbildung  unsrer 
Bechtschreibung  aus  diesem  Pnncip  zu  ziehen,  wird  es  gut  sein, 
sich  zu  erinnern,  dass  es  nicht  elwa  ein  dem  phonetischen 
ebenbürtiges  Princip  ist,  sondern  dass  es  ursprünglich  nur  den 
Zweck  hat,  den  richtigen  Laut  zu  finden,  der  dann  nach  dem  pho- 
netischen Princip  in  Buchstaben  gefasst  wird. 

Liest  man  nun,  wie  Hr.  Hof f mann  seine  drei  Principien  auf 
die  Herstellung  einer  verbesserten  deutschen  Orthographie  anwen- 
det, so  wird  man  anerkennen,  dass  er  mit  redlichem  Nachdenken 
viel  Richtiges  sagt.  Wo  es  aber  zur  Beantwortung  der  Hauptfrage 
kommt:  Welches  ist  die  zu  Recht  bestehende  Schriftsprache  und 
worauf  gründet  sie  sich,  da  suchen  wir  vergeblich  nach  einer 
brauchbaren  Antwort.  „Hätten  wir  eine  Stadt  in  Deutschland, 
meint  er,  die  entschiedener  Mittelpunkt  des  gesammten  literarischen 
Strebens  und  Wissens  wäre,  so  würde  sich  eine  der  in  dieser  Stadt 
herrschenden  Aussprache  entsprechende  Schreibweise  geltend  ma- 
chen können.'^  Da  dies  aber  nicht  der  Fall  ist-,  so  kommt  er  auf  die 
Auswahl  des  historisch  Bichtigsten  aus  den  deutschen  Hauptmund- 
arten, die  ich  bereits  in  meinen  Abhandlungen  besprochen  habe. 
Man  kann  sich  bei  diesem  ganzen  Bemühen  des  Eindrucks  nicht 
erwehren,  als  sähe  man  einen  Menschen  nähen,  ohne  dass  er  einen 
Knoten  an  das  Ende  des  Fadens  gemacht  hat.  Dieser  Knoten  aber, 
der  den  Faden  hält,  ist  die  Einsicht,  dass  wir  den  Mafs- 
stab  für  die  zu  Recht  bestehende  gemeinsame  Schrift- 
sprache an  unserer  überlieferten  Orthographie  haben. 

In  der  neuen  Ausgabe  der  Elementargrammatik '*''^'^)  kann  «ich 
nun  der  Hr.  Verf.  diesem  Gedanken  nicht  entziehen.      Er  bringt 


*)  Vergl.  meine   Schrift:    „Die  Aspiration  und    die  Laulverschiebung^S 
Leipzig  1837.    (Oben  S.  13  fg.) 

**)  Schulgrantm.    2.  Aufl.   S.  254. 
♦♦♦)  Oaußthal  1856.  Vorr.  S.  IX. 
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ihn  aber  in  der  Form  des  Widerspruchs,  die  für  die  Bestätigung^ 
seiner  Wahrheit  ohne  Vergleich  mehr  Werth  hat,  als  wenn  er  ihm 
einfach  beigestimmt  hätte.  Nachdem  er  von  der  verschiedenen  Aus- 
sprache des  Wortes  Montag  gesprochen  hat,  fährt  er  fort:  „Dies 
eine  Beispiel,  dem  sich  sehr  viele  ähnliche  anreihen  lassen,  mag 
auch  hinreichen  um  zu  beweisen,  dass  in  Deutschland  an  eine 
allgemeine  Aussprache  aller  Gebildeten  nicht  zu  denken  ist,  sobald 
R.  V.  Raumer  darunter  etwas  anderes  versteht  als  ein  über  allen 
dialektischen  Unterschieden  stehendes  Ideal  einer  Aussprache,  dem 
mehr  oder  weniger,  bewusst  oder  unbewusst,  alle  Gebildeten  nach- 
streben, ohne  es  je  zu  erreichen.  Genau  genommen  ist  aber  end- 
Uch  dies  Ideal  jetzt  eigentlich  nichts  anderes  als  die  durch  die  Schrift 
fixierte  Wortform.  Wer  ein  scharfes  Ohr  und  eine  genaue  Sprach- 
kenntnis besitzt,  der  kann  sich  in  allen  Gegenden  Deutschlands 
leicht  von  der  Wahrheit  des  Gesagten  überzeugen." 

Was  wollen  wir  nun  weiter?  Also  alle  Gebildeten  in  allen 
Gegenden  Deutschlands  streben  nach  einem  und  demselben  Ideal 
einer  über  allen  dialektischen  Unterschieden  stehenden  Aussprache. 
Und  was  ist  dies  Ideal?  „Die  durch  die  Schrift  fixierte  Wortform." 
Was  heifst  das  anders  als:  Alle  Gebildeten  erkennen  stillschweigend 
an,  dass  die  überlieferte  Schreibung  der  Kanon  für  die  richtige 
gebildete  Aussprache  ist.  Hr.  Ho  ff  mann  scheint  dies,  wenn  ich 
ihn  anders  recht  verstehe,  zu  belächeln.  „Genau  genommen  ist 
aber  endlich  dies  Ideal  nichts  anderes  als  die  durch  die 
Schrift  fixierte  Wortform."  Uns  dagegen  scheint  dies  Bestreben, 
worin  nach  Hrn.  Hoffmanns  eigenem  Geständnis  alle  Gebildeten 
in  allen  Gegenden  Deutschlands,  bewusst  oder  unbewusst,  überein- 
stimmen, gerade  das  Naturgemäfse  in  dem  Stadium  der  schrift- 
sprachlichen Entwickelung,  in  welchem  wir  uns  befinden.  Aber  dem 
sei  wie  ihm  wolle;  jedenfalls  ist  hiemit  die  Thatsache  anerkannt. 

Es  erübrigt  nun  nur  noch,  einige  Worte  darüber  zu  sagen, 
dass  unsere  Gebildeten  dies  ihr  Ideal  niemals  erreichen.  Wir  könn- 
ten darauf  ganz  einfach  erwidern,  dass  Ideale  eben  überhaupt  zu 
den  Dingen  gehören,  die  der  Mensch  niemals  erreicht,  sondern 
denen  er  immer  nur  nachstrebt.  Weil  aber  Hr.  Hoffmann  hie- 
mit offenbar  dasselbe  meint,  worauf  auch  Hr.  Stier  und  Hr.  Cre- 
celius  ein  grofses  Gewicht  legen,  nämhch  die  wirklich  bestehen- 
den Unterschiede  in  der  gebildetien  Aussprache,  so  will  ich  mich 
etwas  näher  darauf  einlassen.     Ich  habe  in  meinen  Abhandlungen 
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diese  theilweiseD  Differenzen  nicht  geleugnet,  sondern  offen  aner- 
kannt. Ich  habe  auch  angegeben,  wie  sie  nach  meiner  Meinung, 
wenn  man  ja  eine  vollkommen  phonetische  Schrift  herstellen,  wollte, 
zu  behandeln  sein  wtlrden,  nämhch  so,  dass,  wo  dch  gleichberech- 
tigte Massen  mit  yerschiedener  Aussprache  gegenüberstehen,  die 
bisherige  Orthographie  jedenfalls  unangetastet  bleiben  muss.  *)  Nun 
macht  man  mirs  zum  Vorwurf,  dass  ich  mich  begnügt  habe,  diese 
Ansicht  nur  an  zwei  Beispielen  darzulegen,  nämlich  an  der  Aus- 
brache  des  8t  und  an  der  des  pf.  Ich  hätte  mich  auf  alle  der- 
artigen Fälle  einlassen  sollen,  meint  man,  und  meine  Ansicht  dar- 
über aussprechen.  Dabei  geht  man  aber  erstens  wieder  von  der 
irrigen  Vorstellung  aus,  als  wollte  ich  alle  nicht  streng  phonetischen 
Elemente  gewaltsam  aus  unsrer  hergebrachten  Rechtschreibung  til- 
gen. Zweitens  aber  vergisst  man,  dass,  wenn  ich  einmal  meine 
Ansicht  dahin  abgegeben  habe,  dass  in  jenen  FäUen  nichts  geändert 
werden  soll,  dann  auch  bei  der  durchgreifendsten  phonetischen 
Umgestaltung  unsrer  Rechtschreibung  alle  diese  Fälle  gar  nicht 
weiter  in  Betracht  kommen  würden.  Denn  da  die  Schriflzeichen 
bleiben,  so  ist  deren  verschiedene  Aussprache  kein  Gegenstand  der 
Orthographie,  sondern  der  Orthoepie.  Und  hiemit  sind  wir 
auf  den  Punkt  gekommen,  um  den  sichs  eigentlich  handelt:  Die 
hergebrachte  Orthographie  gibt  zwar  in  den  meisten  Fällen  einen 
genügenden  Mafsstab  an  die  Hand  ftkr  die  Beurtheilung  der  rich- 
tigen gebildeten  Aussprache,  in  manchen  aber  lässt  sie  uns  im 
Stich;  und  wie  soll  es  nun  in  diesen  mit  der  Aussprache  gehal- 
ten werden? 

Auf  eine  alle  Einzelnheiten  berührende  Besprechung  kann  ich 
zwar  auch  hier  nicht  eingehen,  sondern  ich  muss  sie  besonderen 
Schriften  über  deutsche  Orthoepie  und  der  ausführlicheren  deut- 
schen Grammatik  überlassen.  Aber  ein  Versuch  zur  Verständigung 
über  die  mafsgebenden  Grundsätze  mag  hier  seine  Stelle  finden.  **) 

Die  Fälle,  in  denen  unsre  überlieferte  Orthographie  keine  hin- 
reichende Handhabe  zur  Entscheidung  über  die  gebildete  Aussprache 


*)  S.  oben  S.  122,  Anm.  ♦). 

**)  Den  Bemerkungen,  die  Hr.  Stier  S.  306  ff.  seiner  Recension  über 
diese  Frage  macht,  kann  ich  grofsentheils  um  so  mehr  beipflichten,  als  sie 
mir  in  der  Hauptsache  ganz  mit  dem  zu  stimmen  scheinen ,  was  ich  oben 
S.  122,  Anm.  *)  sage. 
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bietet,  scheiden  sich  in  zwei  Gassen«'^)  Entweder  die  Schreibung 
ist  der  Art,  dass  man  recht  wohl  sagen  kann,  welche  Aussprache 
sie  eigentlich  ausdrückt,  aber  diese  Aussprache  ist  von  den  Gebil- 
deten grofser  Theiie  von  Deutschland  in  solchem  Mafs  aufgegeben, 
dass  die  Abweichung  der  Aussprache  von  den  geschriebenen  Lauten 
das  Recht  der  sprachhchen  Weiterbildung  für  sich  in  Anspruch 
nimmt.**)  Oder  zweitens  die  Orthographie  drückt  verschiedene 
Laute  durch  ein  und  dasselbe  Zeichen  aus  und  überlässt  es  also 
der  Orthoepie,  zu  entscheiden,  welcher  Laut  in  jedem  einzeln^^n 
Fall  dem  Zeichen  zukommt.  Von  der  ersten  Art  ist  es,  wenn  wir 
alle  Stein,  stehen  u.  s.  w.  schreiben,  aber  im  ganzen  mittleren  und 
südlichen  Deutschland  Schtein,  schtehen  u.  s.  w.  sprechen.  Von  der 
zweiten,  wenn  die  Schreibung  das  ck  nach  langen  Vocalen  unver- 
doppelt  lässt  wie  nach  kurzen,  und  somit  der  Orthoepie  die  Ent- 
scheidung zufällt,  ob  man  sprechen  soll  suchen  oder  stfc&en,  Sj^riiA 
oder  5jprü(A. 

Die  orthoepische  Entscheidung  bietet  in  der  ersten  unsrer  bei- 
den Classen  hin  und  wieder  nicht  geringe  Schwierigkeiten,  weil 
sie  sich  nicht  überall  nach  einem  und  demselben  Grundsatz  treffen 
ISsst,  sondern  von  der  besonderen  Beschaffenheit  des  Falles  ab-* 
hängt.  Bisweilen  muss  man  nämlich  eine  doppelte  Aussprache  an- 
erkennen und  es  der  Zeit  überlassen,  ob  sich  der  eine  Theil  dem 
andern  anschhefsen  wird.  Bisweilen  aber  kann  man  sich  allerdings 
für  die  eine  oder  die  andere  Seite  entscheiden.  Diese  Entscheidung 
hängt  jedoch  weit  mehr  von  dem  thatsächlichen  Zustand  der  gegen- 
wärtigen  gebildeten  Aussprache    als   von    der  historischen  Unter- 


*)  Diese  gute  Unterscheidang  röhrt  im  wesentlichen  von  Hrn.  Stier  her. 
**l  In  diesen  Fällen  ist  dann  die  jetzige  Schreibung  für  die  Theile 
Deutschlands,  in  denen  die  angegebene  Differenz  zwischen  Schreibung  und 
Aussprache  stattfindet,  historisch.  Hr.  Stier  macht  (S.  306)  die  treffende  Be- 
merkung: „Historische  Schreibung  hat  sich  in  Deutschland  nur  in  solchen 
Fällen  gehalten,  wo  mehr  oder  weniger  Mundarten  die  ursprungliche  Geltung 
der  Zeichen  festgehalten  haben.*'  Der  kundige  Leser  erkennt  wohl,  dass  durch 
diese  Bemerkung  das  historische  Element  unsrer  hergebrachten  Recht- 
schreibung, dessen  Vorhandensein  wir  je  und  je  anerkannt  haben,  dem  pho- 
netischen gegenüber  nicht  gesteigert,  sondern  verringert  wird.  Denn  in 
allen  solchen  Fällen  ist  die  Schreibung  nur  ftir  die  Theile  Deutschlands  histo- 
risch, wo  die  Aussprache  von  der  Schreibung  abgegangen  ist;  für  die  aber, 
in  denen  die  Aussprache  auch  der  Gebildeten  die  Laute  der  Schretbung  fest- 
hält, ist  sie  noch  inuner  phonetisch. 
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sudiuDg  der  Frage  ab,  welche  Aussprache  das  geschichtliche  Recht 
für  sich  hat.  Man  kann  sich  hievon  am  leichtesten  auf  folgende 
Art  überzeugen :  Man  denke  sich,  man  habe  eine  deutsche  Orüioepie 
ittr  Ausländer  zu  schreiben.  Hier  würde  der  billig  denkende  Süd- 
deutsche in  dem  oben  berührten  Fall  die  Anweisung  geben:  „das 
anlautende  st  sprechen  auch  die  Gebildeten  in  dem  grOfsten 
Tbeile  von  Deutschland  wie  seht.  Man  kann  deshalb  diese  Aus- 
sprache gegenwartig  als  die  überwiegende  gebildete  Aussprache  be- 
zeichnen. Da  aber  in  einem  grofsen  Theil  von  Norddeutschland 
auch  die  Gebildeten  anr  der  Aussprache  $zt*)  festhalten,  so  muss 
man  für  den  Anlaut  st  eine  zweifache  Aussprache  als  die  der  Ge- 
bildeten gelten  lassen.^^  Wie  würde  man  es  dagegen  mit  der  Aus- 
sprache des  seh  halten?  Würde  man  dem  Ausländer,  der  die  ge- 
bildete deutsehe  Aussprache  zu  erlernen  wünscht,  auch  hier  die 
Anweisung  geben:  ^Das  deutsche  seh  kann  man  entweder  als  lin- 
gualen Zischlaut  aussprechen  (wie  das  englische  sh)  oder  man  kann 
das  8  vom  ch  trennen  und  s-chon,  9-chem**}  sagen ?^'  Ganz  ge- 
wiss wird  kein  Verständiger  einem  Franzosen  oder  Engländer,  d^ 
unsre  Schriftsprache  zu  erlernen  wünscht,  diese  Anweisung  geben, 
wenn  er  auch  dem  Münsterländer  sein  getrennt  gesprochenes  «-ch 
gOnnt 

Aehnlich  aber  verhäl^  es  sich  mit  manchem  Anderen.  Ein 
nüchterner  Mann,  selbst  wenn  er  sich  an  dem  diphthongischen  ie 
der  Alemannen  freut,  wird  doch  schwerUch  in  eine  deutsche  Gram- 
matik für  Engländer,  Franzosen  u.  s.  f.  die  Regel  aufnehmen,  dass 
man  das  Wort  Liebe  entweder  libe  oder  nach  Gefallen  auch  diph- 
thongisch labe  aussprechen  könne.  So  wird  uns  in  solchen  Fällen 
fast  überall  klar,  welche  Aussprache  die  jetzt  wirklich  anerkannte, 
welche  nur  eine  provincielle  Eigenheit  ist,  sobald  wir  uns  die  ge- 
bildete deutsche  Gesammtsprache  dem  Ausland  gegenüber  denken. 
Der  Einwurf,  dass  bei  ihrem  »-M  die  Münsterländer,  bei  ihrem 
diphthongischen  ie  die  Alemannen  das  historische  Alterthum  für 
sich  haben,  fällt  zu  Boden  vor  dem  Eindruck  der  gebildeten  Ge- 
sammtüberzeugung. 


*)  d.  h.  die  Anlaute  von  stehen  so  aussprechen ,  wie  die  Inlaute  von 
fasten, 

**)  s  '^  ch  ebenso  getrennt  zu  sprechen ,   wie  man   im  englischen  skin 
das  s  vom  k  trennt 
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Für  die  zweite  Classe,  wenn  nämlich  die  Schreibung  verschie- 
dene Laute  durch  dasselbe  Zeichen  ausdrückt,  gilt  die  gegenwärtige 
Aussprache  der  Gebildeten  als  mafsgebend,  wo  sie  ttbereinstimmend 
ist;  wo  sie  auseinandergeht,  ist  die  Sprachgeschichte  zu  befragen. 
Sie  entscheidet  in  den  vorhin  angeführten  Beispielen  für  sUdien  (mit^ 
telhochdeutsch  suochen)  und  für  Spruch  (mittelhochdeutsch  spruch). 

So  würden  in  den  meisten  Fällen  dem  deutschen  Orthoepiker 
die  Mittel  nicht  fehlen,  um  die  Entscheidung  zu  treffen.  Noch  aber 
haben  wir  einen  Punkt  zu  berühren,  der  mir  bei  dieser  ganzen 
Frage  von  grofser  Wichtigkeit  zu  sein  scheint.  Man  begnügt  sich 
gewöhnlich,  zu  sagen:  In  diesem  Theil  von  Deutschland  sprechen 
auch  die  Gebildeten  das  Wort  so  aus,  und  in  jenem  so.  Dabei 
aber  lässt  man  eine  wichtige  Frage  ganz  unerwogen,  nän^lich  die 
nach  der  Gattung  der  Rede,  in  welcher  sich  die  Gebildeten  dieser 
oder  jener  Aussprache  bedienen.  Man  wird  nämlich  bald  gewahr 
werden,  dass  auf  diese  Frage  sehr  viel  ankommt  Auch  der  Ge- 
bildete mag  sich  im  traulichen  Gespräch  mit  seinen  näheren  Lands- 
leuten ganz  unbefangen  den  Gewohnheiten  der  landschaftlichen 
Mundart  hingeben.  In  Gesellschaft  mit  Deutschen  anderer  Stämme 
oder  mit  Ausländern  wird  er  sich  schon  weit  mehr  der  Schrift- 
sprache befleifsigen,  und  hat  er  gar  die  Rednerbühne  zu  besteigen 
oder  die  Worte  unsrer  grofsen  Dichter^  vorzutragen,  so  wird  ihm 
von  seiner  Mundart  nur  der  feine  Schmelz  übrig  bleiben,  der  sich 
mit  unsern  Lettern  nicht  ausdrücken  lässt  und  der  die  Gebildeten 

m 

verschiedener  deutscher  Stänune  so  wohlthuend  mannigfaltig  von 
einander  unterscheidet. 

Das  ist  das  Ideal ,  dem  der  gebildete  Deutsche  nachstrebt 
Und  bleiben  auch  noch  manche  selbst  durch  unsre  Buchstaben 
erfassbare  Verschiedenheiten  *),  so  treten  sie  zurück  vor  der  durch- 
greifenden Uebereinstimmung,  wie  sie  durch  unsre  überlieferte 
Rechtschreibung  festgestellt  ist.  Wenn  aber  schon  an  sich  das  Be- 
streben einer  guten  Lautschrift  sein  muss,  einer  besonderen  von 
der  Orthographie  getrennten  Orthoepie  mögUchst  wenig  übrig  zu 
lassen,  so  leuchtet  ein,  wie  wichtig  ein  solches  Streben  namentlich 
für  unser  zerklüftetes  Deutschland  ist  Wir  haben  keine  Haupt- 
stadt, deren  Orthoepiker  für  die  Provinzen  den  Ton  angeben  könn- 


[*)  In  welcher  Weise  diese  Verschiedeaheiien  zu  behandeln  sind,  das  ist 
im  Vorhergehenden  auseinandergesetzt.  (1863.)] 
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ten,  sondern  unser  gemeinsames  Anhalten  ist  „die  durch  die  Schrift 
fixierte  Wortform." 


2.    Die  Begrenzung  des  phonetischen  Princips  in 

der  Durchführung. 

Als  ich  meine  Abhandlungen  über  deutsche  Rechtschreibung 
veröffentlichte,  glaubte  ich  mich  hinlänglich  gegen  den  Verdacht 
verwahrt  zu  haben,  als  wolle  ich  mit  Beseitigung  des  Ueberliefer- 
ten  eine  streng  phonetische  Rechtschreibung  durchsetzen.  Da  nichts- 
destoweniger meine  Erörterungen  hie  und  da  diese  unrichtige  Aus- 
legung gefunden  haben,  sehe  ich  mich  genöthigt,  die  entscheiden- 
den Worte  aus  meiner  ersten  Abhandlung  hier  noch  einmal  zu 
wiederholen.     Es  heifst  dort*): 

„Obwohl  in  den  meisten  Punkten  übereinstimmend  und  im 
Princip  richtig,  ist  die  neuhochdeutsche  Rechtschreibung  doch  weder 
zu  einem  vollständigen  Abschluss  gelangt,  noch  bat  sie  ihr  Princip 
folgerichtig  und  mit  glücklicher  Verwendung  ihrer  Mittel  durchge- 
führt. Der  erste  Umstand  macht  weitere  Feststellungen  nothwen- 
dig,  der  zweite  erweckt  den  Wunsch  nach  zweckmäfsigen  Aende- 
rungen  unserer  Rechtschreibung. 

Der  bei  allen  neuen  Festsetzungen  und  Aenderungen  unsrer 
Rechtschreibung  zuerst  in  Betracht  kommende  Gesichtspunkt  ist, 
dass  die  in  der  Hauptsache  vorhandene  Uebereinstimmung  der  deut- 
schen Rechtschreibung  nicht  wieder  zerrissen  werde.  Auch  eine 
minder  gute  Orthographie,  wofern  nur  ganz  Deutschland  darin  über- 
einstimmt, ist  einer  vollkommeneren  vorzuziehen,  wenn  diese  voll- 
kommenere auf  einen  Theil  Deutschlands  beschränkt  bleibt  und  da- 
durch eine  neue  und  keineswegs  gleichgültige  Spaltung  hervorruft. 

Daraus  ergibt  sich  schon,  dass  alle  neuen  Festsetzungen  sich 
möglichst  dem  Vorhandenen  anschliefsen,  alle  Aenderungen  mafsvoU 
und  behutsam  vorgenommen  werden  müssen.  Denn  nur  so  wird 
man  in  der  Hauptmasse  einig  bleiben,  das  Zwiespältige  nur  einen 
verhältnismäfsig  kleinen  Theil  des  Ganzen  ausmachen. 

Festsetzungen  und  Aenderungen  müssen  sich  dem  Grund- 
charakter unserer  bisherigen  Orthographie  anschliefsen.  Dieser  ist 
aber  ein  überwiegend  phonetischer,   ausgesprochen  in  dem  Grund- 


♦)  Siehe  oben  S.  138. 
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satz:  Bring  deine  Schrift  und  deine  Aussprache  möglichst  in  lieber- 
einstimmung/^ 

Ich  sollte  meinen,  das  wäre  deutlich  genug.  Und  wenn  ich 
späterhin  einmal  zu  zeigen  versuchte,  was  eine  consequente  Durch- 
fuhrung des  phonetischen  Princips  erfordern  würde*),  so  habe  ich 
vorher  ausdrücklich  erklärt,  dass  dieser  ganze  Versuch  nur  zeigen 
solle,  wie  ganz  verschieden  auch  in  der  äufsersteu  Consequenz  das 
phonetische  Princip  von  dem  neuhistorischen  sei. 

Ich  bin  also  weit  davon  entfernt,  eine  gewaltsame  Durchfüh- 
rung einer  streng  phonetischen  und  überall  durch  die  einfachsten 
Mittef  erreichten  Rechtschreibung  zu  verfangen.  Aber  dafür  bin 
ich  allerdings,  dass  wo  einmal  festgestellt  oder  geändert  wird,  dies 
erstens  mit  dem  Ziel  geschieht,  Schrift  und  Aussprache  in  Ueber- 
einstimmung  zu  bringen,  und  zweitens  mit  dem  Streben,  dies  Ziel 
durch  die  möglichst  einfachsten  Mittel  zu  erreichen.  Das  Erstere 
wird  jetzt  von  den  verschiedensten  Seiten  als  der  altüberlieferte 
Charakter  unserer  Rechtschreibung  zugestanden.  Das  Zweite  aber, 
die  möglichste  Einfachheit  der  Mittel,  wird  nicht  nur  von  den 
gröfsten  Linguisten  im  Princip  gefordert,  sondern  eben  so  sehr  von 
der  Praxis  der  Schule  und  des  Lebens  begehrt. 

Wenn  nun  auch  alle  diese  Forderungen  berechtigt  und  als 
oberste  Principien  in  Anwendung  zu  bringen  sind,  so  können  doch 
einzelne  Fälle  eintreten,  welche  eine  Abweichung  von  den  sonst 
zu  befolgenden  Principien  wünschenswerth  machen.  Zuvörderst 
aber  muss  ich  hier  bemerken,  dass  von  solchen  Fällen,  in  denen 
Laute,  welche  die  bisherige  Schreibweise  unterschied,  durch  die 
vereinfachte  Schreibung  zusammenfallen  würden,  bei  uns  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Denn  ^ine  solche  Vereinfachung  würde  unsern 
obersten  Principien  widersprechen  und  mithin  verwerflich  sein.  Eine 
andere  Frage  aber  ist  schon,  ob  unsere  bisherigen  Schriftzeichen 
die  Aufgabe  und  die  Fähigkeit  haben,  nicht  blofs  die  Laute,  son- 
dern auch  den  Accent  auszudrücken.  Wer  die  Sache  nur  obenhin 
betrachtet,  könnte  des  Glaubens  sein,  unsre  überUeferte  Recht- 
schreibung gebe  auch  für  den  Accent  des  Wortes  ein  genügendes 
Anhalten,  weil  sie  dies  bei  der  eigenthümlichen  Verwachsung  von 
Accent  und  Quantität  in  vielen  Fällen  allerdings  thuL  Sieht  man 
aber  näher  zu,    so  findet  man  bald,    dass  sich   die  Sache   anders 


*)  Siehe  oben  S.  217. 
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Terbält.    In  unzähHgen  Fällen  setzt  unsre  Rechtschreibung  den  Ac- 
Cent  als  bekannt  voraus  und  gründet  auf  diese  Voraussetzung  ihre 
Regeln.     Sie  thut  daran  auch  sehr  recht,  weil  erstens  der  Accent 
das  ist,  worin  unsere  Mundarten  mit  geringen  Ausnahmen  überein- 
stimmen  und  was  daher  jeder  lesende  Deutsche  allerdings  schon 
ohne  Bezeichnung  kennt,  und  weil  zweitens  die  genaueren  Unter- 
scheidungen des  deutschen  Accents  mit  unseren  bisherigen  Lettern 
doch  nicht  ausgedrückt  werden  können.    Ich  will  dies  durch  einige 
Beispiele  klar  machen  und  erinnere  nur  vorläufig  an  die  dreifache 
Abstufung  des  deutschen  Tons,   wie  wir  sie  in  mdfsgebend,   Berg- 
gipfel, Kirchtürme  u.  s.  w.  haben  kennen  lernen'*'),  wo  überall  die 
erste  Sylbe  hochtonig,   die  zweite  tieftonig,  die   dritte  tonlos  ist. 
Fragen  wir  nun:   Woher  erkennen  wir,    dass  in  saget,  lebet^  Vater 
u.  s.  w.  die  erste  Sylbe  den  Hochton  hat  und  nicht  die  zweite,  so 
werden  wir  uns  vergeblich  nach  einem  Kennzeichen  umsehen,   das 
uns  die  Lettern  darböten.      Vielmehr  werden  wir  auf  unsre  Frage 
die  Antwort  erhalten :  „Das  weifs  jeder  Deutsche  schon  so,  dass  er 
nicht  saget  (dicit),  lebet  (vivite),  Vater  sagen  darf,  und  der  Fremde, 
der  es  nicht  weifs,  muss  natürlich  die  Regeln  unseres  Accents  erst 
erlernen,    ehe  er  richtig  deutsch  sprechen  und  lesen  kann.^^    Sol- 
cher Fälle  aber  gibt  es  unzählige  in  unserer  Rechtschreibung,  und 
sobald  wir  einmal  von  der  eigenen  Gewöhnung  absehen,    kommen 
sie  uns  überall  ungesucht  entgegen.     Woher  erkennen  wir  z.  B., 
dass  wir  zu  lesen  haben  verg^blidien  (frustraneis)   und   nicht  vir- 
gebtidien  mit  der  Betonung  von  Eisenbahnen?   Ja  selbst  an  solchen 
Wörtern  fehlt  es  nicht,   deren  Accent  wir  überhaupt  erst  aus  dem 
Zusammenhange  des  Satzes  erkennen,   z.  B.  üblich  (haereditarius) 
und  erblich  (Präteritum  von  erbleichen);    Gebet  (date)  im  Anfange 
emes  Satzes  und  Gebet  (preces). 

Die  Frage  ist  nun  nicht:  Soll  man  aus  praktischen  Gründen 
in  einzelnen  Fällen,  in  denen  die  bisherige  Schreibung  den  Accent 
erkennen  lässt,  die  Vereinfachung  der  Schreibung  unterlassen,  wenn 
die  Erkennbarkeit  des  Accents  dadurch  verloren  geht?**)    Sondern 


♦)  Oben  S.  171. 

[**)  Weön  man  z.B.  statt  bekehren  schreibt  bekeren,  so  kann  dies  den 
Buchstaben  nach  gelesen  werden  bikeren  und  bekSren,  während  bei  der 
Schreibung  bekehren  das  eh  den  Hochton  der  zweiten  Sylbe  erblicken  lässt. 
Dies  ist  auch  der  Grund,   weswegen  ich,   so  lange  wir  keine  Accente  setzen, 
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die  Frage  ist:  Soll  man  die  Andeutung  des  Accents  durch  unsere 
bisherigen  Lettern  zum  Princip  erheben?  Es  wäre  dies  auf  folgende 
Weise  zu  bewirken:  Lang  sind  im  Neuhochdeutschen  nur  betonte 
Sylben.  Sobald  man  also  die  L^nge  überall  durch  Schriftzeichea 
ausdrückt,  beim  langen  Vocal  durch  Verdoppelung  des  Vocalzeichens^ 
Dehnungs-h  u.  s.  f.,  bei  Position  durch  Verdopplung  des  Consonan- 
ten,  so  erkennt  der  Lesende  sofort,  welches  die  langen,  mithin 
betonten  Sylben  sind.  Schriebe  man  z.  B.  in  den  oben  angeführten 
Fällen  magetj  hebet,  Vaater,  so  sähe  man,  dass  die  ersten  Sylben 
lang,  mithin  betont  sind.  Statt  dass  man  bei  unserer  jetzigen 
Schreibung  saget,  lebet,  Vater  vielmehr  schon  wissen  muss,  dass  die 
Sylben  sag,  leb,  Vat  betonte  sind,  um  dann  weiter  auf  die  Länge 
ihres  Vocals  zu  schhefsen,  weil  der  einfache  Consonant  am  Schluss 
betonter  Sylben  die  Länge  des  Vocals  voraussetzt. 

Ich  bin  dem  Gedanken,  ob  sich  auf  solche  Weise  nicht  auch 
die  Betonung  unserer  Wörter  durch  die  bisherigen  Zeichen  aus- 
drücken hefse,  in  seine  verschiedenen  Verzweigungen  nachgegangen, 
bevor  ich  mich  dagegen  und  für  die  Bestimmungen  entschied, 
die  ich  in  meinen  Abhandlungen  gebe.*)  Bei  näherer  Betrachtung 
zeigt  sich  nämhch  jener  Gedanke  als  unausführbar.  Denn  erstens 
stünde  ihm  schon  das  praktische  Bedenken  entgegen,  dass  unsere 
Schrift  durch  die  Masse  neuer  Verdopplungen  unerträghch  schlep- 
pend würde.  Wir  hätten  viele  Tausende  von  Lettern  mehr  za 
schreiben  als  bisher.  Zweitens  aber  würden  wir  mit  alle  dem  un- 
sern  Zweck  gar  nicht  erreichen.  Denn  gerade  die  wegen  ihrer 
gröfseren  Feinheit  nothwendigste  Bezeichnung  unserer  Betonung 
konnten  wir  auf  diesem  Wege  gar  nicht  ausdrücken,  nämhch  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  Hochton  und  dem  Tiefton.  Wir  wären 
darauf  beschränkt,  die  betonte  Sylbe  von  der  unbetonten  zu  unter* 
scheiden.  Ob  aber  die  betonte  Sylbe  den  Hochton  oder  den  Tiefton 
hat,  das  lassen  unsere  Lettern  unentschieden.     Nehmen  wir  z.  B. 


die  Schreibung  regieren  Torziehen  würde,  um  den  Hochton  des  ie  auszo* 
drucken.  Jedenfalls  aber  ist  zu  rathen,  entweder  die  Schreibung  ieren  oder 
die  Schreibung  iren  durchzuführen.  (1863.)] 

*)  Erste  Abhandlung  S.  140  ff.  Zweite  Abhandlung  S.  174.  Auch  Hr. 
Hoff  mann  ist,  unabhängig  von  mir,  nach  sorgialtiger  Ueberlegung  zu  der> 
selben  Ueberzeugung  gelangt.  S.  dessen  ElementargrammaUk,  4.  Aufl.  (GlaQS- 
thal  1856)  Vorr.  S.  VH. 
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das  Wort  Mut  (mare),  so  lääst  uns  zwar  in  der  Beugung  Muru 
(niaris)  das  doppelte  t  der  ersten  Sylbe  erkennen,  dass  diese  Sylbe 
eine  betonte  ist.  Ob  aber  die  Zusammensetzung  Meerstüz  zu  spre^ 
eben  ist  MiersälZy  wie  es  in  der  Tbat  der  Fall  ist,  oder  Meersälz 
mit  dem  Hocbton  auf  salz^  was  falsch  sein  würde,  das  kOnnen  wir 
aus  dem  doppelten  e  in  Meer  nicht  sehen.  Es  zeigt  sich  dies  so* 
fort,  wenn  wir  ein  Compositum  bilden,  in  welchem  das  Wort  Meer 
die  zweite  Stelle  einnimmt,  z.  B.  das  Wort  Weltmeer.  Hier  bat 
Meer  den  Tieftun;  und  docb'müssten  wir  es  mit  demselben  dop- 
pelten e  schreiben,  weil  es  doch  immer  noch  eine  betonte  Sylbe 
bleibt,  wie  wir  sogleich  sehen,  wenn  wir  den  Genitiv  Des  WÜt- 
meeres  bilden.  ^  Hier  tritt  die  Betonung  von  Meer  gegenüber  der 
tonlosen  Endsylbe  es  deutlich  hervor.  Aus  eben  dem  Grunde  taugt 
auch  die  Bezeichnung  der  Länge  durch  den  Circumflex  nichts,  weil 
sie  den  Hochton  und  Tiefton  unbezeichuet  lässt.  Merfli&t  konnte 
ebensowohl  heifsen  Merflüt,  wie  Merflüt.  Dürfte  ich  mir  einen 
ganz  unmafsgeblichen  Vorschlag  erlauben  über  eine  Sache,  die  im 
Grofsen  und  Ganzen  noch  kein  Bedürfnis  ist  ftlr  unsre  lebende 
Schriftsprache,  so  gienge  er  dahin:  Man  bezeichne  den  Hochton 
mit  dem  Acut,  den  Tiefton  mit  dem  Gravis.  Die  Länge  des  Vocals 
versteht  sich  dann  vor  einfachen  Consonanten  von  selbst,  ebenso 
wie  vor  doppelten  gleichen  Consonanten  die  Kürze.  Vor  mehr- 
fachen verschiedenartigen  Consonanten  aber  bezeichne  man  in  den 
Wörtern,  die  langen  Vocal  haben,  die  Länge  neben  dem  Accent 
durch  den  gewöhnlichen  wagerechten iStrich.  Also:  Landgut,  Berg^ 
Schutt;  Guthäben,  Schutthaufen;  Mbndy  Mindscheibe,  HdUmind; 
Bister fraü,  Fraüenklhster.  Solche  oder  ähnliche  Bezeichnungen 
gegenwärtig  überall  durchzuführen,  würde  in  unserer  noch  leben- 
den Schriftsprache  ganz  überflüssig  sein.  In  Lehrbüchern  für  Fremde 
aber,  oder  in  einzelnen  zweideutigen  Fällen  auch  ftir  Deutsche  wä« 
ren  sie  vielleicht  an  ihrem  Platz. 

Eine  weitere  Frage  ist,  in  wie  weit  man  in  unsrer  Lautschrift 
der  unmittelbaren  Bezeichnung  der  Begriffe  Baum  gestatten 
soll.  Denn  das  ist  das  wahre  Sach Verhältnis,  wenn  wir  wirklich 
gleichlautende  Wörter  durch  verschiedene  Schriftzeichen  wiederge- 
ben, blofs  um  deren  Bedeutungen  zu  unterscheiden.  Die  Schrift- 
arten, deren  sich  die  verschiedenen  Völker  bedienen,  zerfallen  näm- 
lich in  zwei  Hauptclassen :  Begriffsschrift  und  Lautschrift.  Die 
Begriffsschrift  drückt  durch  ein  Zeichen  einen  ganzen  Begriff  un- 
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mittelbar  aus*),  ganz  abgesehen  voq  dessen  Lauten  in  der  gespro- 
chenen Sprache.  Die  Lautschrift  dagegen  zerlegt  das  gesprochene 
Wort  in  seine  Laute  und  gibt  diese  Laute  durch  Schriftzeichen 
wieder.  Von  einer  BegrifTsschrift  geben  uns  unsre  Zahlzeichen  eine 
Vorstellung.  Wir  schreiben  1;  2;  3,  und  lesen  dies  Eins;  Zwei; 
Drei,  Sobald  wir  aber  aufmerksam  darauf  gemacht  werden,  erken- 
nen wir  auch,  dass  wir  eigenthch  nicht  „£ms;  Zwei;  Drei*'^  ge- 
schrieben haben,  sondern  nur  die,  Zeichen  für  die  Begriffe,  die  im 
Deutschen  durch  jene  Wörter  bezeichnet  werden.  Denn  der  Fran- 
zose liest  dieselben  Zeichen  (1;  2;  3)  nicht  ,ßins;  Zwei;  Drei^^; 
sondern  Un;  Deux;  Trois;  der  Engländer  liest  sie  One;  Two; 
Three;  und  so  jeder  in  seiner  Sprache.  So  brauchbar  und  wichtig 
nun  solche  Zeichen  für  die  Mathematik  sind,  so  unterUegt  es  doch 
keinem  Zweifel,  dass  für  die  schriftliche  Aufzeichnung  sprachlicher 
Erzeugnisse  der  Uebergang  von  der  Begriffsschrift  zur  Lautschrift 
einer  der  gröfsten  Fortschritte  gewesen  ist,  den  der  menschliche 
Geist  gemacht  hat.*'*')  Unter  den  kostbaren  Erbstücken,  die  das 
Alterthum  uns  Späteren  hinterlassen  hat,  nimmt  die  Lautschrift 
unstreitig  eine  der  ersten  Stellen  ein.  Das  Princip  der  Lautschrift 
ist  nun  das  mehrfach  erörterte,  die  gesprochene  Rede  möglichst  treu 
und  mit  möglichst  einfachen  Mitteln  wiederzugeben.  Eine  weitere 
Aufgabe  hat  die  Lautschrift  als  solche  nicht.  Es  ist  daher  ein 
fremdartiges  Element,  das  ihr  aufgedrungen  wird,  wenn  man  ihr 
zumuthet,  auch  noch  andere  Dienste  zu  übernehmen,  nämlich  Wör- 
ter zu  unterscheiden,  welche  der  Redende  selbst  nicht  unterschei- 
det.  Sie  hört  dadurch,  so  weit  der  Ausdruck  dieser  nicht  laut- 
lichen, sondern  blofs  begrifflichen  Unterscheidung  reicht,  auf,  eine 
Lautschrift  zu  sein,  und  sinkt  zur  Begriffsschrift  herab.  Wenn  wir 
z.  B.  die  Sole  im  Sinn  von  Salzwasser  und  die  Sohle  im  Sinn  von 
Schuhsohle  ganz  gleich  sprechen  und  doch  verschieden  schreiben, 
so  drückt  das  eingeschobene  h  im  zweiten  Fall  nur  aus,  dass 
diesmal  dieselben  Laute  einen  anderen  Begriff  haben  sollen  als 
das  erstemal. 

.    Ist  nun  gleich  diese  unmittelbare  Bezeichnung  der  Begriffe, 

'*')  Vergl.  Wilhelm  v.  Humboldt  über  die  Buchslabenschnft  uDd  ihren 
Zusammenhang  mit  dem  Sprachbau.  Berlin  1826.  In  W.  v.  Humboldts  Wer- 
ken VI.  Bd.,  8.526—561. 

**)  Ich  muss  mich  hier  natürlich  der  Verständlichkeit  und  Kürze  wegen 
an  die  möglichst  einfachen  Bestimmungen  halten. 
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ohue  VermittluDg  des  Lautes,  ein  fremilartiges  Element  in  unserer 
Lautschrift,  so  ist  doch  auch  hier  zu  unterscheiden  zwischen  der 
blofsen  Beibehaltung  des  Alten,  einmal  Gewohnten,  und  der  Ein- 
führung neuer  derartiger  Unterscheidungen.  Für  das  bereits 
Vorhandene  mag  man  die  alte  Einbürgerung  dieses  ursprünglich 
fremdartigen  Elements  und  die  Erleichterung  anführen,  die  manche 
von  diesen  Begriffsunterscheidungen  dem  Leser  gewähren.  Aber 
die  Einführung  neuer  Unterscheidungen  solcher  Art  würde  nur 
im  Fall  wirklich  dringender  Nothwendigkeit  gerechtfertigt  sein. 
Das  vorgefundene  Alle  ist  hier  wie  überall  mit  behutsamer  Scho- 
nung zu  behandeln,  jedoch  da  allmählich  zu  beseitigen,  wo  augen- 
scheinlich die  Mühsal  des  Erlernens  den  angeblichen  Gewinn  bei 
weitem  übertrifft. 


IL    Die  Verwendung  der  Zeichen  §  und  ff  und  der  ihnen 
in  lateinischer  Schrift  gleichgesetzten  fs  und  ss. 

Man  erkennt  immer  deutlicher,  dass  in  der  Art,  die  Zisch- 
laute zu  schreiben,  eine  Frage  von  principieller  Wichtigkeit  Hegt* 
Die  Gelehrten,  deren  Bemerkungen  wir  hier  besprechen,  haben 
sich  deshalb  auch  alle  drei  ausführlich  über  diese  Frage  ver- 
breitet. Ich  sehe  mich  daher  genöthigt,  noch  einmal  auf  dieselbe 
zurückzukommen,  um  so  mehr,  da  mir  die  Kürze,  mit  der  ich 
diese  Frage  in  meinen  Abhandlungen  bespreche,  eine  seltsame 
Anschuldigung  eingetragen  hat.  Weil  ich  mich  nämhch  damit  be- 
gnüge, die  neuhislorische  Schreibweise  zu  widerlegen  und  dann 
die  Heysesche  als  die  zu  bezeichnen,  welche  die  gesprochenen 
Laute  am  treusten  wiedergibt,  traut  mir,  wie  es  scheint,  Hr.  Stier 
den  abenteuerlichen  Gedanken  zu ,  ich  hätte  den  Lesern  dieser 
Zeitschrift  verbergen  wollen,  dass  es  auch  noch  andere  Arten  gibt 
die  Zischlaute  zu  schreiben.  Dass  mir  diese  Absicht  fern  lag^ 
hätte  Hr.  Stier  schon  aus  meinen  eigenen  Worten  ersehen  kön- 
nen.*)   Nachdem   ich  die    neuhistorische  Schreibweise   verworfen 


*)  Die  Leser  dieser  Zeitschrift  bedärfen  naturlich  ohnehin  keines  Be- 
weises, dass  ich  nicht  entfernt  daran  gedacht  habe,  mich  des  von  Hrn.  Stier 
mir  untergelegten  Verfahrens  zu  bedienen.  Denn  sie  erinnern  sich,  dass  icl^ 
bereits  in  meiner  Abhandlung  über  Andresens  Schrift,  also  vor  Hrn.  Stiers 
„Feststellung^^  ganz  unbefangen  zwischen  der  Heys  eschen  und  der  Gott- 
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habe,  fahre  ich  fort:  „Unter  den  verschiedenen*)  Arten,  auf 
welche  man  die  jetzt  gültige  Aussprache  zu  bezeichnen  gesucht 
hat,  gibt  die  Heyses  (Schulgr.  12.  Aufl.  S.  71  —  73)  den  Laut 
am  genausten  wieder^^  Nach  welchen  Gesetzen  der  Auslegung 
kann  man  diese  Worte  so  verstehen,  als  gebe  es  aufser  der 
neuhistorischen  nur  die  Heysesche  Schreibweise,  und  die  allge- 
mein verbreitete  Adelungsche  (<S(^Iu§,  ©d^Iüffe)  „sei  gar  nicht 
vorhanden"**)? 

Die  drei  Gelehrten,  deren  Arbeiten  ich  hier  bespreche,  stim- 
men sämmtlich  für  die  von  uns  bekämpfte  sogenannte  historische 
Schreibung  der  Zischlaute.  Betrachten  wir  aber  die  Art  ihrer  Dar- 
stellung näher,  so  erkennen  wir  nichtsdestoweniger,  dass  diese 
Schreibung  bereits  im  Rückzuge  begriffen  ist.  Was  zuerst  Hrn. 
Crecelius  betrifift,  so  wird,  man  neue  Argumente  von  ihm  weder 
erwarten,  noch  fordern,  da  er,  wie  wir  schon, gesehen  haben,  im 
Princip  mit  Weinhold  stimmt.  Es  wäre  deshalb  zu  wünschen  ge- 
wesen, dass  er  sich  auf  die  Argumente  beschränkt  hätte,  die  Wein- 
hold und  dessen  Vorgänger  ganz  folgerichtig  aus  ihrem  freilich 
irrigen  Princip  ableiten.  Damit  begnügt  sich  aber  Hr.  CreceUus 
nicht,  sondern  er  will  die  neue  Schreibung  der  Zischlaute  auch 
phonetisch  rechtfertigen,  indem  er  nachweist,  dass  ich  gar  manches 
Andere  in  unsrer  hergebrachten  Rechtschreibung  unangefochten 
lasse,  was  um  nichts  besser  ist  als  das  Zusammentreffen  von 
grofzen  und  Genofzen.  Allein  diese  Argumentation,  deren  sich  Hr. 
Crecelius  hier  und  anderwärts  gegen  mich  bedient,  beruht  auf  einem 


sched-Adelung sehen  Schreibart  die  Wahl  gelassen  habe.  „Wir  werden 
dann",  sage  ich  dort  (Gonsequenzen  der  neuhistor.  Rechtschreibung  u.  s.  w. 
S.  236  fg.),  „so  wie  bisher,  die  Zischlaute  möglichst  nach  denselben  phonetisch- 
orthographischen Gesetzen  behandeln  wie  die  übrigen  Gonsonanten  und  ent- 
weder uns  der  gegenwartig  am  weitesten  verbreiteten  Wei^e  anschliefsen  (güge^ 
gülffc,  gug,  giug,  fci^ficßciii  il^r  \6flu^tf  toiffen,  il^r  »igt),  oder  besser  mit  dem 
älteren  Heyse  noch  einen  kleinen  Schritt  auf  derselben  Bahn  weiter  gehen 

(P6e,  gXüffc,  %n%  gtof«,  Wiegen,  i^t  Wiegt,  toiffen,  i^t  »ifft)". 
♦)  NB. ! 
"'*)  Was  Hr.  Stier  über  meine  eigene  „Praxis  vom  Jahre  1845**  sagt, 
ist  ein  Missgriff,  zu  dem  er  sich  durch  den  Eifer  für  seine  Sache  hat  ver- 
leiten lassen.  Denn  wenn  er  meine  verschiedenen  Druckschriften  mit  einan- 
der vergleicht,  so  wird  er  ohne  grofse  Anstrengung  gewahr  werden,  dass  er  es 
nicht  mit  meiner  Praxis,  sondern  mit  der  Praxis  der  verschiedenen  Druckerden 
XU  thun  hat. 
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TttlUgen  Missverstehen  dessen,  was  ich  über  das  Vertiältnis  des 
historischen  und  des  phonetischen  Elementes  in  unserer  überlie- 
ferten Schreibweise  sage.  Wir  haben  mehrere  phonetische  Un- 
genauigkeiten,  wir  haben  mehrere  stehen  gebliebene  Schreibweisen, 
deren  Laut  sich  geändert  hat,  in  unsrer  herkömmlichen  Recht- 
schreibung, und  es  fragt  sich,  in  wie  weit  es  rathsam  ist,  das 
Messer  an  diese  einmal  eingebürgerten  Abweichungen  zu  legen. 
Dadurch  aber  ist  die  Einführung  neuer  Ungenauigkeiten  oder 
^ar  solcher  Schreibweisen,  die  der  gegenwärtigen  gebildeten  Aus- 
sprache geradezu  widerstreiten,  nicht  im  mindesten  gerechtfertigt. 
Nicht  um  das  Vorhandensein  solcher  Regelwidrigkeiten 
handelt  sichs,  sondern  um  die  Richtung,  die  wir  einschlagen, 
wenn  wir  an  unserer  hergebrachten  Orthographie  ändern  wollen. 
Deshalb  drücke  ich  mich  auch  im  vorliegenden  Fall  absichtlich  so 
aus:  „Wer  also  wissen  und  missen.  Rossen  (equis)  und  Genossen 
(socii)  durch  die  Schreibung  trennt  und  andrerseits  jgrofzen  (ma* 
gnis)  und  Genossen^  Füfze  nnA-^  Flüsse  vereinigt,  der  schreibt  einen 
Unterschied,  der  schon  seit  mehr  als  drei  Jahrhunderten  aus  der 
neuhochdeutschen  gebildeten  Aussprache  verschwunden  ist,  und 
lässt  einen  Unterschied  unbezeichnet,  den  eben  diese  Aussprache 
macht.  Dergleichen  mag«  man  sich  gefallen  lassen,  wo  es  durch 
Stehenbleiben  der  Schriftzeichen  historisch  geworden  ist.  Aber 
80  etwas  erst  einführen,  heifst  die  Grundsätze  einer  naturgemäfsen 
Rechtschreibung  auf  den  Kopf  stellen.^^ '^)  Sehr  auffallend  ist  es, 
dass  auch  Hr.  Stier  die  sogenannte  historische  Schreibung  der 
Zischlaute  in  Schutz  nimmt,  und  ich  gestehe,  es  ist  mir  trotz 
aller  Mühe  nicht  gelungen,  mir  klar  zu  machen,  was  ihn  eigent- 
Kch  dazu  bestimmt.  Denn  das  Princip,  durch  welches  Weinhold 
und  die  anderen  „Higtoriker*^  zu  ihrer  Schreibung  kommen,  ver- 
wirft Qr.  Stier  auf  das  allerentschiedenste.  Ebenso  bekämpft  er 
die  Ansicht  Weinholds,  dass  ff  und  g  verschiedene  Laute  seien.  **) 
Wie  nun  Hr.  Stier  trotzdem  dazu  kommt,  sich  auf  die  Seite  der 
sogenannten  historischen  Schreibung  der  Zischlaute  zu  schlagen, 
das  muss  ich  die  Leser  bitten  in  seiner  eigenen  sehr  kunstreichen 


*)  Siehe  oben  S.  129. 

**)  Von  einer  solchen  Verschiedenheit  wird  nach  dem,  was  Brücke  in 
seinen  reichhaltigen  Abhandlungen  über  Physiologie  und  Systematik  der  Sprach- 
laute  (Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  1856,  Heft  VII,  S.  537)  darüber  bemerkt, 
wohl  nicht  mehr  die  Rede  sein  können. 
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und  ausführlichen  Beweisconstruction  nachzulesen.*)  Denn  diese 
Beweisconstruction  zu  vereinfachen ,  bin  ich  aufser  Stande ;  und 
ihr  in  ihrer  ganzen  Ausführlichkeit  Schritt  für  Schritt  widerlegend 
nachzugehen,  dürfte  die  Sache  mehr  verwirren  als  aufhellen.  Ich 
ziehe  es  deshalb  vor,  in  der  geschichtlichen  Darstellung,  die  ich 
geben  werde,  gelegentliche  Rücksicht  auf  die  Behauptungen  Hrn. 
Stiers  zu  nehmen.  Ebenso  werden  die  Einwendungen  des  Hrn. 
Hoffmann  im  Verlauf  jener  Darstellung  ihre  Erledigung  finden. 
Nur  das  Eine  will  ich  gleich  hier  bemerken,  dass  Hr.  HofTmann 
in  der  neusten  (4.)  Auflage  seiner  Elementargrammatik  (1856) 
aufser  der  von  ihm  empfohlenen  historischen  Schreibung  der  Zisch- 
laute auch  die  Adelungsche  und  die  Heysesche  mittheilt. 
Die  vorangehende  dritte  Auflage  (1851)  enthält  diese  Mittheilung 
noch  nicht,  sondern  beschränkt  sich  darauf,  die  neuhistorische 
Schreibung  zu  lehren.  Das  sieht  nicht  nach  dem  „allgemeiner 
Anerkennung  entgegeneilenden  Kanon"  aus,  von  dem  Hr.  Stier 
spricht.**)  Ebenso  dürften  diese  voreiligen  Hofi'nungen  nicht  wenig 
herabgestimmt  werden,  wenn  Hr.  Stier  sieht,  wie  Bücher,  die  in 
früheren  Auflagen  nach  der  neuen  Orthographie  gedruckt  waren, 
in  den  späteren  zur  herkömmlichen  zurückkehren.***)  Was  end- 
lich die  von  Hrn.  Stier  besonders  betonte  Empfehlung  der  neuen 
Orthographie  von  Staatswegen  im  Nordwesten  und  Südosten  Deutsch- 
lands betrifi't,  so  hat  das  Königliche  Ober-SchulcoIIegium  zu  Han- 
nover die  Wahl  zwischen  der  neuhistorischen  und  der  Adelung- 
schen  Schreibung  ausdrücklich  freigegeben  und  noch  dazu  erklärt, 
dass  „dasselbe  der  Empfehlung  d«s  Gebrauchs  der  neueren  Re- 
geln für  jetzt  nicht  zustimmen  kann.^^f)  Der  Kaiserlich  öster- 
reichische Erlass  aber,  welcher  die  Weinholdsche  Rechtschreibung 
in  die  Schulen  einführen  soll,  ist  bekani^ich  ein  Märchen,  das 
man  sich  aufserhalb  Oesterreichs  hat  auftinden  lassen  ff). 


*)  S.  311—317. 
**)  S.  315. 
*♦*)  So  mehrere  verbreitete  Schriften  aus  S.  G.  Lieschings  Verlag  io  Stott- 
gart.    Dass  J.  Grimm  nicht  mehr,  wie  früher,  faßen^  wißen  u.  s.  w.  schreibt, 
sondern  fassen,  wissen,  führt  Hr.  Stier  selbst  an. 

f)  Regeln  und  Wörterverzeichnis.   Clausthal  1855.    S.  17. 
•J-f)  Wie  wenig  die  tüchtigsten  praktischen  Schulbehörden  von  der  neu- 
historischen  Schreibung  der  Zischlaute  wissen  wollen,  ersieht  man  aus  Feld- 
bauschs  verdiensUicher  Schrift,  Ueber  die  historische  Begründung  der  deut- 
schen Rechtschreibung,  S.  58  ff. 


.J 


zur  deutschen  Rechtschreibung.  265 

Ich  will  nun  einen  geschichtlichen  UeheVbUck  geben  Ober  die 
Bezeichnung  unserer  dentalen'*')  Zischlaute  von  der  Mitte  des  löten 
Jahrhunderts  bis  zur  Gegenwart.  Das  wird  den  aufmerksamen 
Leser  am  besten  in  Stand  setzen,  sich  ein  Urtheil  darüber  zu 
bilden,  welche  der  jetzt  sich  bekämpfenden  Schreibweisen  in  der 
Bahn  unserer  geschichtlichen  Entwickelung  hegt  und  welche  nicht 
Natürlich  muss  ich  mich  bei  diesem  Ueberblick  an  das  Wesentlichste 
halten.  Denn  wollte  ich  mit  gleicher  Ausführhchkeit  Alles  abhan- 
deln, was  sich  über  diese  Materie  sagen  lässt,  Wesenthches  und 
Unwesentliches,  so  müsste  ich  mir  zum  mindesten  fünf  bis  sechs 
Hefte  dieser  Zeitschrift  zur  ausschliefshchen  Verwendung  für  meinen 
Gegenstand  ausbitten;  und  ich  zweifle  nicht,  dass  ich  damit,  wenn 
auch  nicht  den  Gegenstand,  so  doch  die  Geduld  meiner  Leser  voll- 
ständig erschöpft  haben  würde. 

§.  1. 
Bei  Untersuchungen  über  die  Geschichte  der  Lautbezeichnung 
hat  man  die  Geschichte  der  Laute  und  die  der  Schriftzeichen  zu- 
vorderst streng  auseinanderzuhalten. 

Anm.  Wer  dies  nicht  Ihut,  sondern  glaubt,  in  der  Geschichte  der 
Schriflzeichen  auch  unmittelbar  die  Geschichte  der  Laute  vor  sich  zu  haben, 
verfällt  in  die  gröbsten  Irrlhümer.  So  lässt  sich  z.B.  darthun,  dass  unsre 
Buchstaben  t/,  v,  w  und  f  alle  aus  demselben  Schriftzeichen,  nämlich  dem 
phönicischen  Vau  entsprungen  sind.  Wollte  aber  Jemand  daraus  den  Schluss 
ziehen,  dass  auch  die  mit  jenen  Buchstaben  bezeichneten  Laute  denselben 
Weg  gegangen  sind,  so  würde  er  sich  gewaltig  irren.  Er  wärde  dann  die 
ursprungliche  Identität  unsrer  Laute  u  und  f  annehmen  und  uns  z.  B.  mit 
leichter  Mühe  darthun,  dass  unser  Verbum  schauen  und  unser  Verbum 
schaffen  ein  und  dasselbe  Wort  sind,  da  u  und  /*  ja  nur  Modificationen 
eines  und  desselben  Schriflzeichens ,  nämlich  des  phönicischen  Vau  sind. 
Das  Unstatthafte  einer  solchen  Beweisführung  ist  so  einleuchtend,  dass 
m^  sich  wundern  muss,  solche  Quiproquos  bis  auf  den  heutigen  Tag  gar 
nicht  selten  zu  finden* 

§.  2. 

Um   uns  im  Folgenden  klar  machen  zu  können,  müssen  wir 

uns  zuvörderst  verständigen  über  die  hier  in  Betracht  kommenden 

Laute;    und   dabei  wollen  wir  ausgehen  von  den  uns  bekannten 

Lauten    der    gegenwärtigen    gebildeten    deutschen    Sprache.     Wir 


*)  Dental  im  Sinn  von  Bopps  „Kritischer  Grammatik  der  Sanskrita-Sprache, 
Berlin  1834/'    S.  15. 
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haben  in  dieser  ein  weiches  und  ein  hartes  s;  das  weiche  im  An- 
laut von  sagen,  singen,  im  Inlaut  von  Wesen j  blasen;  das  harte 
im  Inlaut  von  beifsen,  fliefsen.*)  Ich  will  in  der  folgenden  Dar- 
stellung, wo  es  nöthig  wird,  das  anlautende  und  inlautende  weiche 
s  durch  d  das  harte  durch  ^  ausdrücken.  Ich  wähle  hier  ab» 
sichtlich  besondere  Zeichen,  um  die  verschiedenen  vorhandenen 
Bezeichnungsarten  auf  diese  lautlichen  Zeichen  zurückführen  zu 
können. 

Wenn  wir  diese  einfachen  Laute  verdoppeln,  so  erhalten  wir 
ein  weiches  dd  und  ein  hartes  M.  Das  letztere  findet  sich  in 
sehr  vielen  Wörtern  der  gebildeten  deutscheu  Gemeinsprache,  z.  B. 
wißßen  (scire),  haßßen  (odisse) ,  faßßen  u.  s.  w.  „Das  erstere  hat 
sich  nur  noch  in  wenigen  mundartlichen  Wörtern  (z.  B.  fi^Mn, 
mi^^ln,  du^Mn,  qua^^eln)  im  Neuhochdeutschen  erhalten*^**) 

Anm.  Das  neuhochdeutsche  z  bezeichnet  keinen  besonderen  Laut, 
sondern  „zwei  aufeinander  folgende  Gonsonanten,  die  der  Bequemlichkeit 
halber  mit  Einem  Zeichen  geschrieben  werden^*  ***),  nämlich  t-{-  ß, 

§.  3. 
Aus  der  Geschichte  der  Zischlaute  in  den  Perioden,  welche 
der  neuhochdeutschen  vorangiengen ,  heben  wir  nur  einige  Haupt- 
punkte hervor.  Im  Gothischen  und  den  mit  ihm  auf  gleicher 
Stufe  stehenden  Sprachen  finden  wir  etymologisch  zwei  ganz  ver- 
schiedene Lautclassen  an  der  Stelle  der  hochdeutschen  Zischlaute 
nämUch  erstens  s  und  dessen  Verdopplung  ss  und  zweitens  t.  Die 
Gothischen  s  und  ss  sind  im  Hochdeutschen  stehen  geblieben,  z.  B. 
gothisch  saihwan,  althochdeutsch  sehan  (neuhochdeutsch  sehen); 
goth.  visanj  althochd.  wesan  (neuhochd.  Wesen) ;  altsächsisch  krosso 
(equorum),  althochdeutsch  krosso  (neuhochd.  Rosse).  Dagegen  ist 
das  t  der  gothischen  Lautstufe  schon  im  Althochdeutschen  in  z 


*)  Die  feinere  Unterscheidung,  die  Hr.  Prof.  Brücke  („Physiologie  und 
Systematik  der  Sprachlaute",  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  t856.  Heft  VH, 
S.  535  —  537)  zwischen  s^  und  s^  macht,  bleibt  für  das  Neuhochdeutsche  aufser 
Betracht,  da  wir  nach  Hrn.  Brückes  Beobachtung  diese  beiden  Laute  „wegen 
ihrer  grofsen  Aehnlichkeit  promiscue  gebrauchend^  (S,  537).  Dasselbe  findet 
nach  ihm  statt  bei  «*  und  z\ 

**)  Worte  Hrn.  Hoffmanns  in.  der  Neuhochdeutschen  Elemenlargramm. 
4.  Aufl.  (1856)  S.  15.  Ich  ziehe  es  absichtlich  vor,  Hrn.  Hoffmann  als  gewiss 
in  dieser  Sache  nicht  parteiischen  Zeugen  statt  meiner  reden  zu  lassen.  Die 
Bezeichnung  durch  99  rflhrt  naturlich  von  mir  her. 

t^^f)  Brücke  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  1856.  HeftYni,  S.599. 
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übergegangen,  k.  B.  gothiscb  tva^  altbocbd.  zwei  (neuhochd.  zwei)^ 
altsdcbsisch  timhron^  altbocbd.  zinibarön  (ueubocbd.  zimmern);  alt- 
säcbskcb  watoTy  altbocbd.  wazzar  (aqua);  angelsäcbsiscb  sveart 
altbocbd«  swarz  (niger).  Im  Mittelbocbdeutscben  bebaupten  diese 
Zet  ihre  Stelle.  Die  Frage  ist  aber  sowohl  für  das  Althochdeutsche 
als  Mittelhochdeutsche,  ob  dies  z  in  allen  Fällen  den  gleichen  Laut 
gehabt  hat  oder  nicht.  Grimm  hat*)  den  Beweis  geführt,  dass 
^as  z  bereits  im  Althochdeutschen  zur  Bezeichnung  zweier  ver- 
schiedenen Laute  verwendet  wird,  nämlich  erstens  für  den  Laut 
unseres  z  und  zweitens  für  einen  „weicheren,  dem  neuhochdeut- 
schen /?  gleichenden  Zischlaut.'^  Die  Frage,  ob  dieser  zweite  Laut 
dem  neuhochdeutschen  /3  (fz)  ganz  gleich  oder  nur  ähnlich  war, 
lassen  wir  hier  auf  sich  beruhen,  und  bemerken  nur,  dass  z  im 
Anlaut  des  Althochdeutschen  und  Mittelhochdeutschen  immer  den 
Laut  des  neuhochdeutschen  z  hatte,  im  Inlaut  dagegen  den  Laut 
4es  z  vorzugsweise  nach  Consonanten  llz,  nz,  rz\  den  anderen 
Laut  vorzugsweise  nach  Vocalen;  und  zwar  wird  dies  zweite  z 
im  Inlaut  hinter  kurzen  Vocalen  doppelt,  hinter  langen  einfach 
geschrieben.  Also  wir  äzen  (edebamus) ,  aber  wir  bizzen  (mor- 
debamus). 

A  n  m.  Die  mittelhochdeutschen  Handschriften  bieten  zwei  Formen  des 
Buchstaben  Zet,  nämlich  z  und  ;.  Grimm  verwendet  in  miUelhochhdeutschen 
Wörtern  sehr  zweckmäfsig  das  erstere  Zeichen  (2)  für  den  ersten,  das  zweite 
<;)  für  den  zweiten  Laut  des  Buchstabens.  Diese  Verwendung  röhrt  jedoch 
von  Grimm  her,  die  mittelhochdeutschen  Handschriften  setzen  sowohl  z  als  ; 
für  beide  Laute.  Grimm  sagt  dies  selbst  ausdrucklich  '*"*'),  und  wer  mittelhoch- 
deutsche Handschriften  aus  eigener  Anschauung  kennt,  der  weifs  dies  ohnehin. 

§.  4. 
Treten  wir  unserer  eigentUchen  Aufgabe  näher,  so  haben  wir 
:7uerst  die  Geschichte  der  Schriftzeichen  im  ersten  Jahrhundert 
der  Buchdruckerkunst  zu  untersuchen.  Wir  können  die  Schrift- 
zeichen, mit  denen  man  in  den  Jahren  1460  bis  1560  die  deut- 
schen Zischlaute  bezeichnet  hat,  in  drei  Classen  theilen,  nämlich 
1)  solche,  die  aus  dem  lateinischen  Buchstaben  £  s  hervorgegangen 
^nd;     2)   solche,  die  aus  dem  lateinischen  Buchstaben  Zet  her- 


*)  Gramm.  L  (2.  Aufl.)  S.  162  ff. 

**)  Gramm,  i,  410:   (Im  Mittelhochdeutschen)  „fortwährend  zwei  Stufen 
4e8  Zischlautes,  obschon  sie  die  Handschriften  an  sich  nicht  unterscheiden.** 
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vorgegangen  sind  und  endlich  3)  solche,  die  aus  Es  und  Zet  zu* 
sammengesetzt  sind. 

1)  Aus  dem  lateinischen  Es  haben  sich  gebildet  a)  die  ein- 
fachen Zeichen  des  grofsen  Es  in  seinen  verschiedenen  Gestalten^ 
die  des  geschwänzten  kleinen  Es  und  die  des  kleinen  Ringel-  oder 
Schluss-Es;  b)  die  Zusammensetzungen  ff  und  fd. 

2)  Aus  dem  lateinischen  Zet  bildet  sich  das,  wie  vnr  sehea 
werden,  sehr  mannigfach  verwendete  geschwänzte  ^. 

3)  Am  meisten  Schwierigkeit  hat  die  Entstehung  und  Bedeu- 
tung des  zusammengesetzten  Zeichens  gemacht,  das  wir  Eszet 
nennen.  Adelung  in  seinem  Umständlichen  Lehrgebäude  der  Deut- 
schen Sprache*)  sagt:  „das  §  wird  sehr  irrig  Eszet  genannt^ 
wenn  damit  angedeutet  werden  soll,  dass  es  aus  dem  f  und  ^ 
zusammengezogen  sey,  indem  es  erweishch  genug  aus  dem  fs  der 
kleineren  Lateinischen  Schrift  entstanden  ist/'  Und  noch  in  neue- 
ster Zeit  ist  die  Behauptung  aufgestellt  worden ,  das  %  sei  ur- 
sprünglich nur  die  am  Endo  der  Wörter  abgekürzte  Form  von  ff* 
Wir  sprechen  jetzt  noch  nicht  von  dem  Laut  und  der  lautlichen 
Verwendung  des  ^,  sondern  lediglich  von  der  paläographischen 
Frage,  ob  in  dem  Zeichen  §  ein  f +  X  oder  ein  f  +  ^  steckt; 
und  hier  lässt  die  Untersuchung  der  deutschen  Handschriften  und 
Drucke  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  keinen  Zweifel  übrig,  dass 
nicht  nur  in  dem  Zeichen  ^,  sondern  auch  in  dem  Zeichen  f, 
das  die  Drucke  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  häufig  verwenden, 
ein  f  und  ein  j  steckt.  Manche  der  bedeutendsten  deutschen 
Druckwerke  aus  dem  15.  Jahrhundert  stellen  neben  das  lange  f 
geradezu  dieselbe  Type,  die  sie  im  unzweideutigen  Anlaut  für  Zet 
verwenden,  während  ihr  Ringel-s  die  gewöhnliche,  vom  Zet  gänz- 
lich verschiedene  Gestalt  hat.  So  die  Nürnberger  deutsche  Bibel 
von  1483  in  der  ersten  Zeile  jedes  Abschnitts,  und  in  derselben 
Weise  Anton  Koburgers  Prachtdruck  der  Nürnberger  Reformation 
vom  Jahr  1484.  Dass  beide  Zeichen  sich  auf  demselben  Stabe 
befinden,  hat  seinen  natürUchen  Grund  darin,  dass  der  obere  Theil 
des  langen  f  über  dem  ^  steht,  und  kann  natürlich  keinen  Unter- 
schied begründen.  Aber  auch  das  Zeichen  f  ist  nichts  Anderes 
als  ein  zusammengezogenes  f  +  ^'  ^'^^  ergibt  sich  aus  den  bei- 
den  angeführten  Drucken    Anton  Koburgers   mit   Entschiedenheit 


♦)  Bd.  I.   Leipzig  1782.   S.  171. 
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Denn  wo  in  der  Nürnberger  Reformation  (1484)  die  mit  gröfseren 
Lettern  gedruckten  Ueberschrillen  ein  ausgeführtes  f;^  haben,  da 
gibt  der  kleiner  gedruckte  Text  dieselben  Wörter  mit  dem  Zeichen 
f.  Z.  B.  im  9.  Gesetz  (Fol.  6  fg.)  in  der  Ueberschrift  „auf^cr* 
ttgen",  im  Text  „auf  toerttge" ;  in  der  Ueberschrift  „auf ^genomen", 
im  Text  „auf  genommen'^  und  so  in  vielen  Stellen.  Ganz  das  Gleiche 
bietet  Koburgei-s  Deutsche  Bibel  (Nürnberg  1483).  In  der  grOfser 
gedruckten  ersten  Zeile  der  Abschnitte  gibt  sie  „!Der  t>ntOt\f\^^*'  (in<- 
sipiens),  Psalm  13,  im  kleiner  gedruckten  Text  „ber  toe^f",  Sprüche 
Salom.  1;  Sprüche  Sal.  9  in  der  ersten  Zeile  „toe^f^l^ett";  im  klei- 
neren Text  ebenda  „toctjfl^cit".  Wem  eine  Anzahl  deutscher  Hand- 
schriften aus  dem  15.  Jahrhundert  zu  Gebote  steht,  der  kann  sich 
den  Uebergang  des  vollständigen  f^  in  die  Form  f  leicht  klar  ma- 
chen. Der  obere  Bogen  des  an  das  f  angeftkgten  )  erhält  nach 
und  nach  in  der  flüchtigen  Schrift  das  Aussehen  eines  blofsen 
Bindestrichs  vom  Haupt  des  f  zum  unteren  Bogen  des  s^.  Da  nun 
der  Typenschneider  dieser  Bindestriche,  die  dem  Schreiber  zur  Er- 
leichterung dienten,  nicht  bedurfte,  liefs  er  sie  weg,  und  so  ent- 
stand die  Type  f. 

§.  5. 
Wir  haben  die  Schriftzeichen  der  Zischlaute  durchgegangen. 
Fragen  wir  nach  dem  Laut  dieser  Schriftzeichen  in  den  Jahren 
1450  bis  1550,  so  findet  sich  eine  grofse  Verwirrung.  Es  lässt  sich 
dies  in  einer  solchen  Uebergangsperiode  auch  gar  nicht  anders 
erwarten.  Welche  Unterschiede  der  Laute  überhaupt  bewahrt  wor- 
den sind,  dafür  gibt  zunächst  die  Aussprache  der  folgenden  Zeit 
ein  Anhalten.  Bis  auf  den  heutigen  Tag  unterscheidet  die  gebildete 
deutsche  Aussprache  ein  weicheres  und  ein  härteres  Es:  Das  wei- 
chere in  allen  Anlauten  (sein,  sagen,  singen  u.  s.  w. ;  in  den  In- 
lauten das  weiche  vom  härtcfren  unterschieden,  weich  z.  B.  Busen 
(sinus),  lesen,  reisen  (proficisci);  hart:  £uX?e' (poenitentia),  reiben 
(rapere).  Dieser  Unterschied  bricht  nun  auch  im  15.  und  16.  Jahr- 
hundert durch  alle  Vervrirrung  hindurch.  Wir  sprechen  hier  zu- 
vörderst nur  vom  Inlaut  und  Anlaut,  bei  denen  sich  dieser  Unter- 
schied unzweifelhaft  erhalten  hat,  während  er  im  Auslaut  streitig  ist. 
Für  das  weiche  Es  bedienen  sich  die  Drucker  des  15.  uhd  16.  Jahr- 
hunderts des  einfachen  f ;  für  das  harte  gewöhnlich  der  Verdopp- 
lung ff.  Zum  Beleg  will  ich  unter  vielen  anderen  eines  der  älte- 
sten umfassenden  deutschen  Druckwerke   anführen,    nämlich   die 
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« 

Deutsche  Bibel,  deren  Druck  Johann  Mentel  im  Jahr  1466  zu 
Strafsburg  vollendete.*)  Für  das  weiche  Es  setzt  diese  Bibel  f^ 
z.  B.  fete,  fein  (sint),  fagent  (dicens),  ft^cnt,  unfcr  u.  s.  w.  Für 
das  harte  setzt  sie  ff,  z.  B.  effcn,  totffentl^eit,  Bcfd^toffcn,  U>affcr^ 
tteffen  u.  s.  w.  Dieser  Grundsatz  behauptet  sich  unter  allen  Schwan* 
kungen  abweichender  Schreibweisen ;  und  gegen  das  Ende  der  voa 
uns  bezeichneten  Periode  führt  ihn  die  Ausgabe  von  Luther» 
Bibelübersetzung  vom  Jahr  1545,  die  letzte,  die  noch  zu  Leb- 
zeiten des  Verfassers  erschien,  mit  bewusster  Strenge  durch.  Ihre 
Schreibweise  ist  nämlich  folgende:  Weiches  Es  bezeichnet  sie  durch 
f;  z.  B.  anlautend  fid^  (se),  Bcfamc,  fifet,  feigen  u.  s.  w.;  inlautend 
toctfe  (sapiens),  btc  ^ä)U\tn,  l^alfc  (coUo),  BiJfc  (mali),  genfer 
(domicilia).  Dagegen  gibt  sie  den  harten  Inlaut  durch  ff  und  zwar 
sowohl  nach  langen  als  nach  kurzen  Vocalen  und  zwischen  Vocal 
und  Consonant.  Zum  Beleg  1)  nach  kurzen  Vocalen:  effeu,  SEßaffer^ 
)toeffern,  tffct,  totffcn;  2)  nach  langen  Vocalen:  gtoi^t,  Bfoffcn, 
fd^teffen,  i^atffen,  fieuffct,  euffcrfte;  endlich  3)  (durch  Synkope)  vor 
Consonanten:  l^ctfft,  fleufft,  tafft.  Mit  welcher  Strenge  aber  die 
Unterscheidung  des  weichen  und  harten  Inlauts,  sobald  nur  der 
Verfasser  (oder  auch  Corrector)  des  Lautes  gewiss  ist,  in  der  Schrei- 
bung durchgeführt  wird,  dafür  will  ich  als  Beispiel  die  Wörter 
iBttfen  (sinus)  und  iBuffe  (poenitentia)  anführen.  Das  Wort  ^ufen 
kommt  zehnmal  in  der  Lutherschen  Bibelübersetzung  vor  und  wird 
an  allen  zehn  Stellen  mit  einfachem  f  geschrieben,  das  Wort  Suffe 
(poenitentia)  aber  in  den  acht  und  fünfzig  Stellen,  in  denen  es 
vorkommt,  ausnahmslos  mit  ff. 

Steht  nun  die  Thatsache  fest,  dass  schon  in  den  Jahren 
1460 — 1550  sich  ff  für  den  harten  Zischlaut  festsetzte,  so  fragt 
sichs,  wie  ist  sie  zu  erklären?  Der  Laut  der  alten  ^  und  ^^,  mag 
.er  im  Mittelhochdeutschen  geklungen '  haben  wie  er  will,  glich  in 
der  sich  bildenden  deutschen  Gemeinsprache  bereits  um  das  Jahr 
1460  unsrem  jetzigen  harten  Zischlaut  (in  gießen,  wißßen).  Den- 
selben Laut  hatte  im  Lateinischen,  auch  wie  es  in  Deutschland 
ausgesprochen  wurde,  das  ss  (in  e^e,  nosse  u.  dgl.).  Da  nun  die- 
selben Männer,  welche  die  deutschen  Bücher  schrieben  und  druckten, 


*)  Die  zweite  vollständige  Bibel,  ohne  Ort  und  Jahr,  aber  von  Panzer 
(„Annalen  der  älteren  deutschen  Litteratnr",  Nürnberg  1788,  S.  Uff.)  naeh 
«ufseren  and  inneren  Gründen  dem  J.  1466  zagewiesen. 
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ebensoiiel  Latein  sprachen,  schrieben  und  druckten,  so  lag  es  nahe, 
dasselbe  Zeichen,  welches  im  Lateinischen  den  scharfen  Zischlaut 
ausdrückte  (effe,  noffe  in  dbn  früheren  Drucken)  auch  ziu*  Bezeich- 
nung desselben  Lautes  im  Deutschen  zu  verwenden  (Ipiffen,  flieffcn). 
Dies  Verfahren  war  um  so  natürhcher,  da  manche  der  geläufigsten 
Wörter  aus  dem  Lateinischen  in  das  Deutsche  übergegangen  sind 
und  hier  die  Bezeichnung  des  harten  Zischlauts  durch  ff  nur  bei- 
behalten haben,  z.  B.  bie  3ßeffe. 

§.6. 

Im  Auslaut  nahm  die  Sache  folgenden  Verlauf:  Das  Mittel- 
hochdeutsche unterschied  noch  den  Auslaut  i^,  der  aus  gothischem  t 
hervorgegangen  war  {blinde!^  [coecum]  aus  gothisch  blindata),  vom 
Auslaut  s,  der  gothischem  s  entspricht  (blindes  im  Genitiv  aus  go- 
thisch blindis).  Nachdem  nun  aber  der  Laut  des  s;  vollständig  zum 
reinen  harten  Zischlaut  (/?)  geworden  war,  rückte  der  Laut  dieses 
auslautenden  i^  dem  auslautenden  s  so  nahe,  dass  er  für  die  mei- 
sten Menschen  damit  zusammenfiel.  Die  Schrift  konnte  nun  einen 
dreifachen  Weg  einschlagen.  Entweder  sie  liefs  das  alte  Zeichen  i^ 
stehen,  gab  ihm  aber  ganz  den  Laut  von  /?;  oder  sie  verwendete 
die  Zeichen  für  den  Es -Laut  auch  an  der  Stelle  der  mittelhoch- 
deutschen 1^;  oder  endlich  sie  setzte  ein  neues  Zeichen  aus  fund  !^ 
zusammen.  Alle  drei  Wege  werden  in  den  Drucken  von  1460  bis 
1550  versucht  und,  wie  sich  denken  lässt,  meist  mit  ziemlicher 
Verwirrung.  Die  Strafsburger  Bibel  vom  Jahre  1460  bietet  1)  s; 
und  zwar  sowohl  an  der  Stelle  des  mittelhochdeutschen  ^,  z.  B.  in 
ba}  (Nom.  und  Acc.  Sing.  Neutr.,  bald  ausgeschrieben  ba},  bald 
abgekürzt  in  b}),  tt)a}  (quid);  als  auch  für  mittelhochdeutsches  s, 
z.B.  lünigj  (Genit.  Sing.),  toaj  (erat),  bej  (Genit.  Sing.).  2)  ^, 
auch  dies  wieder  bald  für  mittelhochdeutsches  s,  z.  B.  tpad  (erat, 
neben  toaj,  s.  o.),  beö  l^ttnmcte;  bed  uicre«,  f)aM,  in  feiner  toet^ 
(nullo  modo),  bald  für  mittelhochd.  ^,  z.  B.  bad  tied^t,  aUed  (Acc. 
neutr.),  toan  got  bcr  toetd  (seit),  toa^.  3)  fj,  für  mittelhochdeut- 
sches i^r,  z.  B.  j^teg,  sto%  flvi%  reift  (scidit),  fuft,  i%  it\dfo%  fa|, 
gtuf.  Von  f}  für  mittelhochd.  s  ist  mir  kein  Beispiel  aufgestofsen. 
Ich  will  aber  damit  nicht  behaupten,  dass  die  Strafsburger  Bibel 
von  1466  wirklich  keines  bietet. 

Wir  haben  oben  (§.  4)  nachgewiesen,  dass  das  SchrifLzeichen 
fj  graphisch  wirklich  aus  f  + )  besteht.     Wie  ist  nun  die  Ent- 
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stehuDg  dieser  Zeichenverwendung  lautlich  zu  erklären?  Foigender- 
mafsen:  Das  Zeichen  )  hatte  im  15.  Jahrhundert  zwei  verschiedene 
Geltungen,  nämlich  erstens  die  unseres  jetzigen  Zet  (»>  ^  +  /?).  So 
in  der  Strafsburger  Bibel  (1466)  unzähligeraal  im  Anlaut,  z.  B. 
jctd^ene  (signa),  jette  (tempora),  jtoc^  (duo),  jitcn  (terminis).  Zwei- 
tens aber  hatte  ^  den  Laut  /?,  im  Auslaut  von  baj  u.  s.  f.,  wie  wir 
gesehen  haben.  Um  nun  diesen  zweiten  (einfachen)  Laut  vom  ersten 
(zusammengesetzten)  zu  unterscheiden,  setzte  man  dem  }  ein  f  vor 
und  verwendete  die  Zeichenverbindung  [}  für  den  Laut  ^.*) 

§.7. 

Nach  mannigfachen  Schwankungen  finden  wir  in  Luthers 
Bibelausgabe  letzter  Hand  (1545)  die  Bezeichnung  der  Zischlaute 
dahin  festgestellt,  dass 

1.  Das  weiche  Es  anlautend  und  inlautend  durch  f, 

2.  der  harte  dentale  Zischlaut  inlautend  durch  ff, 

3.  der  auslautende  dentale  Zischlaut  durchweg  durch  d  be- 
zeichnet wurde. 

Für  1.  und  2.  sind  die  Beispiele  bereits  angeführt.  ♦♦)  Für 
3)  werden  folgende  genügen:  1.  d  «=»  mittelhochd.  s  in  ®xa^, 
^immcte  (Gen.  Sing.),  ^an^,  un«.  2.  Ö  =:  mittelhochd.  i^  in  juret« 
(scidit),  )a>a^  (mittelhochd.  wa^  [quid]),  lad  (Imperativ  von  taffen), 
ttcd  (Präteritum  von  laffen),  toeid  (seit),  l^ted  (jussit). 

Anm.  Das  Zeichen  f),  das  sich  ia  frfiheren  Schriften  Luthers  öfters 
findet***),  ist, hier  ganz  beseitigt.  Als  eine  äufserst  seltene  Ausnahme 
findet  sich  aber  bisweilen  f9  im  Auslaut  statt  des  einfachen  9,  z.B.  Genes. 

3,  6  af9. 

§.8. 

Diese  gänzliche  Verbannung  des  f}  drang  aber  nicht  durch. 
Vielmehr  erhielt  sich  das  f)  am  Schluss  der  Wörter,    und  zwar 


*)  Hier  ist  also  der  Laut  /  -f~  ^  ^1^  der  normale  des  einfachen  i  zu 
Grunde  gelegt,  der  durch  das  vorgesetzte  f  umgeändert  wird.  Umgekehrt 
suchte  man  wieder  dem  Missverständnis,  als  habe  ;  im  Anlaut  den  Laut  von 
iß,  dadurch  vorzubeugen,  dass  man  dem  z,  ein  t  vorsetzte  und  t)ett,  t^tiäftn 
u.  s.  w.  schrieb.  Hier  ist  also  der  Laut  ß  als  der  normale  des  Zeichens  3 
vorausgesetzt. 

**)  S.  oben  §.  5. 

*♦♦)  Z.  B.  „@ijtt  @crmon  öon  bcm  @acramcnt  bcr  ^)u6"  (Wittenberg,  Joh. 
Grfinenbergk,  1519.   4.). 
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stellt  sich  unter  maDiiigfachen  Schwankungen  der  Grundsatz  fest, 
im  Auslaut  da  §  zu  schreiben,  wo  der  Inlaut  ff  hat,  in  den  Übri- 
gen Fällen  aber  9.  So  ergibt  sich  dem  bedeutendsten  Grammatiker 
des  17.  Jahrhunderts,  Schottelius,  die  Regel: 

„®.  f.  ^.  f.  1 )  Am  Ende  des  Wortes  soll  allemahl  das  kleine 
4  gebraucht  werden,  als  ^au^,  (od,  und  nicht  ^a\x\,  (of  etc. 

2)  Wann  das  Stammwort  sein  eudstehendes,  d,  verdoppelt,  als 
wird  es  also,  %,  geschrieben,  als  grof,  ftoß,  blo%  etc.  hier  mufs 
ein  doppeltes  %*)  stehen,  weil  man  sagt  großem,  fto^cd,  crMaßcn, 
und  nicht  grofed,  ftofed,  erBlafen,  und  gehört  in  allen  solchen 
Wörtern  der  doppelte^  g,  zu  den  Stammlettern."**) 

Aus  dieser  Stelle  sehen  wir,  dass  Schottelius  bereits  den  gra- 
phischen Ursprung  des  §***)  nicht  mehr  kennt.  Weil  er  es  am 
Schluss  der  Wörter  findet,  die  man  im  Inlaut  mit  ff  schreibt,  hält 
er  es  für  eine  andere  Gestalt  des  ff.  In  unsrer  Stelle  bedient  er 
sich  dieser  vermeintlichen  Abkürzung  auch  für  den  Inlaut  in  gro^ed, 
(toged,  erbla^en.  Für  gewöhnlich  aber  schreibt  er  im  Inlaut  ff  und 
nur  im  Auslaut  %  z.  B.  S.  588:  „Sg,  ic^  cffc,  bu  iffeft,  n>ir  effcn, 
iäf  a%f  bu  affeft,  er  a%  id)  äffe,  gcgeffen  ober  geffen."  In  seinem 
grofsen  Hauptwerk  hält  er  diesen  Gebrauch  ziemlich  fest.  In  seiner 
^,Kurtzen  und  gründlichen  Anleitung  zu  der  Recht  Schreibung^^ 
<Braunschweig  1676)  dagegen  zeigt  sich  ein  gröfseres  Schwanken 
in  Bezug  auf  den  Inlaut.  Hier  lesen  wir  z.  B.  S.  1 69  neben  totr 
flieffen  den  Sing,  xdf  fliege;  S.  170  neben  bu  fraffeft  den  Conj. 
id^  frage.  Doch  sind  die  ff  im  Inlaut  weit  überwiegend.  In  Ver- 
wunderung kann  dies  Schwanken  nicht  setzen,  da  ja  diese  beiden 
Zeichen  denselben  scharfen  Zischlaut  ausdrücken  und  eben  deshalb 
Ton  Schottelius'  nur  für  verschiedene  Gestalten  eines  und  desselben 
Schriftzeichens  gehalten  werden,  f) 

Die   angesehensten  Grammatiker  aus   der   ersten  HäUle   des 

*)  siel 
**)  J.  G.  Schotlelius  „Ausführt.  Arbeit  von  der  Teatschen  Haubt  Sprache.** 
Braunschweig  1663.    S.  216  ff. 

♦**)  aus  f  +  J »  J^icht  aus  f  +  «.  S.  oben  §.  4. 
■f)  Von  einem  Zurückgehen  auf  „die  wahre^S  das  heifst  graphische 
Natur  des  fj,  um  daraus  orthographische  Schlüsse  zu  ziehen,  kann  seit- 
dem vollends  keine  Rede  mehr  sein.  So  wenig  als  die  oft  wiederholte  Be^ 
hauptung,  dass  ff  schlechterdings  nur  die  Verdopplung  des  weichen  f  sei, 
irgend  etwas  verlangt,  nachdem  bereits  im  15.  Jahrhundert  der  Gebrauch  die- 
ses Zeichens  (f[)  für  das  scharfe  f  sich  festgesetzt  hat. 

18 
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18.  Jahrhunderts  bleiben  in  der  Hauptsache  bei  der  oben  angege* 
benen  Regel  des  Schottelius.  So  lehrt  Bödiker  (Berlin  1709). 
S.10fg.  zu  schreiben:  @trau§^  ®trauffen;  ret|,  reiffen;  it\%,  betffen. 
In  einem  Punkt  genauer  formüUert  Frey  er  (Anweisung  zur  Teut* 
scheii  OrAographie.  Halle.  Verlegt  im  Waysenhause,  1722.  S.  72) 
die  bisherige  Grundregel.  Nach  dem  vfus  scribendi,  sagt  er,  stehet: 
,,1.  Das  lange  f  im  Anfange  der  Sylbe:  als  fel^en^  tpeife. 
2.  Das  kurtze  d  am  Ende  der  Sylbe:  als  Sei^l^eit,  ^adf^tffum, 

bad  ^au^,  be^  Mannte. 
3«  Das  lange  [f  in  der  Mitte   zwischen   zweyen  vocalibus:    als 
groffc,  SBaffcr. 
.   4.  Das  abgektlrtzete  %  in  der  Mitte  vor  einem  consonatue,   und 
am  Ende  nach  einem  vocali:  als  ^a^geige,  gTegUd^^   gto^* 
günfttg^  m%  btcg,  ii)  mug." 

§.9. 
Einen  bedeutenden  Schritt  weiter  in  der  unzweideutigen  Dar- 
stellung des  Lautes  der  Wörter  that  Gottsched,  indem  er  Freyers 
eben  (§.  S)  mitgetheilte  dritte  Regel  dahin  abänderte,  dass  er  im 
Inlaut  zwischen  Vocalen  nur  dann  ff  zu  schreiben  lehrte,  wenn  der 
vorangehende  Vocal  kurz  ist;  dagegen  g,  wenn  er  lang  ist.  Alsor 
Jeff  er,  öcrbroffcn,  ©d^füffe.  Aber:  größer,  ftoßcn,  gfiße.*)  Im 
Uebrigen  schloss  sich  Godsched  an  seine  Vorgänger  an,  sowohl 
was  die  Vertheilung  der  Schriftzeichen  als  die  Ansicht  über  die  nur 
modificierle  graphische  Identität  von  ff  und  %  anbetrifft. 

§.  10. 
An  Gottsched  schliefst  sich  in  der  Grundregel  Adelung 
an.  Nur  dass  er  Gottscheds  Regel  in  einem  Punkte,  den  dieser 
freilich  auch  nicht  ganz  klar  gemacht  hatte,  verwirrt  Durch  seine 
Annahme  geschärfter  Doppellaute*'*')  kommt  nämlich  Adelung  zu 
der  Regel,  im  Inlaut  §  nach  gedehnten  Vocalen  zu  schreiben  (also 
JBu§c,  Sügc,  fließen);  ff  aber  nicht  blofs  nach  kurzen  Vocalen  (also 
meffen,  toiffen,  taffen),  sondern  auch  nach  ,.geschärften  Doppel- 
lauten", wie  er  sie  nennt,  und  welcher  Theorie  zu  Liebe  er  dann 


*)  „VoDstäDdigere  und  Neuerlauterte  Deutsche  Sprachkunst,  —  von  Joh. 
Christoph  Gottschedeo/^  4.  Aufl.  Leipzig  1757.  S.  56.  Die  erste  Ausgabe 
¥0D  1748  ist  mir  gegenwärtig  nicht  zur  Hand. 

**)  Adelung,  „Umständliches  Lehrgebäude  der  Deutschen  Sprache.*'  Leip- 
xig  17.82.  Bd.L  S.260. 
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Beiffen,  rciffcn,  bc«  ijfeiffc^*),  l^eiffen**)  schreibt.  So  lehrte  Ade- 
lung in  seinem  Umständlichen  Lehrgebäude  der  Deutschen  Sprache 
1782.  Der  Gebrauch,  im  Inlaut  zwischen  Vocalen  ff  nur  nach 
kurzen,  f  aber  nach  allen  langen  und  diphthongen  Vocalen  zu 
schreiben,  hatte  sich  aber  schon  so  festgesetzt,  dass  Adelung  ihm 
später  nachgab.  In  seiner  Vollständigen  Anweisung  zur  Deutschen 
Orthographie  (1787)  trägt  er  zwar  zuvörderst  dieselbe  Lehre  vor 
wie  im  Lehrgebäude,  föhrt  dann  aber  fort^**):   „Indessen  gestehe 

ich  gern  zu,    dass  dabey  vieles  willkürlich  ist .     Und  in  so 

fem  kann  man  immer  der  jetzt  gewöhnlichen  Schreibart  folgen, 
welche  den  Consonanten  nach  dem  Diphthong  nur  einfach  schreibt.^^ 
Dem  gemäfs  schreibt  dann  Adelung  selbst  in  der  zweiten  Ausgabe 
seines  Witalerbuchs  (1793—1801)  Beiden,  retten,  bc«  g(cigc6,  l^eifecn* 

§.11. 
Die  Schreibweise,  welche  Adelung  schon  im  Jahre  1787  als 
die  „jetzt  gewöhnhche*'  bezeichnet,  und  welcher  er  sich  1793  sel- 
ber fügt,  müssen  wir  demnach  als  die  am  Ende  des  1 8.  Jahrhun- 
derts normale  betrachten.  Die  besondere  Ansicht  Adelungs  vom  ff 
nach  geschärften  Diphthongen,  die  er  späterhin  praktisch  selbst 
aufgab,  umfaset  verhältnismäfsig  nur  wenige  Fälle  und  kommt  nur 
als  untergeordnete  Schwankung  der  normalen  Schreibung  in  Be- 
tracht. Ebendahin  gehört  das  Ringel-Es,  das  sich  bisweilen  noch 
an  der  Slelle  des  g  im  Auslaut  auch  da  findet,  wo  nach  Schott  eis 
zweiter  Regelt)  ^  stehen  sollte  (td^  toeid  [scio]  statt  id^  IDeig).  Mit 
geringen  Schwankungen  dieser  Art  finden  wir  die  Gottsched- 
Adelungsche  Schreibweise  seit  den  letzten  beiden  Jahrzehnten 
des  18.  Jahrhunderts  sowohl  in  unsrer  classischen  Literatur  als  in 
unseren  Schiden  durchgedrungen.  So  ist  die  Göschen  sehe  Aus- 
gabe voll  Goethes  Werken,  Leipzig  1790,  gedruckt;  so  das  ge- 
meinsame Unternehmen  Goethes  und  Schillers,  die  Hören 
(Tübingen  bei  Cotta  1795  u.  f.).     Ja  auch  in  lateinischer  Schrift 


*)  Adelung  a.  a.  0.  Bd.  U,  S.  774.  Gottsched  spricht  zwar  a.  a.  0.  S.  44 
tucb  ron  „Doppellauten,  die  gemeiniglich  lang  sind.'*  Aber  er  schreibt 
Beige,  teigc  (S.  n45). 

**)  Adelung  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  172. 
***)  S.  238  der  Ausg.  Frankfurt  u.  Leipiig  1788.     Die  Vorrede  Adelungs 
igt  datiert  yori  t.  September  1787. 
•{•)  S.  oben  §.  8. 

18* 
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sucht  man  dieselbe  Vertheilung  der  Lautbezeichnung  schon  vor 
dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts  wiederzugeben,  indem  man  das 
deutsche  [f  durch  //*,  das  deutsche  fj  durch  fs  ersetzt.  So  in  dem 
Musenalmanach  für  das  Jahr  1799,  den  Schiller  in  Verbindung 
mit  Goethe  bei  Cotta  herausgab.  Hier  finden  wir  im  Inlaut 
zwischen  Vocalen  nach  kurzem  Vocal  /y,  also:  Waffer,  vergeffen^ 
gelaffm,  feffeUy  Feffeln,  beffer,  praffeln,  Haffer,  zerriffm,  Genuffe, 
Küffm,  laffet,  Meffer,  verfchloffm,  faffet,  Gmoffm,  Meffe,  Gaffen, 
Biffen,  erhlaffm,  die  Effe,  ScMöffer.  Dagegen  im  Inlaut  zwischen 
Vocalen  nach  langem  Vocal  fs  (an  der  Stelle  des  g  der  deutschen 
Schrift),  also:  /%/se,  Füfsen,  fltefsen,  geniefsen,  Strafse,  Frafse, 
Tnäfsigen,  Gefäfse,  grofsen,  ftofse,  gröfseres,  Bläfse,  ftöfset.*)  Im 
Auslaut  fs  da  wo  der  Inlaut  ff  bekommt,  nach  langen  Vocalen 
z.  B.  grofs,  vergafs,  Maafs,  Straufs,  Fleifs;  und  nach  kurzen,  z.  B. 
Genufs,  Kufs,  lafs,  entrifs^,  gewifs,  ScMofs,  entsprofs,  Rofs,  Trofs,**) 
Ebenso  im  Inlaut  vor  Consonanten  fs  auch  nach  kurzen  Vocalen: 
fafstest  (von  faffen),  küfste,  häfslichy  verlafsne,  hefsres. 

Anm.  Man  muss  sich  bei  solchen  Untersuchungen  hüten,  aus  dn- 
zelnen  Abweichungen  auf  principlose  Verwirrung  zu  schliefsen.  Das,  was  die 
Untersuchung  herauszustellen  hat,  ist  die  Regel,  welcher  das  Buch  zu  folgen 
beabsichtigt.  Einzelne  Schwankungen  sind  dann  theils  als  Versehen,  theils 
als  abweichende  Meinungen  über  ein  bestimmtes  Wort  zu  erklären. 

§.  12. 
Die  Gottsched-Adelungsche  Schreibweise  hat  bis  auf  den 
heutigen  Tag  bei  weitem  die  gröfste  Verbreituug.    Die  Schreibwei- 
sen, die  sich  neben  ihr  Geltung  zu  verschaffen  gesucht  haben,  ge- 
hören zwei  ganz  verschiedenen  Classen  an.***)      Die  eine,   die 


*)  Nach  manchen  Diphthongen  bemerkt  man  bisweilen  Adelungs  Schwan- 
ken. So  heifst  es  S.  17S  reifTet,  dagegen  S.  147  reifseft;  zerreifsm  S.44; 
keiften  (calidas)  S.48,  S.  174;  äufserften  S  148. 

**)  Wieder  einiges  Schwankes  in  *,  z,  B.  S.  21  MuUerschoos,  aber  S.  191 
Götterschoofs.     Auf  der  anderen  Seite   einigemal  abgewichen  von  der  sonst ' 
eingehaltenen  Regel  f  im  Auslaut  zu  s  werden  zu  lassen,  z.  B.  S.  155  Weifs- 
heit.    S.  11  maffenweifs. 

***)  Einer  unserer  grändlichsten  Sprachforscher,  Wilhelm  Wacker- 
na gel  in  Basel,  redet  der  Rückkehr  zu  der  Schreibweise  das  Wort,  wie  sie 
vor  Gottsched  gebräuchlich  war  (groffe  und  Stoffe).  Man  wird  aber  die  ge- 
nauere phonetische  Unterscheidung  von  groge  und  Stoffe,  (^trage  und  faffe, 
güge  und  ^^üffe,  wie  wir  sie  seit  hundert  Jahren  in  unsrer  Schrift  ausdrücken, 
doch  schwerlich  unter  die  „Erfindungen  der  Willkür^*  rechnen  können,  deren 
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Heysesche,  schliefst  sich  im  Princip  der  hisherigen  Schreibung  an 
und  sucht  dieselbe  nur  in  einem  einzelnen  Punkte  eben  diesem 
Principe  gemäfs  weiterzubilden.  Die  andere,  die  sogenannte  histo- 
rische yerwirft  das  ganze  bisherige  Princip  und  sucht  an  dessen 
Stelle  ein  neues  zu  setzen.  August  Heyse  folgte  in  den  frühe- 
ren Ausgaben  seiner  weit  verbreiteten  Schulbücher  der  Gottsched- 
Adelungschen  Schreibweise.*)  In  den  späteren  dehnte  er  das, 
was  Gottsched  für  den  Inlaut  zwischen  Vocalen  festgestellt  hatte^ 
dass  nämlich  §  nur  nach  langen  Vocalen  steht,  nach  kurzen  aber  ff, 
auch  auf  den  Auslaut  und  den  scharfen  Zischlaut  vor  Consonanten 
aus.  So  gelangt  er  zu  der  sehr  einfachen  Regel:  ^  steht  nach 
langen,  ff  nach  kurzen  Vocalen.  Nur  der  Gewohnheit  des  Auges 
zu  Liebe  wird  dieses  ff  im  Auslaut  f^  geschrieben.**)  In  lateini- 
scher Schrift  lautet  dann  nach  einer  ähnlichen  Art  der  Umschrei- 
bung, wie  wir  sie  oben  beim  Schill  er  sehen  Musenalmanach  haben 
kennen  lernen,  die  Regel:  Nach  langen  Vocalen  schreibt  man  fs, 
nach  kurzen  ss.  Also  in  deutscher  Schrift:  ^m^,  f$fl^e,  gte^t;  aber 
01uf«,  gtüffc,  er  toergifft.***)  In  lateinischer  Schrift:  Fürs,  Füfse, 
giefst;  aber  Fltiss,  Flüsse,  er  vergisst. 

§.  13. 
Der  ganzen  Entwicklung  gegenüber,  welche  wir  die  Bezeich- 
nung der  Zischlaute  seit  mehr  als  vierhundert  Jahren  haben  neh- 
men sehen,  stellt  die  so  genannte  historische  Schreibung  den 
Satz  auf:  Die  Bezeichnung  des  Lautes,  der  im  Neuhochdeutschen 
etymologisch  an  der  Stelle  des  gothischen  t  steht,  durch  ff, 
war  von  vorn  herein  falsch.  Dieser  Laut  ist  schlechterdings  nur 
durch  §  auszudrücken.  Durch  dieses  muss  er  also  wiedergegeben 
werden,  gleichviel  ob  ein  kurzer  oder  ein  langer  Vocal  vorher- 
geht. Es  ist  also  ebensowohl  zu  schreiben  bie  (Senogen  (socii), 
wie  bie  ©rogen  (magni).     Dagegen  gebührt  ff  nur  den  Wörtern, 


wir  sonst  allerdings  so  manche    haben.     Vergl.  „Geschichte  der  Deutschen 
Litteratur"'  von  Wilhelm  Wackernagel,  S.  379. 

*)  Vergl.  z.  B.  Heyses  „Theoretisch -praktische  deutsche  Grammatik**, 
2.  Ausg.  Hannover  1820.  S.  203  ff. 

**)  Wer  Ue^t,  \p^9i  u.  s.  w.  schreibt,  wofür  sich  Manches  sagen  lässt, 
hat  dann  auch  iäfdt,  fafdt  (von  faffen)  zu  schreiben.     Für  die  gebräuchliche 
lateinische  Schrift  fallt  diese  Unterscheidung  weg.    S.  o.  im  Text 
♦*♦)  Oder:  tjergifSt.    S.  die  vorige  Anmerkung. 
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die  auch  in  den  Sprachen  gotfaischer  Stufe  schon  ff  hatten,   wie 
bie  JRoffe. 

§.14. 

Dass  die  Heysesche  Schreibung  in  einem  ganz  anderen  Ver* 
hältnis  zur  Adelungschen  steht  als  die  so  genannte  histori- 
sche, leuchtet  ein.  Die  Heysesche  ist  nur  eine  weitergeführte 
Consequenz  des  bisher  geltenden  Princips;  die  historische  die 
Einführung  eines  neuen  Princips.  Die  Heysesche  will  mit 
den  bisher  geltenden  Mitteln  die  gebildete  Aussprache  noch  genauer 
und  folgerichtiger  wiedergeben;  die  historische  fragt  nach  der 
Darstellung  der  zu  Recht  bestehenden  gebildeten  Aussprache  gar 
nichts,  sondern  reifst  Gleichkhngendes  auseinander,  indem  sie  beu 
Sioffen  (equis)  anders  schreibt  als  bie  ©enoffen  (socii),  und  wirft 
verschieden  Klingendes  zusammen,  indem  sie  bie  ®eno^en  ebenso 
schreibt  wie  bie  (Stoßen.*) 

Anm.  Man  darf  bei  BeurUieilung  solcher  Fragen  nicht  rein  änfserlich 
verg^Ieichen,  in  wie  vielen  Fällen  eine  neue  Schreibweise  von  der  bisherigen 
abweicht,  in  wie  vielen  sie  mit  ihr  stimmt;  sondern  man  muss  den  Grund 
der  Uebereinslimmung  und  Abweichung  ins  Auge  fassen.  Thut  man  dies, 
so  erkennt  man  leicht,  dass  Heyse  trotz  der  vielen  einzelnen  Fälle,  die 
er  anders  schreibt  als  Adelung,  doch  in  den  Principien  mit  ihm  stimmt 
ff  war  schon  seit  dem  15.  Jahrhundert  als  anerkannte  Bezeichnung  des  har- 
ten Zischlauts  durchgedrungen.  Durch  Gottscheds  Regel,  im  Inlaut  zwi- 
schen Yocalen  ff  nur  nach  kurzen,  g  nach  langen  Vocalen  zu  schreiben '^*), 
erhielt  f[  von  selbst  die  Bedeutung  des  verdoppelten  harten  Zischlautes, 
gaffen  verhielt  sich  jetzt  zu  ©tragen  ganz  wie  f Raffen  zu  fd^kfen.  Da  nun 
nach  den  Grundsätzen  der  neuhochdeutschen  Grammatik,  wie  sie  sich  schon 
seit  mehr  als  zweihundert  Jahren  ausgebildet  haben,  auch  im  Auslaut  nach 
kurzen  betonten  Vocalen  der  Gonsonant  verdoppelt  wird,  so  that  Heyse  w^ter 
nichts,  als  dass  er  diesen  allgemeinen  Grundsatz  auch  auf  die  Schreibung 
der  dentalen  Zischlaute  anwandte,  indem  er  das  Zeichen,  das  im  Inlaut  den 


*)  Ich  bediene  mich  nur  deswegen  desselben  Beispiels  wie  früherhin, 
weil  es  dem  Leser  bereits  geläufig  ist.  Wir  könnten  sonst  natürlich  ebenso- 
gut eines  der  vielen  andern  wählen,  ^agen  (hassen ,  odiste)  z.  B.  wird  ge- 
schrieben wie  (Strafen,  aber  getrennt  von  seinem  reinen  Reim  3)laf[en  (ma^ 
sae) ;  gtüge  {fluvii)  wird  zusammengeworfen  mit  güge,  aber  getrennt  von  ^ffe 
{oscula)  u.  s.  w. 

**)  Seitdem  steht  ff  allerdings  fär  ßß  und  nur  für  dieses,  wahrend  es 
vorher  sowohl  ß  als  ßß  ausdrückte.  Die  wenigöi  Wörter,  in  denen  ff  den 
weichen  Laut  hat  (90  vergl.  §.  2),  bezeichnet  auch  Hr.  Hoffmann  als  mund- 
artlich (vergL  §.  2). 
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verdoppelten  Zischlaut  ausdrückte,  nämlich  ff,  nach  kurzen  betonten  Vocales 
auch  im  Auslaut  schrieb.  Denn  nafd  (madidus)  verhält  sich  zu  iDlag  {modtu) 
nicht  anders  als  fci^aff  (crea)  zu  f(]^kf  (dormi). 

§.15. 
Nach  allem  bisher  Gesagten  kann  ich  nur  wiederholen,  was 
ich  in  meiner  ersten  Abhandlung  ausgesprochen  habe*):  „Unter 
den  verschiedenen  Arten,  auf  welche  man  die  jetzt  gültige  Aus- 
sprache (der  dentalen  Zischlaute)  zu  bezeichnen  gesucht  hat,  gibt 
die  Heyses  den  Laut  am  genauesten  wieder.'*  Man  hat  also  die 
Wahl*''')  zwischen  der  Gottsched-Adelungschen  Schreibung, 
welche  die  verbreitetste ,  und  deren  Heysescher  Modification, 
welche  unter  den  gegebenen  Schreibweisen  die  phonetisch  ange- 
messenste ist."^**)  Die  Einftlhrung  der  so  genannten  historischen 
Schreibweise  aber  hat  nur  dann  Sinn,  wenn  man  das  Princip  an- 
nimmt, das  ihr  zu  Grunde  liegt.  Dass  dies  Princip  aber  ein  irriges 
ist,  glaube  ich  in  meiner  ersten  Abhandlung  erwiesen  zu  haben. 


*)  Siehe  oben  S.  138. 

**)  Vergl.  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymnas.  1656,  Hfl.  3  u.  4  S.  245. 
***)  Die  Heys e sehe  Sdireibung  erreicht  endlich  das  Ziel  emer  genauen 
Unterscheidung  mit  den  Mitteln,  welche  die  von  uns  dargestellte  Entwicklong 
bot.  Biese  Mittel  sind  unvollkommen.  Wollte  man  also  weitergehen,  so 
würde  man  das  von  Heyse  erreichte  Ziel  festzuhalten,  seine  Bezeichnungs- 
mittel  aber  durch  zweckmäfsigere  zu  ersetzen  haben.  Vergl.  meine  Abband- 
luogen  oben  S.  181,  und  Brücke  in  der  Zeitschr.  f.  die  österr.  Gymn.  tS56. 
flft.  YII,  S.  537. 


V. 

Einige 

die  deutsche  Rechtschreibung  betreffende 

Kritiken. 


1. 

Die  deutsche  Rechtschreibung  vom  Standpuncte  der  historischen 
Grammatik  beleuchtet  von  Ludwig  Ruprecht.  Zweite,  um- 
gearbeitete Auflage.  (X  u.  121  S.)  Gottingen ,  Vanderhoeck  und 
Ruprecht.  1857.  — 

Die  erste  Ausgabe  der  voriiegenden  Schrift  erschien  im  Jahre 
1854.  Der  Hr.  Verf.  hat  das  Verdienst,  unter  den  Ersten  gewe- 
sen zu  sein,  die  auf  das  Unstatthafte  eines  durchgreifenden  Um- 
sturzes unserer  bisherigen  Orthographie  hinwiesen.  Er  that  dies,, 
indem  er  zugleich  in  einer  Reihe  einzelner  Ausführungen  zeigte^ 
dass  er  mit  dem  gegenwärtigen  Stand  der  wissenschaftlichen  deut- 
schen Grammatik  wohl  vertraut  ist.  Wir  erkennen  diese  Vorzüge 
seiner  Schrift  bereitwillig  an.  Ob  es  aber  dem  Hrn.  Verf.  gelun- 
gen sei,  den  Punkt  zu  treffen,  auf  den  es  eigentUch  ankommt^ 
das  werden  wir  erst  einer  näheren  Prüfung  unterwerfen  müssen. 
In  dieser  zweiten  Auflage  hat  der  Hr.  Verf.  Vieles  nachgeholt  und 
nicht  Weniges  in  sehr  anerkennenswerther  Weise  berichtigt.  Nach 
mehr  als  einer  Seite  hin  hat  dadurch  die  vorliegende  Schrift  ge- 
wonnen. So  hat  sich  der  Hr.  Verf.  in  dieser  neuen  Auflage  den 
richtigen  Ansichten  über  die  Entstehung  der  neuhochdeutschen 
Schriftsprache  angeschlossen  (S.  13  ff.)  und  auf  die  Geschichte  der 
deutschen  Grammatik  weit  mehr  Rücksicht  genommen  als  früher- 
hin.  In  letzterer  Reziehung  wird  zwar  hin  und  wieder  eine  kleine 
Berichtigung  nöthig  sein.  So  setzt  der  Hr.  Verf.  Icketsamers  noch 
vorhandene  Grammatik  in  das  Jahr   1522  (S.  20  Anm.).    Es  ist 
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das  früher  öfters  geschehen ,  z.  B.  in  Hoffmanns  Deutscher  Philo«- 
logie,  Breslau  1836,  S.  139.  Die  ganze  Annahme  beruht  aber 
nur  auf  einer  angebh'chen  handschriftlichen  Bemerkung,  die  der 
Allg.  Litt.  Anz.  und  aus  ihm  Veesenmeyer,  Kleine  Beiträge  zu  der 
Cullurgesehichte  der  leutschen  Sprache,  Zweiter  Abschnitt,  Ulmi 
1802,  S.  3,  mittheilt.  Diese  ohnehin  sehr  vage  Nachricht  halt 
jedoch  eine  nähere  kritische  Prüfung  nicht  aus.  Denn  die  auf  uns 
gekommene  Schrill  Ickelsamers  kann  nicht  vor  dem  Jahre  1531 
geschrieben  sein ,  wie  der  Unterzeichnete  dargethan  hat,  ohne  bis' 
jetzt  widerlegt  worden  zu  sein.  (Der  Unterricht  im  Deutschen,  S.. 
30  ff.)  Jedenfalls  aber  ist  es  erfreulich  zu  sehen ,  wie  sich  seit 
einigen  Jahren  die  Untei*suchungen  über  das  Neuhochdeutsche  wie- 
der mehr  und  mehr  der  sehr  wichtigen  Geschichte  der  deutschen 
Grammatik  zuwenden. 

Trotz  der  vielen  Erweiterungen  und  Berichtigungen,  welche 
die  zweite  Auflage  erfahren  hat,  sucht  der  Hr.  Verf.  den  Stand* 
ponkt  festzuhalten,  den  er  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Schrift 
eingenommen  hat.  Dieser  Standpunkt  ist  ein  ganz  eigenthümlicher. 
Der  Hr.  Verf.  ist  entrüstet  über  die  Unsicherheit  und  das  Schwan* 
ken ,  das  die  sogenannte  historische  Schreibweise  in  unsere  Becht- 
Schreibung  gebracht  hat.  Die  Grammatiker  der  letzten  Hinfzig 
Jahre,  namentlich  Heyse,  meint  er,  hätten  uns  eine  fast  in  allen 
Punkten  festehende  Orthographie  geschaffen  (1.  Aufl.  S.  3).  — 
„Wenn  es  also  angienge,  sagt  er,  so  wäre  meine  Meinung,  das» 
die  ganze  Neuerung  abgewiesen  werden  und  die  alte  Schreibweise 
als  strenges  Gesetz  aufrecht  erhalten  werden  müsste.**  (1.  Aufl» 
S.  6.)  Der  Hr.  Verf.  theilt  also  eigentlich  die  Ansicht,  die  Feld- 
bausch vertheidigt.  Denn  was  heifst  die  eben  angeführte  Stelle 
anders,  als:  An  d^m  überlieferten  Scbreibgebrauch,  wie  ihn  zuletzt 
Heyse  festgestellt  hat,  darf  keinTüttel  geändert  werden?  Nur  weil  man 
nicht  bei  Zeiten  eingeschritten  ist  und  durch  die  Neuerungen  der  hi* 
fttorischen  Schule  ein  unseliges  Schwanken  hat  entstehen  lassen,  gibt 
der  Hr.  Verf.  die  Position,  die  er  eigentlich  zu  behaupten  wünschte^ 
für  verloren  und  lässt  sich  auf  Unterhandlungen  mit  den  Neuerern 
ein.  „Nun  aber,  sagt  er,  ist  das  Uebel  schon  über  uns  hereinge* 
brochen,  die  alte  Autorität  ist  in  den  Schulen  und  ihren  Lese- 
büchern schon  in  Schwanken  gerathen,  von  vder  Wissenschaft  aber 
schon  vollständig  verurtheilt  und  abgesetzt,  wie  soll  sie  da  wieder 
gestützt  werden?'^  (1.  Aufl.  S.  6.)   Und  weiter  unten:  „So  müssen 
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ymr  denn  die  Ueberzeugung  gewinnen,  dafs  die  strenge  Aufrecht- 
haltung der  alten  Schreibweise  auf  die  Dauer  wirklich  leider  zu 
einer  Unmöglichkeit  geworden  ist."  (1.  Aufl.  S.  7.) 

Das  also  ist  die  eine  Seite  von  Hrn.  Ruprechts  Ansichten: 
Unverbrüchliches  Festhalten  am  bisherigen  Schreibgebrauch;  und 
nur  mit  Unwillen  fflgt  er  sich  in  das  Unentrinnbare,  wenn  ef  sich 
auf  Aenderungen  einistsst.  Dieser  Ansicht  aber  steht  bei  Hm. 
Ruprecht  eine  zweite  gegenüber,  die  ihn  nicht  nur  in  die  Nach- 
barschaft,  sondern  ganz  eigentlich  in  die  Reihen  seiner  scheinha* 
ren  Gegner  bringt.  Davon  nämlich ,  dass ,  abgesehen  von  jenen 
praktisdien  Uebelständen,  die  neuhistorischen  Ansichten  richtig 
sind,  zeigt  sich  Hr.  Ruprecht  an  mehr  als  einer  Stelle  srin^  ^Schrift 
fest  tiberzeugt.  Abweichungen  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache 
von  der  sogenannten  organischen  Lautentwicklung  nennt  er  ohne 
weiteres  „Fehler".  So  sagt  er  z.  D.  (1.  Aufl.  S.  33):  „Wir  kom- 
men zu  den  Fehlern,  die  duixfa  die  Verwechslung  einzelner  Buch- 
staben entstanden  sind;  und  dahin  rechnet  er  Formen  wie  Würde 
(statt  Wirde),  lügen  (mentiri,  statt  liegen),  Mieder  (statt  Müder), 
wischen  (statt  wüschen),  H(füe  (Infernus,  statt  Helle),  Sck&pfer  (Crea- 
tor, statt  Schepfer)  u.  s.  w.  In  dieser  Art  stellt  sich  der  Hr.  Verf. 
an  verschiedenen  Stellen  seiner  Schrift  theoretisch  auf  die 
Seite  der  Neuhistoriker.  An  anderen  freitich  tauchen  ihm  Zwei- 
fel auf  über  die  Zulässigkeit  einer  solchen  etymologischen  Recon- 
struction. 

Ich  habe  absichtlich  zuerst  Hrn.  Ruprechts  ursprüngliche  'An- 
sichten dargelegt,  wie  sie  sich  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Schrift 
finden.  Wir  wollen  nun  sehen,  wie  steh  diese  Ansichten  in  der 
zweiten  sehr  erweiterten  gestaltet  haben.  Die  Ansicht,  als  sei 
eigentlich  die  hergebrachte  Schreibweise  in  jedem  Punkt  und  um 
jeden  Preis  festzuhalten,  hat  der  Hr.  Verf.  jetzt  nicht  mehr.  Er 
verwirft  vielmehr  diese  Ansicht,  die  inzwischen  Feldbausch  in  aller 
Strenge  durchzuführen  gesucht  hat,  ausdrücklich  (S.  5.).  Eine  plötz- 
liche, gewaltsame  Umgestaltung  hält  er  gleichfalls  für  zweckwidrig 
und  verkehrt  (S.  4).  Dagegen  sdieint  ihm  wohl  eine  Verbesse- 
rung gestattet,  „wo  diese  mit  Schonung  und  ohne  Anstods  zu  ge- 
ben, eingeführt  werden  kann"  (S.  4).  Das  Letzte  stimmt  (trotz 
S.  7)  zu  den  Ansichten,  die  auch  ich  in  meinen  Abhandlungen 
niedergelegt  habe.  Aber  es  kommt  dabei  nicht  weniger  als  Alles 
auf  die  Grundsätze  an,  nach  denen  man  verfährL    Denn   eben 
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wenn  man  nicht  auf  dnen  Schlag  nmändern,  sondern  nur  gelinde 
und  aümählich  dem  Besseren  zulenken  will,  so  gilt  es  natürlich 
vor  allem,  die  Richtung  zu  finden  und  die  Schranken  zu  bestim- 
men, innerhalb  deren  sich  die  vorzunehmenden  Aenderungeu  zu 
faaUen  haben.  Hier  nun  sdieint  mir  der  Hr.  Verf.  auch  in  dies^ 
neuen  Auflage  noch  nicht  auf  der  richtigen  Bahn  zu  sein.  Vieles 
von  dem,  was  er  sagt,  ist  ganz  in  der  Ordnung.  Aber  dadurch, 
dass  er  es  nicht  über  sich  vermag,  sich  von  den  irrigen  Voraus- 
setzungen der  neuhistorischen  Schule  loszusagen,  mischt  er  Rich- 
tiges und  Unrichtiges  und  übersieht  die  eigentlich  entscheidenden 
Punkte.  Er  unternimmt  es  zwar  (S.  30),  die  neuhistorische  Schreib- 
weise zu  bekämpfen.  Sieht  man  aber  seine  Argumentation  näher 
an,  so  läuft  sie  darauf  hinaus,  dass  man  nicht  eiwarten  dürfe, 
dass  die  „vorläufig  nur  von  der  Wissenschaft  geforderte'^  Aussprache 
wie  „Leffely  niedU^  Liecht,  eräugnen''*^  durchdringen  werde.  Und 
diese  Ansicht  macht  sich  dann  auch  an  mehr  als  einer  entschei- 
blenden  Steile  des  Buches  geltend.  So  werden  Formen  wie 
Würde,  Ingen,  Mieder,  wischen,  Hölle,  Schöpfer  u.  s.  w.  auch  in  der 
2.  Aufl.  zu  den  „Fehlern"  gerechnet  (S.  69  ff".).  Diesen  „Feh- 
lern'^ gegenüber  werden  die  historisch  construierten  fort  und  fort 
als  die  „richtigen  Formen"  bezeichnet.  „Da  aber  der  Fehler,  sagt 
dann  der  Hr.  Verf.,  meistens  nicht  an  der  Schreibweise  liegt,  son- 
dern an  der  Aussprache,  der  jene  nur  nachgegeben  hat,  so  meine 
ich  nicht,  dass  wir  wagen  dürfen  ohne  weiteres  sie  alle  zu  ver- 
bessern" (S.  71).  „Bei  nahe  stehenden  Vocalen  werde  die  Aus- 
i^prache  vielleicht  der  organisch  veränderten  Schreibung  nachgeben". 
„Aber  das  Schlimmste  ist,  i^hrt  der  Hr.  Verf.  dann  weiter  unten 
fort,  dafs  vor  der  Hand  der  Widerspruch  jedenfalls  zu  Tage  liegen 
würde,  und  darum  sich  das  schreibende  Publicum  wohl  nicht  dazu 
verstehen  wird  die  alten  Formen  vneder  in  Gebrauch  zu  nehmen. 
Jfoch  viel  weniger  kann  aber  an  die  Wiederherstellung  von  Formen 
gedacht  werden,  welche  jetzt  einen  ganz  verschiedenen  Vocal  an* 
genommen,  haben,  wie  Argwahn,  Wage,  ahne  statt  Ärgwohn,  Woge^ 
^ehne;  da  bei  ihnen  ein  solcher  läuternder  Einfiuss  auf  die  Aus- 
sprache kaum  denkbar  ist,  und  der  Zwiespalt,  welcher  dadurch 
zwischen  Schrift  und  Aussprache  entstände,  nur  dem  etymologi- 
schen Interesse  zu  gute  käme,  so  sind  sie  im  Vorigen  ganz  über- 
gangen" (S.  71).  Man  sieht  wohl,  das  sind  lauter  blofse  Zwedc- 
mäfägkeitsgründe.   Die  theoretische  Richtigkeit  des  neuhistorischett 
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Verfahrens  mvd  zugegeben.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  den  erklär* 
teA  Anhängern  der  neuhistorischen  Schreibweise  schwer  fallen  wird, 
diese  ganze  Argumentation  über  den  Haufen  zu  werfen.  Denn 
hat  die  Grammatik  das  Recht,  die  wirkliche  Entwicklung  der  Schritt» 
spräche,  wie  sie  vorliegt,  in  dieser  Art  zu  meistern,  so  bat  sie 
auch  das  Recht,  ja  die  Pflicht,  eine  „organisch^^  reconstruierte 
Sprache  als  zu  erstrebendes  Ideal  hinzustellen.  Der  Hr.  Verli  fühlt 
dies  selbst  und  erklärt  sich  an  einigen  Stellen  seiner  Schrift  gegen 
ein  solches  Meistern.  Aber  er  ist  zu  sehr  in  der  alten  Lehre 
befangen,  um  mit  Entschiedenheit  und  Consequenz  die  Prämissen 
zu  verwerfen.     Vielmehr  theilt  er  diese  mit  seinen  Gegnern. 

Zu  dieser  schwankenden  Stellung  sucht  sich  der  Hr.  Verf« 
eine  Theorie  zu  bilden  aus  den  bekannten  drei  Grundsätzen  unsrer 
Rechtschreibung,  wie  sie  sich  fast  in  allen  Grammatiken  finden. 

Er  gibt  sie  (§.  16)  iu  der  Formulierung:  „Schreib  wie  da 
richtig  sprichst;  2.  schreib  nach  der  Herkunft  und  Abwandlung 
der  Worter,  und  3.  richte  dich  nach  dem  herrschenden  Gebrauche.^*' 
An  diese  drei  Grundsätze  knüpft  der  Hr.  Verf.  (S.  27  und  sonst) 
eine  sehr  anständige,  aber,  wie  ich  glaube,  widerlegbare  Kritik 
dessen,  was  ich  in  meinen  Abhandlungen  über  Rechtschreibung 
gesagt  habe.  „Eine  Verbindung  der  ersten  und  dritten  Grundregel 
mit  Uebergehung  der  zweiten,  sagt  er,  finden  wir  bei  Raumer,, 
denn  er  stellt  das  phonetische  Princip  allein  an  die  Spitze  in  dem 
Satze,  „„bringe  deine  Schrifl  und  deine  Aussprache  in  Ueberein- 
Stimmung^' ^* ;  wenn  er  dabei  aber  nicht  zu  all  den  wunderlichen 
Umgestaltungen  geführt  wird,  die  dies  Princip  hervorruft,  so  kommt 
das  von  der  starken  Rücksicht  auf  den  Usus."  Der  Hr.  Verf.  ver- 
fällt hier  in  einen  Fehler,  der  auf  allen  Gebieten  des  Wissens  zu 
den  gewöhnlichsten  gehört,  nämlich  in  den  Fehler,  eine  neue  An- 
sicht auf  möglichst  einfache  Weise  unterzubringen.  Man  braucht 
aber  nur  des  Hm.  Verf.  eigene  Worte  etwas  näher  aneinanderzu- 
halten,  um  sich  sofort  zu  Überzeugen,  dass  die  Sache  doch  nicht 
ganz  so  einfach  ist.  Wo  der  Hr.  Verf.  die  drei  Grundregeln  for- 
muliert, heifst  die  erste:  „Schreib  wie  du  richtig  sprichst.'^  Ist 
denn  das  dasselbe  wie:  „Bring  deine  Schrift  und  deine  Aussprache 
in  Uebereinstimmung?"  Wenn  dann  aber  der  Hr.  Verf.  weiter 
von  „all  den  wunderlichen  Umgestaltungen^'  spricht,  die  „die» 
Princip^^  hervorruft,  so  versteht  er  unter  „dies  Princip'^  offenbar 
seine  eigene  erste  Grundregel  und  auch  diese,  streng  genonmien^ 
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nkht  einmal  in  der  Formulierung,  die  er  ihr  gibt,  auf  keine  Weide 
dber  das  von  mir  obenangestelite  Princip.  Denn  aus  diesem  f<Jgt, 
an  und  für  sieb  betrachtet,  überhaupt  noch  gar  keine  Umgestaltung 
unsrer  Rechtschreibung,  geschweige  denn  eine  wunderliche.  Es 
fragt  sich  ja  zunächst,  in  wie  weit  bei  der  obenangestellten  Ueber 
einstimmung  die  Schrift  sich  der  Aussprache  und  nicht  vielmehr 
die  Aussprache  der  Schrift  zu  fügen  hat.  Wer  aber  meine  Ab- 
handlungen kennt,  der  weifs  auch,  dass  gerade  ihr  Grundthema 
ist :  Die  tlberiieferte  Schrift  ist  der  Mafsstab  für  die  gemeindeutsche 
Aussprache,  und  wo  sich  ein  partieller  Zwiespalt  zwischen  Schrift 
und  Aussprache  zeigt,  hat  keineswegs  sofort  die  Schrift  zu  weichen. 
Ich  kann  natürUch  hier  nicht  Alles  noch  einmal  auseinandersetzen, 
was  ich  über  die  Behandlung  dieser  sehr  mannigfaltigen  und  ver- 
schiedenartigen Fälle  bereits  erürtert  habe.  Das  Wesentlichste  aba* 
ist,  dass  eben  auch  das,  was  der  Hr.  Verf.  den  Usus  nennt,  das 
heifst  die  überlieferte  Schreibung  in  diesem  Zusammenhang  eine 
ganz  andere  Bedeutung  gewinnt,  als  wenn  man  sagt:  1.  Schreib 
wie  du  richtig  sprichst,  und  weil  du  bald  sehen  wirst,  dass  du 
mit  diesem  Satz  nichts  anfangen  kannst,  so  wirf  dich  2.  dem  Usus 
in  die  Arme. 

Als  besonders  geftihrlich  erscheint  dem  Hrn.  Verf.,  dass  ich 
von  den  drei  Grundregeln  die  zweite  übergehe,  nämlich:  schreib 
nach  der  Herkunft  und  Abwandlung  der  Worter.  Aber  auch  hier 
glaube  ich,  das  Nöthige  zur  Aufkläning  und  Beruhigung  beibringen 
zu  können.  Dessen  muss  ich  mich  allerdings  schuldig  bekennen, 
dass  ich  jenen  drei  bekannten  Regeln,  wenn  man  sie  nur  so  nackt 
nebeneinanderstellt,  den  Charakter  der  Wissenschaftlichkeit  ab- 
spreche. Sie  gewinnen  diesen  erst,  wenn  man  sie  in  lebendige 
Beziehung  zu  einander  setzt,  und  dies  habe  ich  auf  geschichtli- 
chem Wege  zu  thun  versucht.  Die  überlieferte  Schreibung  ist 
dann  die  sichere  Grundlage,  wo  aber  geändert  werden  soll,  da  ist 
die  Uebereinstimmung  zwischen '  Schrift  und  Aussprache  das  we- 
sentliche Ziel.  Die  Wichtigkeit  der  Etymologie  auch  für  die  Fest- 
stellung unserer  Rechtschreibung  verkenne  ich  durchaus  nicht 
Aber  als  ein  den  beiden  anderen  coordiniertes  Princip  unserer 
Rechtschreibung  kann  ich  sie  nicht  anerkennen.  Vielmehr  ist  sie 
dem  phonetischen  Princip  in  der  Weise  subordiniert,  dass  sie  er- 
stens dazu  dienen  kann,  bei  noch  nicht  festgestellten  Schreibungen 
den  richtigen  Laut  zu  finden,  der  dann  nach  dem  phonetischen 
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Princip  in  Schrift  gefasst  wird;  und  dass  sie  zweitens  bei  bereits 
vorhandener  mehrfacher  Schreibung  eines  und  dessdben  Lautes 
bestimmen  hilft,  welche  von  den  vm^hiedenen  Bezeichnungen  ge* 
wählt  werden  soll.  Dagegen  kann  ich  meine  Warnung  nur  wieder* 
holen,  das  s.  g.  etymologische  Princip  dem  phonetischen  zu  co or- 
dinieren. Denn  wer  diese  beiden  Principien  coordiniert,  der 
erklärt  von  der  einen  Seite  nach  dem  phonetischen  Princip:  Die 
Schrift  soll  die  Aussprache  darstellen.  Von  der  anderen  aber  nach 
dem  etymologischen:  Ob  die  geschriebenen  Buchstaben  die  Aus* 
spräche  darstellen,  ist  ganz  gleichgültig;  ihre  Aufgabe  ist  nur,  die 
richtige  Etymologie  festzuhalten.  Durch  eine  solche  Co  Ordination 
wttrde  mithin  die  bodenloseste  Verwirrung  auf  den  Thron  erhoben» 
Der  Hr.  Verf.  macht  den  Versuch,  aus  der  Geschichte  der 
deutschen  Grammatik  nachzuweisen,  dass  gerade  die  beiden  er^n 
der  bekannten  Grundregeln,  nämlich:  Schreib,  wie  du  sprichst, 
und:  Richte  dich  nach  der  Abstammung  der  Wörter,  die  ur»^ 
sprttnglichsten  Gesetze  der  deutschen  Recbtschn^ung  waren.  Da* 
gegen  sei  der  Sehreibgebrauch  erst  viel  später  unter  die  Hauptre* 
geln  aufgenommen  worden.  Der  Hr.  Verf.  will  ihn  nicht  eher  als 
bei  Gueintz  (1666)  gefunden  haben  (S.  23).  Auch  wenn  diese 
Darstellung  richtig  wäre,  wttrde  sie  gar  nichts  Auffallendes  haben. 
Sie  würde  vielmehr  nur  dem  natürlichen  Entwicklungsgang  einer 
Schriftsprache  entsprechen.  Freilich  aber  würde  daraus  folgen,, 
dass  unsere  neuhochdeutsche  Schriftsprache  sich  erst  im  Laufe  des 
17.  Jahrhunderts  festgesetzt  hätte.  Hier  aber  zeigt  sich  recht 
handgreiflich,  wie  sehr  der  Hr.  Verf.  d^s  wahre  Wesen  der  über- 
lieferten Schreibung  und  ihre  Bedeutung  für  die  Schriftsprache  ver* 
kennt.  Der  Hr.  Verf.  theilt,  wie  wir  schon  erwähnt  haben ,  die  ridi* 
tige  Ansicht  über  die  Entstehung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache. 
Sie  ist  demnach  schon  vor  Lutiiers  Auftreten  die  Sprache  der  kai* 
serlichen  und  der  mit  dieser  verwandten  Kanzleien.  Der  Hr.  VerL 
kennt  ferner  Fabian  Frangk  und  weifs,  dass  dieser  bereits  im  Jahre 
1531  als  das  beste  Mittel,  rechtfOrmig  deutsch  zu  reden  uud  zu 
schreiben,  das  Lesen  guter  deutscher  Bücher  und  Veri)riefungen 
namentlich  die  aus  Kaiser  Maximilians  Kanzlei  und  Luthers  Schrei* 
ben  empfohlen  hat  (Vgl.  den  Hm.  Verf.  S.  17;  meine  Abband* 
luugen  S.  203  und  meine  Schrift  über  den  Unten*,  im  Deutschen 
S.  27  ff.)  Wie  ist  es  nun  möglich,  dass  der  Hr.  Verf.  erst  bei 
Gueintz  (1666)  den  Schreibgebrauch  als  Grundregel  findet?    Das 
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geht  so  zu:  Der  Hr.  Verf.  beginnt  seine  Darstellung  (S.  16)  mit 
dem  Grundsatz:  „Schreib  wie  du  sprichst.'^  Gleich  darauf  aber 
bezeidinet  er  als  eine  (scheinbar  geringfügige)  Modiücation,  die 
dieser  Grundsatz  erhalten  habe,  die  Formulierung:  „Schreib,  wie 
du  richtig  sprichst.^^  Und  obwohl  er  nun  ausdrücklich  die  herr<* 
sehende  Schriftsprache  als  das  bezeichnet,  wonach  man  jenes  „rich- 
tig^* zu  bemessen  habe;  obwohl  er  Frangk  und  Clajus  anführt,  se 
entgeht  ihn  dennoch,  dass  in  diesem  kleinen  Einschiebsel  „ri  chtig**" 
der  wesentliche  Theil  der  Vorschrift,  sich  nach  dem  überlieferten 
Gebrauch  zu  richten,  steckt 

Gegenüber  dem  „herrschenden  Gebrauch*^  betont  nun  der 
Hr.  Verf.  ganz  besond^^  die  Etymologie  als  Kanon  für  die  Recht- 
schreibung. Die  beiden  ersten  Grundsätze,  sagt  er,  „enthalten  die 
Principien,  nach  welchen  unser  eigenes  Nachdenken  die  richtige 
Schreibweise  selbst  finden  soll,  dieser  (der  dritte,  nämlich  der  über- 
lieferte Gebrauch)  enthält  die  Anerkennung  einer  äufseren  Auctorität; 
jene  beiden  sprechen  die  Forderung  der  Wifsenschaft  aus,  dieser 
eine  Forderung  der  Praxis.^^  Darum  komme  er  auch  erst  sehr  spät 
und  ganz  beiläufig  zum  Vorschein.  Das  etymologische  Princip 
aber,  meint  der  Hr.  Verf.,  hätten  unsere  alten  Grammatiker  in  der 
Weise  angewendet,  dass  sie  nur  die  Festhaltung  der  Stämme  im 
Auge  gehabt  hätten,  ohne  nach  dem  durch  Abwandlung  oder  Ab* 
leiiung  veränderten  Laute  zu  fragen.  Wäre  diese  Annahme  de» 
Hrn.  Verf.s  richtig,  so  würde  auch  daraus  noch  keineswegs  folgen^ 
da9s  wir  es  bei  etwaigen  Abänderungen  unserer  Orthographie  eben 
so  machen  sollen. 

Sehen  wir  aber  genauer  zu,  so  finden  wir,  dass  auch  unsere 
aken  Grammatiker  durchaus  nicht  in  dem  Sinne  und  in  dem  Um* 
fange  Yon  einer  etymologischen  Schreibung«  die  sich  von  den  ge- 
sprochenen Lauten  lossagt,  Gebrauch  gemacht  haben,  wie  man  e» 
ihnen  jetzt  unterlegt.  Nehmen  wir  z.  B.  Schottelius,  der  in  seinem 
Hauptwerk  (1663)  mit  besonderem  Nachdruck  vom  etymologischen 
Zusammenhalten  d^  Stämme  spricht  Was  wagt  er  denn  für  die- 
ses Princip  und  wie  stellt  er  es  zum  phonetischen?  Erstens  stellt 
auch  er  das  phonetische  Princip  als  oberstes  voran.  Zweitens  rech- 
net auch  Schottelius  den  einen  der  beiden  Hauptfälle,  die  man 
jetzt  immer  anzuführen  pfiegt,  gar  nicht  zu  den  etymologischen 
Schreibungen,  nämlich  die  weichen  Consonanten  im  Auslaute  (Pferd, 
Tai  u.  8.  w*).     Viehnebr  behandelt   er   sie  in  einem   besonderen 
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AbschDitte,  bevor  er  auf  den  Eioflass  der  Ableitung  zu  sprediev 
kommt.  Er  nimmt  auch  gar  nicht  an,  dass  Pferd  laate  wie  Pfifirt 
und  nur  aus  etymologischen  Gründen  mit  d  geschiieben  werde. 
Vielmehr  sagt  er:  ,,Pferd,  Pferdt,  Pfert,  ist  die  Ausrede  fast  [NB. 
Rr.]  gleich,  weil  aber  die  Geschlecbtsendung  (Casus  Genitivus)  heis- 
5et  des  Pferdes^  und  die  mehrere  Zahl  (Numerus  pluralis)  die  Pferde^ 
als  ersiehet  man,  dafs  es  Pferd  mit  einem  d  müsse  geschrieben 
werden.'^  ^^Fast  gleich**'  ist  eine  Unterabtheilung  von  ungleidiy  nicht 
Yon  gleich;  und  SchoUeüus  verfährt  also  hier  ganz  so,  wie  wir  es 
oben  bei  noch  zweifelhafter  Schreibung  als  richtig  angegeben  haben. 
Etwas  anders  stellt  sich  die  Sache  bei  dein  zweiten  der  auch  von 
dem  Hrn.  Verf.  stark  betonten  Fälle,  nämlich  bei  der  Schreibung 
verdoppelter  Consonanten  im  Auslaute.  Auch  hier  denkt  Schottelius 
nicht,  einen  der  Aussprache  entgegenstehenden  Laut  zu  schreiben. 
Aber  weil  er  weiter  oben  darauf  gedrungen  hat,  keinen  überflüssig 
gen  Buchstaben  zu  schreiben,  so  rechtfertigt  er  den  letzten  Buch- 
istaben  von  voll^  Mann,  renn  u.  s.  w.  damit,  dass  man  die  Stamm- 
wörter müsse  ganz  bleiben  lassen.  Wir  wissen  jetzt,  dass  es  einer 
solchen  Rechtfertigung  durchaus  nicht  bedurfte.  Denn  wer  den 
Laut  von  ^am  (venit)  und  üTamm  (pectenj ;  5cftar  (abgestanden)  und 
Schall  (sonus);  Schar  (caterva)  und  scharr  (Imperativ  von  scharren) 
unterscheiden  kann,  der  wird  auch  zugeben,  dass  der  doppelte 
Consonant  am  Ende  von  Kamm,  SchaU  und  scharr  keineswegs  blofs 
etymologische  Bedeutung  hat.     (Vgl.  oben  S.  1 73  ff.)  *) 

Wo  nun  wirklich  in  unsre  Orthographie  sich  Schreibungen 
«ingeschlichen  haben,  die  über  die  oben  gezogenen  Grenzen  des 
etymologischen  Princips  hinausgreifen,  indem  sie  sich  aus  theore- 
tisch'-grammatischen  Gründen  mit  der  allgemein  aner- 
kannten Aussprache  in  Widerspruch  setzen,  da  wollen  wir  diese 
Abweichungen  von  dem  trefflichen  Grundprincip  der  deutschen 
Rechtschreibung  mit  Schonung  behandeln.  Aber  mit  aller  Ent- 
schiedenheit müssen  wir  uns  dagegen  erklären,  dass  man  aus  die- 
sen Absonderhchkeiten  das  Recht  ableite,  unsere  phonetisch  der 
Aussprache  entsprechenden  Schreibungen  etymologisch  zu  recon- 
struieren,  so  dass  dann  der  Etymologie  zu  Liebe  Sehreibung  und 
Aussprache  auseinandergehen.  Darauf  aber  laufen  diese  eifrigen 
Yertheidigungen  des  etymologischen  Elements  in  unserer  bisherigen 


[♦)  Vgl.  oben  „üeber  deutsche  Rechtschreibung'^  S.  171,  Anm.*).  (I863.)l 
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Rechtsehreibung  fast  immer  hinaus,  und  auch  unser  Hr.  Verf.  langt 
dann  zuletzt  aus  seinen  Vordersätzen  glücklich  bei  der  neuhistori- 
schen Reconstruction  der  Zischlaute  an.  Ich  werde  hier  natürlich 
nicht  auf  diesen  Punkt  zurückkommen,  da  ich  ihn  eben  erst  in 
meinen  Weiteren  Beiträgen  zur  deutschen  Rechtschreibung,  die  dem 
Hm.  Verf.  noch  nicht  vorlagen,  eingehend  besprochen  habe.  Ob- 
wohl der  Hr.  Verf.  „ausdrücklich  vor  meinen  Vorschlägen  warnt, '^ 
schliefse  ich  doch  gern  mit  der  Anerkennung  der  Mäfsigung  und 
Besonnenheit,  die  in  seiner  Schrift  herrschen,  und  der  mannig- 
fachen richtigen  Bemerkungen,  durch  welche  sie  unserem  Gegen- 
stande Gewinn  bringt. 


2. 

lieber  deutsche  Rechtschreibung  vom  wissenschaftlich  praktischen 
Standpunkte,  eine  Einigung  zwischen  den  Lehrern  der  städti- 
schen Realschule,  Bürgerschule  I.  und  H.  in  Leipzig.  Auf  Ver« 
anlassung  des  Herrn  Dir.  Vogel  und  unter  Zustimmung  einer  zur 
Prüfung  ernannten  Kommission  bearbeitet  von  Dr.  K.  Klaunig. 
8.  (IV  u.  146  S.)    Leipzig,  Bernh.  Schlicke,  1857. 

Der  Titel  bezeichnet  die  Entstehung  und  den  nächsten  Zweck 
der  vorliegenden  Schrift;  das  Vorwort  (S.  HI  u.  IV)  und  die  Schrift 
selbst  (S.  1 5  ff.)  geben  darüber  weitere  Auskunft.  Sie  ist  hervor- 
gegangen aus  einem  überall  sich  fühlbar  machenden  Bedürfnis  und 
verdankt  ihre  Entstehung  der  Anregung,  die  schon  im  Jahre  1854 
der  verdiente  Director  Vogel  „den  Lehrerkollegien  der  städtischen 
Realschule,  der  1.  und  2.  Bürgerschule''  gab  (S.  15).  Nach  mehr- 
facher sorgfiiltiger  Prüfung  und  Berathung  wurde  sie  im  Auftrage 
einer  hiezu  ernannten  Commission  von  Hrn.  Dr.  Klaunig  ausgear- 
beitet. Sie  gibt  zuerst  eine  Darlegung  der  Principien  (S.  1 — 14). 
Dann  „Regeln  für  deutsche  Rechtschreibung''  (S.  43-61).  End- 
lich ein  „Wörterverzeichnis"  (S.  63 — 146).  Im  zweiten  dieser  Ab- 
schnitte schliefst  sich  der  Hr.  Verf.  hauptsächlich  der  Schrift  an 
„Regeln  und  Wörterverzeichnis  für  deutsehe  Rechtschreibung  auf  Ver- 
anstaltung des  Ober-Schulcolleginms  zu  Hannover,  1855."  (S.38).'(') 


*)  Die  Fremdwörter  (S.  59— 61)  sind  bearbeitet  nach  Andresen,  Deutsche 
Orthographie,  S.  145—161. 
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Doch  bemerke  ich,  dass  er  nicht,  wie  es  dort  geschieht,  die  neu- 
historische Schreibung  der  Zischlaute  zur  Wahl  neben  die  berge* 
brachte  stellt,  sondern  sich  begnügt,  seine  Ansicht  über  den  histo- 
rischen Vorgang  darzulegen  und  dann  sich  praktisch  für  „die  her- 
gebrachte Orthographie''  zu  entscheiden  (S.  55).  Dass  die  neu'» 
historische  Orthographie  hier  im  Rückzug  begriffen  ist,  ergibt  sich 
auch  aus  der  Anleitung  zur  deutschen  Rechtschreibung,  die  inzwi- 
schen (1857)  das  Hannoverische  Ober-Schulcoliegium  für  die  unte- 
ren Schulen  hat  ausgehen  lassen.  In  dieser  ist  nämlich,  im  Gegen- 
satz zu  der  früheren  Schrift,  die  neuhistorische  Schreibung  der 
Zischlaute  ausdrücklich  beseitigt  (vgl.  S.  2).  Wie  in  diesem  Fall, 
so  tritt  uns  überhaupt  in  den  praktischen  Ausführungen  des  Hrn. 
Dr.  Klaunig  eine  rühmUche  Besonnenheit  und  Mäfsigung  entgegen. 
Was  die  Principien  betrifft,  so  zeigt  der  Hr.  Verf.  eine  ausgebreitete 
Kenntnis  der  einschlägigen  Literatur  und  das  redlichste  Bestreben, 
sich  über  die  Sache  ins  klare  zu  setzen.  Wenn  ihm  dies  noch 
nicht  recht  gelungen  ist,  so  liegt  der  Grund  in  dem  Uebergangs- 
zostande,  in  welchem  sich  diese  ganze  Frage  gegenwärtig  befindet. 
Der  Hr.  Verf.,  der  seine  Arbeit  im  Jahre  1854  begann,  kommt  her 
von  der  Ueberzeugung,  dass  die  Principien  der  neuhistorischen 
Schule  wissenschaftlich  ihre  unumstöfsliche  Richtigkeit  haben.  Aus 
dem  Gesetze  der  Lautverschiebung  geht  ihm  hervor,  „dass  ß  ein 
ganz  anderer  Laut  als  ff  ist  und  nicht  mit  diesem  wechseln  kann.'*^ 
„Das  Althochdeutsche  und  Mittelhochdeutsche'^  fährt  er  fort,  „hat 
sich  in  dieser  Beziehung  organisch  herausgebildet,  das  Neuhoch- 
deutsche dagegen  verwirrt  vollständig  das  Verhältnis  zu  den  frühe- 
ren Entwickelungsstufen  und  zu  den  Geschwistersprachen.  Hit 
vollem  Verständnis  suchten  daher  Anhänger  der  historischen  Schule 
das  ß  in  sein  altes  Recht  einzusetzen  (sie  schrieben  Waßer^  Sdmßd^ 
laßmy''  „Aus  den  weiter  unten  zu  erwägenden  Gründen'^  glaubt 
der  Hr.  Verf.  an  dieser  Stelle  (S.  12)  nicht,  „dies  jetzt  zur  Ein- 
führung in  den  Schulen  empfehlen  zu  können.^'  Das  scheinen 
also  niur  praktische  und  mit  der  Zeit  vorübergehende  Gründe  zu 
sein.  Betrachtet  man  aber  diese  Gründe  selbst,  vrie  sie  der  Hr. 
Verf.  S.  55  gibt,  so  erkennt  man  leicht,  dass  dem  nicht  so  ist  Der 
keineswegs  blofs  praktische,  sondern  wissenschaftliche  Widerspruch, 
in  den  sich  diese  Ansicht  verwickelt,  tritt  uns  am  handgreiflichsten 
in  folgenden  Worten  des  Hrn.  Verf.s  entgegen:  „Die  (neuhoch- 
deutschen) Formen  Hirsch,  bäzm,  heizen^  reizen,  Weizen  können 
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auch  nicht  mit  den  historisch  richtigeu  (sie!)  Hirß^  beWen^  heißen, 
reißen,  Weiße  vertauscht  werden"  (S.  55j. 

Tälische  ich  mich  nicht,    so  ist  der  Hr.  Verf.   im  Laufe  der 
leUleu  zwei  Jaiire  doch  auch  an  der  wissenschaftUcheu  Richtigkeit 
der  neuhistorischen  Principien  irre  geworden.     Dass  man  sich  nur 
schwer  entschüefst,   lange   gehegte  und  Uebgewonneue  Ansichten 
aufzugeben,  wird  man  um  so  natürUcher  linden,  wo,  wie  hier,  diese 
Ansichten  sich  eine  fast  ausschUefshche  Herrschaft  errungen  hatten. 
„Da  jetzt  alle  bedeutenden  Sprachforscher  der  histoiischen  Schule 
angehören,"  sagt  der  Hr.  Verf.  S,  18,    „so  könnte  man  versucht 
sein,  zu  glauben,  hinsichtlich  des  Prinzips  werde  die  gröfste  Ein- 
heit herrschen;    einer  wie  alle  würden  sich   dafür  erklären,   dass 
die  Schreibung  sich  nach    der   geschichtlichen  Entwickelung   des 
deutschen  Lautsystems  (historisches  Prinzip)  zu  richten  habe.    An- 
fangs hatte  es  den  Schein,  als  wäre  dem  so,  anders  aber  gestaltete 
sich  das  Verhältnis,  als  Rud.  v.  Raumer,  der  derselben  Schule  an- 
gehört,  mit   grofser  Schärfe  für  das  entgegengesetzte  phonetische 
Prinzip  in  die  Schranken  trat."  Der  Hr.  Verf.  lässt  hierauf  (S.  18 — 22) 
eine  mit  dankenswerther  Objectivität  geschriebene  Darstellung  der 
von  mir  aufgestellten  Ansichten  folgen,  so  weit  sie  in  den  Jahr- 
gängen 1855  und  1856  dieser  Zeitschrift  vorlagen,  und  auch  später 
kommt  er  noch  öfters  auf  dieselben  zurück.     Dass  der  Hr.  Verf. 
Einiges  nicht  ganz  so  wiedergibt,  wie  ich  selbst  es  auffasse,   ver- 
steht sich  bei  jeder  solchen  Darstellung  von   selbst  und  ist  beim 
besten  Willen  schwer  zu  vermeiden.    Nur  Einen  Punkt,  in  welchem 
meine  Ansichten  von  der  Darstellung  des  Hrn.  Verf.s  wesentlich 
abweichen,  muss  ich  hier  besprechen,  weil  er  von  grofser  Wichtig- 
keit ist.    Um  zu  zeigen,   dass  auch  in  der  äufsersten  Consequenz 
die  streng   phonetische  Umgestaltung  unserer  Schreibweise   nicht 
unsere  Sprache,  sondern  nur  deren  graphische  Darstellung  ändern 
würde,  habe  ich  einmal  ausgeführt,  wie  sich  eine  solche  Umgestal- 
tung ausnehmen  würde.     Ich  habe  damit  nichts  weiter  bezweckt, 
als  den  totalen  Unterschied  zwischen  dem  phonetischen  und  dem 
neuhistorischen  Princip  recht  klar  vor  Augen  zu  legen;    und  um 
jedes  Missverständnis  abzuschneiden,  habe  ich  dies  auch  noch  aus- 
drücklich bemerkt.     Dennoch  nimmt  der  Hr  Verf.  diese  vöUige 
Umgestaltung  unserer  Orthographie  für  das,  was  ich  eigentlich  wolle 
(S.  30).    Die  Sache  verhält  sich  aber  im  Gegentheil  so:    Ich  bin 
überhaupt  weit  entfernt,  an  die  Spitze  die  Einführung  einer  neuen 
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'Orthographie  zu  stellen.  Vielmehr  betrachte  ich  unsere  im  ganzen 
festgestellte  Orthographie  al»  den  sichtbaren  Leib  unserer  Schrift- 
sprache und  bin  der  Meinung,  dass  wir  daran  festzuhalten  haben. 
Diese  Orthographie  ist  eine  überwiegend  phonetische.  Doch  sind 
»dem  phonetischen  Grundcharakter  derselben  mannigfache  andere 
Elemente,  wenn  auch  in  untergeordneter  Weise,  beigemischt.  Ich 
habe  dies  in  meinen  Abhandlungen  und  Beiträgen  an  verschiedenen 
Stellen  auseinandergesetzt  und  die  Berechtigung  dieser  Elemente 
innerhalb  gewisser  Grenzen  anerkannt.  Wenn  ich  aber  in  dieser 
Weise  gegen  jede  unbefugte  Aenderung  der  überlieferten  Orthogra- 
phie kämpfe,  so  stelle  ich  damit  nicht  in  Abrede,  dass  unsere,  ob- 
wohl in  der  Hauptsache  gute  Orthographie  einzelne  Mängel  und 
UnvoUkommenheiten  hat.  Ich  warne  jedoch  auch  dagegen,  diese 
Mängel,  die  zum  Theil  mit  unseren  Gewohnheiten  fest  verwachseo 
sind,  ohne  weiteres  beseitigen  zu  wollen,  und  mache  an  m^hr  als 
Einer  Stelle  auf  die  Gefahr  aufmerksam,  die  ein  solches  Unterneh- 
men für  die  Einheit  unserer  gemeinsamen  Rechtschreibung  haben 
würde.  Wo  man  aber  an  einzelnen  Stellen  ohne  Schaden  für  den 
Bestand  des  Ganzen  ändern  und  bessern  zu  können  glaubt,  da  ist 
meiner  Ansicht  nach  die  einfachste  und  unzweideutigste  Bezeich^ 
nung  des  Lautes  das  Ziel,  das  man  ins  Auge  zu  fassen  hat.  Es 
ist  leicht  zu  ersehen,  dass  ich  mir  unter  solchen  Umständen  jede 
gegründete  Einwendung  auch  gegen  solche  Aenderungen,  welche 
an  sich  die  Competenz  des  Grammatikers  nicht  überschreiten  wür- 
den, sehr  gern  gefallen  lasse.  Wo  aber  keine  besonderen  Gründe 
gegen  Verbesserungen  dieser  Art  sprechen,  da  strebt  ganz  unleug- 
bar unsere  Rechtschreibung  einer  graphisch -phonetischen  Verein- 
fachung zu,  welche  den  Laut  unangetastet  lässt,  aber  dessen  schrift- 
liche Wiedergabe  erleichtert.  Wie  viele  Menschen  schreiben  denn 
gegenwärtig  noch  Saame,  Schaar,  gehohren,  verlohren  u.  dgl.  ?  Auch 
bei  solchen  Aenderungen  ist  natürUch  mit  der  gröfsten  Behutsam- 
keit zu  verfahren,  aber  hier  lediglich  aus  praktischen  Gründen. 

Ueberblicke  ich  die  Resultate,  zu  denen  der  Hr.  Verf.  gelangt, 
wie  sie  in  seinem  Wörterverzeichnis  (S.  63-146)  vorliegen,  so 
finde  ich,  dass  er  sich  beinahe  durchweg  in  den  Grenzen  hält,  die 
nach  meiner  Ueberzeugung  dem  Grammatiker  vorgezeichnet  sind, 
und  dass  er  innerhalb  dieser  Grenzen  mit  Sachkenntnis  und  Be- 
sonnenheit zu  Werke  geht.  Von  den  neuhistorischen  Principien 
aber,  zu  denen  er  sich  in  dem  ersten,  principiellen  Abschnitt  seiner 


betreffende  Kriükeii.  293^ 

Schrift  bekennt,  kann  er  zu  seinem  praktischen  Verfahren  nur 
dadurch  gelangen,  dass  er  die  eben  aufgestellten  Principien  sofort 
wieder  über  Bord  wirft.  Möge  der  Hr.  Verf.  den  Versuch  machen, 
ohne  Yorgefasste  Meinung  aus  seinem  eigenen  Verfahren  wissen- 
schaftliche Principien  zu  ziehen ;  und  ich  glaube  ihm  mit  Bestinamt- 
heit  Toraussagen  zu  können,  dass  dieselben  mit  den  Ansichten^ 
die  ich  in  dieser  Zeitschrift  niedergelegt  habe,  sehr  nahe  zusam- 
mentreffen werden. 


3. 

Wenn  der  Unterzeichnete  im  Folgenden  eine  Anzahl  von 
Schriften  verschiedener  Art,  die  sich  mit  der  deutschen  Recht- 
schreibung beschäftigen,  in  eine  Gesammtanzeige  zusammenfasst,  so 
hat  er  dabei  eine  doppelte  Absicht.  Er  will  nämlich  erstens  zei- 
gen, in  welcher  Weise  die  Frage  über  die  deutsche  Rechtschreibung 
in  den  letzten  Jahren  mehr  und  mehr  eine  praktisch  drängende 
geworden  ist,  und  zweitens  will  er  darlegen,  wie  sich  die  verschie- 
denen hier  zu  besprechenden  Versuche,  die  deutsche  Rechtschrei- 
bung festzustellen,  zu  den  Ansichten  verhalten,  welche  der  Unter- 
zeichnete in  diesen  Blättern  niedergelegt  hat. 

1.  Die  Verbeßerung  unserer  Rechtschreibung.  Von  Julius  Zacher. 
(In:  Unsere  Zeit.  Jahrbuch  zum  Conversations- Lexikon.  22.  Heft, 
S.  237  ff.)    Leipzig,  F.  A.  Brockhaus,  1S61. 

Der  Verfasser  dieser  Abhandlung,  Hr.  Pro£  Zacher  in  Königs- 
berg, hat  sich  durch  seine  scharfsinnigen  Untersuchungen  über  das 
gothische  Alphabet  einen  geachteten  Namen  erworben,  und  es  ist 
unter  allen  Umständen  erfreulich,  wenn  tüchtige^  Gelehrte  ihre 
Meinung  über  die  schwebende  Frage  der  deutschen  Rechtschreibung 
abgeben.  Sind  wir  nun  nichtsdestoweniger  genöthigt,  den  von  Hm. 
Zacher  entwickelten  Ansichten  entgegenzutreten,  so  liegt  der  Gnmd 
davon  in  einer  schon  öfters  von  uns  gemachten  Beobachtung.  Ein 
Theil  gerade  unsrer  trefflichsten  Sprachforscher  nämüch  kann  sich 
nicht  von  dem  Glauben  losmachen,  dass  Grimms  Ansiditen  über 
den  Lautwandel,  ganz  so  wie  Grimm  sie  auffasst,  unumstöfslicbe 
Aiiome  seien.  Eine  eindringendere  Untersuchung  aber  hat  uns 
gelehrt,  dass  dieser  Glaube  ein  irriger  ist,  dass  vielmehr  Grimms 
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Ansichten  über  den  Lautwandel  einer  wesentlichen  Fortbildung  und 
theilweisen  Umgestaltung  bedürfen.  Geht  man  nun  nichtsdesto- 
weniger von  jener  irrigen  Ueberzeugung  aus,  so  gelangt  man  auch 
mit  unentrinnbarer  Nothwendigkeit  zu  der  Art  von  pseudohistori- 
scher Rechtschreibung,  die  Grimm  angebahnt  und  Weinhold  am 
consequen testen  entwickelt  hcit.  Alle  Concessionen,  die  von  diesem 
Standpunkt  aus  gemacht  werden,  sind  in  wissenschaftlicher  Hin- 
sicht nur  scheinbar.  Der  Kern  der  Sache  bleibt  doch  immer,  dass 
eigentlich  berechtigt  nur  jene  durch  lautgeschichtliche  Construction 
gewonnenen  Formen  der  Wörter  seien,  obwohl  man  allerdings  in 
der  Praxis  schonend  verfahren,  einen  eigenthchen  Umsturz  vermei- 
den und  das  vermeintHch  allein  Richtige  vorläuflg  nur  als  das, an- 
zustrebende Ideal  hinstellen  dürfe.  Die  Ansicht  Zachers  spricht 
sich  am  bündigsten  in  folgenden  Worten  aus:  „Wenn  wir  aber 
gegenwärtig,  sagt  er  S.  244,  durch  die  von  Jakob  Grimm  gegrün- 
dete historische  und  vergleichende  deutsche  Sprachforschung  in  deo 
Stand  gesetzt  sind,  die  Fehler  der  üblichen  neuhochdeutschen  Ortho- 
graphie sowol  im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen  sicher  zu  erken- 
nen, und  wenn  wir  zugleich  auch  das  statt  ihrer  theoretisch  und 
wissenschaftlich  Richtige  fast  überall  mit  zuverläßiger  Gewisheit  er- 
mitteln und  nachweisen  können:  wäre  es  da  nicht  das  Richtigste 
und  Einfachste  zugleich,  eine  Radikalkur  vorzunehmen,  alles  Falsche 
mit  einem  herzhaften  Rucke  hinauszuwerfen,  und  sofort  das  Rechte 
an  seine  Stelle  zu  setzen?  Dieser  Gedanke,  so  verlockend  er  schei- 
nen mag,  so  verkehrt  wäre  er:  praktisch  unausführbar  und  theo- 
retisch falsch.  Denn  unsere  gegenwärtig  übliche  Orthographie  mit 
allen  ihren  Mängeln  und  Fehlern  ist  durch  jahrhundertelange  Ver- 
jährung ein  allgemeingiltiger  Besitz  des  Volkes  geworden,  ein  Ge- 
brauch, ein  Usus.  Und  solchen  durch  lange  Verjährung  allgemein 
giltig  gewordenen  Usus  muss  auch  der  Grammatiker  respectieren.  Er 
darf  ihn  nicht  nach  Willkür  gewaltsam  und  plötzhch  ändern,  aber 
—  er  darf  ihn  kritisieren,  und  (ße  Kritik  wird  ihm  zeigen,  wie 
weit  sein  Recht,  und  wie  weit  seine  Macht  reicht:  denn  das 
sind  hier,  wie  tiberall,  zwei  verschiedene  Dinge." 

Wer  den  Gang  der  neueren  Untersuchungen  über  das  Wesen 
der  deutschen  Rechtschreibung  kennt,  der  sieht  aus  diesen  Worten 
sofort  zweierlei:  nämlich  erstens,  dass  Zacher  im  wesentlichen  auf 
Weinholds  Standpunkt  steht,  und  zweitens,  dass  er  diesen  Stand- 
punkt durch  einige  Concessionen,  die  er  dem  Gegner  macht,  be- 
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haupten  zu  können  glaubt.  Diese  Ansicht  findet  sich  denn  auch* 
durch  den  ganzen  Verlauf  der  Zacherschen  Abhandlung  bestätigt. 
Geht  man  davon  aus,  dass  der  Hr.  Verf.  die  Ansichten,  auf  welchen 
Weinholds  Auffassung  ruht,  für  unumstüfslich  hält,  so  wird  man 
ihm  die  Anerkennung  nicht  versagen,  dass  er  in  seiner  Weise  auch 
der  entgegenstehenden  Ueberzeugung  geredit  zu  werden  sucht.  Aber 
dass  er  dies  nicht  kann,  dass  er  vielmehr  durch  seine  Voraus- 
setzungen genOthigt  ist,  sich  die  von  mir  aufgestellten  Ansichten 
umgestaltend  zurecht  zu  legen,  das  liegt  gleichfalls  in  seinem  Stand- 
punkt.  Denn  ohne  ein  solches  Missverstehen  müsste  er  von  vom 
berein  den  Versuch  aufgeben,  zwei  einander  principiell  ausschlie- 
fsende Ansichten  vereinigen  zu  wollen.  Das  aber  ist  die  wohlge- 
meinte, aber  unausführbare  Absicht  des  Hrn.  Verfassers. 

„In  der  Theorie,  sagt  er,  stehen  ViTeinhold  und  von  Raumer 
einander  schnurstracks  entgegen,  indem  Weinhold  unmittelbar  an 
das  Mittelhochdeutsche  anknüpft,  dem  etymologischen  Principe  die 
Herrschaft  zuspricht,  und  die  eigentliche  orthographische  Reform, 
welche  eine  gänzUche  Umwandlung  der  Schreibung  werden  soll,  an 
die  Zukunft  verweist,  während  von  Raumer  das  Neuhochdeutsche 
als  selbständige  Sprachgestaltung  fasst,  dem  phonetischen  Principe 
huldigt,  und  die  auf  theilweise  Verbeßerung  innerhalb  sehr  mäßiger 
Grenzen  beschränkte  Reform  sogleich  vollständig  erledigen  will.  In 
der  Praxis  dagegen  rücken  beide  einander  so  nahe,  daß  der  Unter- 
schied [fast  geringfügig  wird,  indem  beide  der  herkömmlichen 
Schreibweise  die  umfaßendsten  Zugeständniße  machen,  von  Raumer 
aus  Grundsatz  und  ohne  Vorbehalt,  Weinhold  freilich  mit  unwilli- 
gem Widerstreben  und  nur  für  jetzt  vorläufig:  immerhin  aber  weicht 
thatsächlich  die  Schreibung,  deren  Weinhold  sich  bedient,  doch  nur 
mäßig  von  der  Raumerschen  ab.^' 

Liegt  nicht  selbst  in  diesen  Worten,  mit  welchen  der  Hr.  Verf. 
seinen  Vermittlungsversuch  einleitet,  für  jeden  Unbefangenen  schon 
hinreichend  ausgesprochen,  dass  Weinhold  von  einer  ganz  anderen 
Grundansicht  ausgeht  und  auf  ein  ganz  anderes  Ziel  lossteuert  als 
der  Unterzeichnete?  Was  in  aller  Welt  aber  soll  es  für  die  Wis- 
senschaft verschlag*en,  dass  Weinhold  sich  „für  jetzt  vorläufig'^  und 
„mit  unwiUigem  Widerstreben*^  vielfach  dem  von  ihm  geschmähten 
Herkommen  bequemt?  Auf  dem  Gebiet  der  Wissenschaft  aber  sind 
die  Fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  auszufechten ;  und  hier 
stehen  sich  die  pseudohistorische  Ansicht,  die  an  die  Stelle  unsrer 
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Mirklich  yorhandenen  Schriftsprache  eine  sprachgescbichtliche  Coht 
struction  setzt,  und  die  wirklich  historische,  die  sich  an  das  tbat- 
sächhch  Gegebene  anschliefst,  schnurstracks  entgegen. 

Wenn  der  Hr.  Verf.  im  weiteren  Verlauf  meint,  der  Unterzeich-^ 
nete  lasse  nur  das  phonetische  Princip  und  den  Usus  gelten,  so 
beruht  dies,  wie  schon  öfters  gezeigt  worden  ist,  auf  einer  Ver* 
wechslung.  Der  Unterzeichnete  lässt  der  Etymologie  die  Rolle,  die 
sie  bei  der  Festsetzung  unserer  Orthographie  gespielt  hat,  unange- 
tastet. Er  denkt  nicht  daran,  mit  Tilgung  aller  etymologischen 
und  historischen  Elemente  unsre  vorhandene  Orthographie  streng^ 
phonetisch  regulieren  zu  wollen.  Aber  er  hat  den  Beweis  geführt^ 
dass  wir  eben  aus  unsrer  überlieferten  Schreibweise  zu  entnehmen 
haben,  welche  Laute  in  den  Wörtern  unsrer  Schriftsprache  durch- 
gedrungen sind.  Deshalb  erklärt  er  den  Versuch,  an  die  Stelle 
unsrer  wirklich  vorhandenen  Schriftsprache  eine  durch  lautgeschicht- 
Uche  Constructionen  gewonnene  zu  setzen,  für  ein  Unternehmen, 
das  sowohl  der  Geschichte  als  dem  Wesen  unsrer  Sprache  wider- 
spricht. Und  deshalb  ist  er  ferner  der  Ansicht,  dass,  wo  die  Än- 
dernde Hand  an  unsre  hergebradite  Orthographie  gelegt  werden 
soll,  dies  in  solcher  Weise  geschehen  solle,  dass  Schrift  und  Aus- 
sprache einander  angenähert,  nidit  aber  in  solcher,  dass  sie  noch 
weiter  von  einander  entfernt  werden.  Damit  ist  die  Grenze  be- 
zeichnet, innerhalb  deren  bei  Aenderungen  unserer  überUeferten 
Rechtschreibung  im  gegenwärtigen  Stadium  unsrer  Schrift^rache 
von  einer  Berücksichtigung  der  Etymologie  die  Rede  sein  kann. 
Denn  wenn  Hr.  Zacher  (S.  243)  sagt:  „Beide  Principien  also,  das 
phonetische  und  das  etymologische,  haben  einen  begründeten  An- 
spruch darauf,  daß  sie  in  der  Schrift  neben  einander  zur  Geltung 
kommen, ^^  so  ist  das  eiue  Wahrheit,  die  uns  gerade  da,  wo  wir 
Raul  brauchen,  im  Stiche  lässt.  So  lange  nämlich  die  phonetische 
und  die  etymologische  Schreibung  Hand  in  Hand  gehen,  hat  die 
Sache  überhaupt  keine  Noth.  Die  Schwierigkeit  beginnt  erst  da, 
wo  die  Etymologie  und  die  phonetische  Geltung  der  Buchstabeu 
mit  einander  in  Widerspruch  treten.  Und  auch  hier  wieder  ist, 
wohlgemerkt,  nur  von  projectierten  Aenderungen  unsrer  über- 
lieferten Schreibung  die  Rede.  Hier  also  stellt  sich  die  Frage  ein- 
fach so :  Sollen  wir  die  bisher  geschrid^enen  Buchstaben,  wo  sie  die 
2u  Recht  bestehende  schriftdeutsche  Aussprache  bezeichnen,  der  Ety- 
mologie zu  Liebe  in  solcher  Weise  ändern,  dass  die  neue  Schreibung 
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zwar  der  Herkunft  des  Wortes  oder  dqssen  vor  Jahrhunderten  gül- 
tiger Aussprache  entspricht,  nicht  aber  der  jetzt  zu  Recht  bestehen* 
den  ?  Diese  Frage  beantworten  wir  mit  Nein,  während  die  Pseudo- 
historiker  sie  mit  Ja  beantworten. 

Dass  Hr.  Zacher  trotz  seines  Strebens,  zu  vermitteln,  doch  im 
Wesentlichen  auf  dem  wissenschafthch  überwundenen  Standpunkt 
der  lautgeschichtlichen  Construction  steht,  das  ergibt  sich  nicht  nur 
aus  dem  ganzen  Zusammenhang  seiner  Erörterungen,  sondern  es 
zeigt  sich  auch  im  Einzelnen  an  entscheidender  Stelle.  Hr.  Zacher 
macht  nämlich  einen  erneuten  Versuch,  die  pseudofaistorische  Schrei- 
bung der  Zischlaute  zu  halten,  so  dass  wir  also  großt  (magni)  und 
Genoße  (socius)  gleich  zu  schreiben  hätten,  dagegen  Rosse  (equi) 
und  Genoße  (socius)  verschieden;  obwohl  bekanntlich  Rosse  und 
Genosse  gleich  ausgesprochen  werden,  dagegen  grofse  und  Genosse 
verschieden.  Ich  kann  hier  natürlich  nicht  auf  diesen  sattsam  er- 
örterten Gegenstand  ausführlich  zurückkommen,  sondern  muss  mich 
begnügen,  auf  die  Darlegung  zu  verweisen,  die  ich  in  meinen 
Weitern  Beiträgen  zur  deutschen  Rechtschreibung  oben  S.261 — 279 
gegeben  habe. 

Was  den  gegenwärtigen  Stand  der  orthographischen  Frage  be- 
trifft, so  spricht  sich  Zacher  (S.  242)  darüber  so  aus:  „Nach  alle 
dem  würde  es  also  um  die  Einigung  in  Betreff  einer  verbeßerten 
deutschen  Rechtschreibung  bedenklich  genug  aussehen?  Doch  wol 
bei  weitem  nicht  so  übel  als  es  scheinen  möchte.  Im  Gegentheil 
ist  durch  die  gehaltvolleren  Streitschriften,  und  besonders  auch 
durch  die  gründlichen  historischen  Untersuchungen  von  Raumers 
bereits  eine  so  beträchtliche  Läuterung  der  Ansichten  erzielt  wor- 
den, daß  nunmehr  eine  endgiltige  Lösung  der  Aufgabe  weder  an 
sich  noch  unmöglich  erscheint,  noch  auch  einer  ungewissen  Zukunft 
tiberlaßen  zu  werden  braucht."  Sehe  ich  auf  diese  Worte  und  auf 
die  mannigfachen  wohlwollenden  Bestrebungen  Zachers,  den  von 
mir  aufgestellten  Ansichten  gerecht  zu  werden,  so  erscheint  es  fast 
unbegreiflich,  wie  er  nichtsdestoweniger  in  den  pseudohistorischen 
Vorurtheilen  verstrickt  bleibt.  Der  Grund  hievon  liegt  aber  offenbar 
darin:  Ein  Forscher  von  Zachers  Kenntnissen  und  Begabung  sollte 
nicht  sofort  an  eine  Kritik  der  Ansichten  gehen,  die  ich  über  deut- 
sche Rechtschreibung  aufgestellt  habe,  sondern  er  sollte  vielmehr 
zuvörderst  die  streng  wissenschaftlichen  Untersuchungen  prüfen,  auf 
welchen  jene  Ansichten  über  unsere  Rechtschreibung  ruhen.   Diese 
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Untersuchungen  aber  sind  die,  in  welchen  ich  die  Grimmschen  An- 
sichten über  den  Lautwandel,  über  Mundart  und  Schriftsprache, 
Natiu^wüchsigkeit  und  Geschichte  berichtigend  weiter  zu  bilden 
suche,  ich  kann  nicht  oft  genug  wiederholen,  dass  es  bei  diesen 
Versuchen  nicht  entfernt  darauf  abgesehen  ist,  die  unsterblichen 
Verdienste  Grimms  zu  schmälern.  Aber  es  hilft  nichts,  wir  müssen 
aus  der  nebelhaften  Vermischung  physiologischer  und  historischer 
Vorgänge,  bei  welcher  man  weder  den  einen  noch  den  andern  klar 
in  die  Augen  sieht,  herauskommen.  Und  deshalb  möchte  ich  den 
Forschern  vor  allem  diese  grundlegenden  Theile  meiner  Arbeiten 
zu  einer  vorurtheilsfreien  Prüfung  empfohlen  haben. 

2.  Deutsche  Rechtschreibung  nach  Rudolf  von  Raumer.  Regeln 
und  Wörterbüchlein  entworfen  von  G.  H.  Högg.  Ellwangen, 
Hess,  1858. 

Hr.  H.  Högg,  Lehrer  am  Gymnasium  zu  Ellwangen,  wurde 
durch  ein  praktisches  Redürfnis  zur  Abfassung  der  hier  anzuzeigen- 
den Schrift  veranlasst.  „Um  in  dem  hiesigen  Gymnasium,  sagt  er 
in  der  Vorrede,  r.nd  der  Realschule  eine  Uebereinstimmung  in  der 
Rechtschreibung  zu  erzielen,  wurde  ich  von  dem  Vorstande  beider 
Anstalten,  Rektor  von  Rucher,  und  von  den  übrigen  Lehrern  beauf- 
tragt, behufs  einer  Rerathung  über  diesen  Gegenstand  eine  Vorlage 
zu  machen.  Gegenwärtiges  enthält  die  Ergebnisse  meiner  Arbeiten, 
durch  welche  ich  dem  mir  ertheillen  Auftrage  nachzukommen  ver- 
suchte. Dem  Restreben,  die  Sache  kurz  zu  fassen,  ist  es  zuzu- 
schreiben, wenn  ich  den  Gegenstand  etwa  nicht  ausführlich  genug 
gegeben  und  dass  ich  nicht  überali  Gründe  beigefügt  habe.  Ich 
glaubte  nämlich  bei  der  grofsen  Masse  des  sich  darbietenden  hier- 
her gehörigen  Stoffes  nur  dasjenige  zu  Papier  bringen  zu  dürfen, 
was  bei  der  Rerathung  als  Grundlage  dienen  könnte,  aber  die  Be- 
gründung der  Regeln  und  der  Schreibung  einzelner  Wörter  leichter 
und  kürzer  mündlich  geben  zu  können."  Diesen  Worten  der  Vor- 
rede entspricht  die  einfache  und  praktische  Ausführung,  die  man 
in  dem  Rüchlein  selbst  findet.  Der  Verf.  schliefst  sich  darin  den 
Grundsätzen  an,  die  der  Unterzeichnete  in  dieser  Zeitschrift  aufge- 
stellt hat.  Wenn  er  sich  dabei  nicht  an  jede  einzelne  Restimmung 
gebunden  hält,  die  der  Unterzeichnete  in  seiner  zweiten  gröfseren 
Abhandlung'*')   gegeben  hat,    so   befindet    er  sich  vollkommen  in 


*)  Ueber  deutsche  Rechtschreibung,  oben  S.  180  ff. 
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seinem  Recht.  Denn,  wie  ich  schon  mehrfach  erörtert  habe,  zer- 
fallen die  orthographischen  Festsetzungen  in  zwei  wesentlich  ver* 
schiedene  Classen.  Die  eine  steht  und  f^Ut  mit  den  Wissenschaft* 
liehen  Grundlagen,  auf  welchen  unsere  Auffassung  der  deutschen 
Rechtschreibung  ruht;  die  andere  dagegen  ist  Ton  diesen  wissen- 
schaftlichen Principien  unabhängig  und  kann  deshalb  nach  Gründen 
der  Zweckmäfsigkeit  so  oder  so  entschieden  werden.  So  wie  nun 
bei  der  ersten  Gattung  kein  wissenschaftlicher  Kopf,  sich  zu  Con- 
cessionen  herbeilassen  wird,  so  wird  bei  der  zweiten  nur  ein  Pedant 
darauf  bestehen,  dass  man  die  Sache  durchaus  so  machen  müsse, 
wie  er  sie  einmal  ausgesprochen  hat.  Ein  verständiger  Mann  wird 
dies  um  so  weniger  thun,  weil  er  sich  und  Andern  nie  ein  Hehl 
daraus  gemacht  hat,  wie  viel  bei  dieser  zweiten  Art  orthographischer 
Festsetzungen  vom  Zufall  abhängt.  Uebrigens  beschränken  sich 
auch  bei  dieseü  zweifelhaften  Schreibungen  die  Abweichungen  des 
Hrn.  Verfassers  von  der  Annahme  des  Unterzeichneten  nur  auf 
einige  wenige  Fälle.  In  den  wissenschaftlichen  Grundlagen  aber, 
so  wie  in  Allem,  was  mit  diesen  zusammenhängt,  schliefst  sich 
Hr.  Högg  unseren  Ansichten  an. 

3.  Regeln  und  Wörterverzeichnifs  für  die  deutsche  Rechtschreibung 

zum  Gebrauch  in   den   württembergischen  Schulanstalten  amt- 
lich festgestellt.    Stuttgart,  Metzler,  1861.  — 

4.  Orthographisches  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache  für  Schule 
und  Haus.  Nach  den  Regeln  der  württembergischen  Oberschul- 
behörden und  mit  Beiziehung  der  sogenannten  Fremdwörter, 
verfafst  von  Dr.  Ferdinand  Scholl,  Prof.  an  der  mittleren 
Abtheilung  des  k.  Gymnasiums  zu  Stuttgart.  Stuttgart,  Nitzschke, 
1861.  — 

Von  den  oben  genannten  Schriften  bezeichnet  sich  die  erste 
ausdrücklich  als  eine  amtliche  Feststellung,  die  zweite  nimmt  zwar 
keinen  officiellen  Charakter  in  Anspruch,  sie  schliefst  sich  aber  auf 
das  engste  an  die  amtliche  Feststellung  an.  „Es  sind  erst  wenige 
Monate  verflossen,  sagt  ihr  Verf.  im  Vorwort,  seit  die  Württem- 
bergischen Obei*schulbehörden  Regeln  für  die  deutsche  Rechtschrei* 
bung,  in  welcher  nach  und  nach  eine  nicht  unbedeutende  Ver- 
wirrung Platz  gegriffen  hatte,  endgültig  aufsetzen  liefsen.^^  Diesen 
Regeln  sei  zwar  selbst  ein  kurzes  Wörterverzeichnis  beigegeben. 
Aber  noch  bequemer  müsse  es  sein,  in  einem  vollständigen  Wör- 
terbuch die  vorgeschriebene  Orthographie  eines  jeden  Worts  gleich 
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finden  zu  können.  „So  wurde  ich  denn,  fährt  der  Verf.  fort,  im 
Herbste  des  Jahres  1860  von  kompetenter  Seite  aus  veranlafst^ 
dieses  vollständige  Wörterbuch  zu  bearbeiten  und  mir  selbst,  der 
ich  die  später  herausgekommenen  Regeln  schon  kannte,  war  es 
von  gröfstem  Interesse,  die  Sprache  in  ihrem  ganzen  Umfang  dar- 
um anzusehen,  wie  sie  sich  in  diesem  nun  amtlich  festzustellenden 
Gewände  ausnehmen  werde.  Professor  Kraz,  der  einen  Hauptantheit 
an  jenen  Regeln  hat,  war  so  freundhch,  mir  das  Wörterv^rzeich» 
nifs  lange  vor  dem  Druck  mitzutheilen,  und  so  war  ich  in  den 
Stand  gesetzt,  alsbald  ans  Werk  zu  gehen.^^ 

Wir  haben  es  also  hier  mit  einer  amtUcheu  und  einer  halb 
amtlichen  Schrift  zu  thun.  Die  Frage,  welche  Stellung  die  Schul- 
behörden  zur  Orthographie  einnehmen  sollen,  ist  eine  überaus 
schwierige.  Mancher  meint  vielleicht,  die  Behörden  dürften  sich 
gar  nicht  in  diese  Sache  mischen  und  müssteh  einem  jeden 
die  volle  Freiheit  lassen,  nach  eigenem  Belieben  au  verfahren. 
Allein  so  einfach  ist  die  Sache  nicht«  Gewiss  wäre  es  eine  Thor- 
heit,  wenn  eine  Regierung  dem  einzelnen  Privatmann  vorschreiben 
wollte,  welcher  Orthographie  er  sich  in  seinen  Briefen  oder  auch 
in  seinen  Druckschriften  bedienen  solle.  Ganz  anders  aber  steht 
die  Behörde  den  öfTeutlichen  Schulen  gegenüber.  Auch  hier  wird 
man  zwar  wenig  Veranlassung  haben,  sich  um  die  Orthographie 
zu  bekümmern,  so  lange  es  sich  um  einige  wenige  schwankende 
Wörter  handelt.  Anders  aber  kommt  die  Sache  zu  stehen,  wenn 
von  einer  principiellen  Umgestaltung  der  Orthographie  die  Rede 
ist,  wenn  ein  grofser  Theil  der  bisherigen  Schreibweise  beseitigt 
und  durch  eine  neue  ersetzt  werden  soll.  Hier  wird  die  Behörde, 
wenn  sie  auch  noch  so  sehr  die  freie  Bewegung  des  Einzelnen 
achtet,  sich  doch  bald  genöthigt  sehen,  in  der  einen  oder  der  an- 
deren Weise  einzugreifen.  Nicht  deswegen,  weil  die  Behörde  sich 
im  Besitz  einer  höheren  wissenschaftlichen  Einsicht  befindet,  son- 
dern deswegen,  weil  im  Schulwesen  eine  Menge  von  Menschen 
zur  Erreichung  desselben  Zweckes  zusammen  arbeiten,  und  mithin 
ein  gewisser  Grad  von  Harmonie  unter  den  Arbeitsgenossen  be- 
stehen muss,  wofern  nicht  die  Erreichung  des  vorgesteckten  Zieles 
vereitelt  werden  soll.  Dass  hier  in  irgend  einer  Weise  eine  Ver- 
ständigung stattfinden  muss,  das  zeigt  sich  gegenwärtig  an  den 
vei*schiedensten  Punkten  Deutschlands.  Zunächst  empfinden  die 
Lehrer  einer  und  derselben  Anstalt  die  Nothwendigkeit  einer  sol- 
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cheo  Verständigurig.  Es  ist  ein  unerträglicher  Zustand,  wenn  in 
einer  Anstalt  der  Lehrer  der  einen  Classe  die  Schreibweise  für 
felsch  erklärt  und  mit  allen  Mitteln  wieder  auszutreiben  sucht,  die 
der  Lehrer  der  vorangehenden  Classe  mit  eben  solchem  Eifer  den 
Schülern  eingeprägt  hatte.  Aus  dem  Bedürfnis  einer  derartigen 
Verständigung  ist  die  oben  angezeigte  Schrift  von  Högg  in  EU- 
wangen  entsprungen,  und  einem  ähnhchen  Anlass  verdankt  die 
Schrift  von  Klaunig  in  Leipzig  ihre  Entstehung.  Aber  mit  der 
Verständigung  unter  den  Lehrern  einer  und  derselben  Anstak  oder 
auch  einiger  verwandter  Anstalten  ist  es  nicht  gethan.  Denn  ge- 
rade hier  greifen  die  verschiedenartigsten  Schulen  in  einander. 
Gesetzt  z.  B.,  die  Gymnasien  verständigten  sich  in  der  einen  Weise, 
diä  Elementarschulen  aber  in  einer  wesentlich  anderen,  so  mtlss- 
ten  die  Schüler,  wenn  sie  aus  den  Elementarschulen  in  die  Gym- 
nasien eintreten,  ihre  ganze  Orthographie  umlernen,  und  die  Mühe, 
die  sich  ihre  bisherigen  Lehrer  gegeben  haben,  wäre  vergeblich 
gewesen.  Es  lässt  sich  also  sehr  wohl  erklären,  dass  eifrige  Schul- 
behOrden,  wie  die  Hannoversche  im  Jahre  1S55  und  1857,  auf 
dem  Wege  amtlicher  Einwirkung  Ordnung  in  dies  Chaos  zu  brin- 
gen suchen.  Aber  welcher  Weg  hierbei  eingeschlagen  werden 
soll,  das  ist  eine  keineswegs  leichte  Frage.  Denn  zu  den  Schwie- 
rigkeiten, die  in  der  Sache  Selbst  liegen,  kommt  in  Deutschland 
noch  die  Theilung  in  eine  Menge  von  Staaten,  deren  jeder  seine 
besondere  SchulbehOrde  hat.  Wird  hier  nicht  mit  der  gröfsten 
Vorsicht  verfahren,  so  könnten  die  Versuche,  die  Rechtschreibung 
durch  obrigkeitliche  Erlasse  in  den  einzelnen  Staaten  zu  regeln, 
leicht  dahin  führen,  dass  nun  der  Zwiespalt  der  Orthographie  zwi- 
schen den  verschiedenen  Staaten  sich  nur  um  so  fester  einwurzelte, 
und  eine  wirkliche  Einigung  ganz  Deutschlands  nur  um  so  schwie- 
riger würde. 

Jedenfalls  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Männer, 
denen  der  Staat  die  schwierige  Aufgabe  anvertraut,  Regeln  für  eine 
obrigkeitlich  einzuführende  Orthographie  aufzustellen,  gründlich  Be- 
scheid wissen  müssen,  um  was  es  sich  handelt.  Dazu  aber  gehört 
gegenwärtig  mehr  als  so  Mancher  zu  ahnen  scheint.  Denn  das 
sollte  man  nachgerade  wissen,  dass  diese  scheinbar  kleinen  Dinge 
nur  die  äufsersten  Spitzen  der  gesammten  Sprachforschung  sind. 
Wer  hier  regelnd  eingreifen  will,  der  muss  deshalb  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Forschung  genau  kennen,  und  demgemäfs  der 
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orthographischen  Frage  gegenüber  mit  klarem  Bewusstsein  seine 
Stellung  nehmen. 

Betrachten  wir  die  württembergische  officielle  Schrift  unter 
den  angegebenen  Gesichtspunkten,  so  erregt  sie  uns  ganz  eigen- 
tbümliche  Gefühle.  Einerseits  nämUch  finden  wir  die  Vorzüge  auch 
hier  wieder,  wodurch  sich  fast  Alles  auszeichnet,  was  in  Sachen 
des  Schulwesens  und  der  höheren  Bildung  in  Württemberg  ge- 
schieht: £inen  tüchtigen  natürUchen  Verstand  und  die  Grundlage 
einer  sohden  classischen  Bildung.  Andrerseits  aber  müssen  wir  die 
Frage,  ob  die  Verfasser  auf  dem  Gebiet,  um  das  es  sich  hier  han- 
delt, die  nöthigen  wissenschaftlichen  Kenntnisse  besitzen  und  ob 
sie  demgemüfs  den  gegenwärtig  schwebenden  Fragen  gegenüber 
eine  klare  und  bewusste  Stellung  genommen  haben,  leider  mit 
Nein  beantworten.  Vorzüge  und  Mängel  der  Schrift  ergeben  sich 
hieraus  von  selbst.  Mit  richtigem  Takt  haben  sich  die  Verfas- 
ser der  tiberlieferten  Orthographie  angeschlossen  und  sich  nicht 
auf  den  Boden  lautgeschichtlicher  Constructionen  verlocken  lassen. 
Aber  Ober  die  wissenschaftliche  Berechtigung  ihres  Thuns  haben  sie 
sich  nicht  nur  keine  Bechenschaft  gegeben,  sondern  an  einzelnen 
Stellen  kommt  ihre  Unbekanntschaft  mit  dem  gegenwärtigen  Stand 
der  Wissenschaft  in  auffallender  Weise  zu  Tage.  So  entscheiden 
sie  sich  z.  B.  in  Betreff  der  Zischlaute  im  WesentUchen  für  die 
spätere  Adelungsche  Schreibung,  und  obwohl  man  der  Heyseschen 
Weiterbildung  den  Vorzug  gröfserer  Consequenz  zuerkennen  muss, 
konnten  doch  die  Verfasser  die  weite  Verbreitung  Jener  Schreibung 
zu  Gunsten  ihrer  Wahl  anfilhren.  Aber  wie  leiten  sie  ihre  Regeln 
über  die  Schreibung  der  Zischlaute  ein?  Der  Anfang  ihres  §.  20. 
lautet  wörtlich:  „7.  Die  S-Laute.  1.  In  der  Aussprache  unter- 
scheidet man  einen  weichen,  einen  scharfen  und  einen  mittleren 
S-Laut.  Das  Zeichen  des  weichen  ist  f,  ^  (^afe,  ®rad),  das  des 
mittleren  |  (ntä^tg,  SOIa^),  das  des  scharfen  ff,  im  Auslaute  durch  | 
vertreten  (l^affe^  $ct§).'^  Man  traut  seinen  Augen  kaum,  wenn 
man  so  etwas  im  Jahre  1861  in  der  amtlichen  Schrift  eines  Lan- 
des findet,  das  in  Bezug  auf  wissenschaftliche  Bildung  unter  den 
deutschen  Staaten  eine  der  ersten  Stellen  einnimmt.  Dieser  Man- 
gel an  wissenschaftUcber  Kenntnis  seines  Gegenstandes  ist  aber 
nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  verdeii)lich.  Erstens  gibt 
man  den  principiell  irrenden,  aber  bisweilen  sehr  gut  gerüsteten 
Gegnern  BlOfsen  und  Handhaben  zum  Angriff;   und  zweitens  geht 
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man  auf  der  eigenen  Bahn  mit  unsicherem  und  strauchelndem 
Schritt  und  getraut  sich  auch  da  nicht,  das  Richtige  zu  ergreifen^ 
wo  man  es  ohne  alle  Gefährde  thun  konnte.  Für  Beides  ßnden 
sich  in  der  württemhergischen  Schrift  mannigfache  Belege.  Was 
das  Zweite  betrifft,  so  halten  die  Verfasser  das  th  in  Thurm  und 
Wirth  aufrecht,  wo  es  der  zu  Recht  bestehenden  Aussprache  ge- 
radezu widerspricht  und  eben  deswegen  schon  von  den  Hanno- 
veranern''') beseitigt  worden  ist.  In  Beziehung  auf  das  Erstere  er- 
wähnen wir  Folgendes.  Bei  ihrer  durch  ihren  ganzen  Charakter 
gebotenen  Kürze  kann  sich  die  Schrift  natürlich  nicht  auf  Motivie- 
rung der  aufgestellten  Regeln  einlassen.  Statt  nun  aber  diesem 
Charakter  positiver  Vorschriften  treu  zu  bleiben,  können  die  Ver- 
fasser sich  nicht  versagen ,  hie  und  da  Etwas  von  ihrer  Gelehr- 
samkeit einfliefsen  zu  lassen.  So  heifst  es  z.  B.  S.  10:  „2.  t  steht 
a)  statt  ü  in  Bimsstein^  Findling^  ausfindig^  spitzfindig,  b)  richtig 
in  bezichtigeHy  birschen''^  etc.  —  „3.  ie  steht  statt  ü  in  Mieder;  — 
richtig  steht  es  in  sMiefslith^  verdriefdich,''''  Das  kleine  Wort 
„richtig*^,  das  wir  hier  zweimal  lesen,  dürfte  Manchen  zu  eigen- 
thümhchen  Betrachtungen  veranlassen.  Denn  der  Gegensatz  von 
richtig  ist  doch  wohl  unrichtig,  und  somit  hätte  die  württem- 
bergische SchulbehOrde  eine  unrichtige  Schreibung  „amtlich^^ 
(s.  den  Titel  der  Schrift)  und  „endgültig^'  (s.  die  Vorrede  zuSchoUs 
Wörterbuch)  festgestellt,  wenn  sie  Bimsstein  und  Mieder  schreiben 
lehrt.  Unsere  Ansicht  ist  dies  natürhch  nicht;  aber  wir  wissen 
auch,  warum.-  Dagegen  vermögen  wir  nicht  abzusehen,  warum 
die  Verfasser  nicht  auch  einen  Abschnitt  geben,  worin  es  heifst: 
ö  steht  statt  e  in  Sch&pfer^  zwölf,  Gewölbe  etc.,  richtig  steht  es  in 
Töpfer,  köpfen  etc.;  und  wieder  einen  anderen,  in  welchem  ge- 
sagt wird:  d  steht  statt  e  in  Bdfr,  gebären,  dämmern  etc.,  richtig 
steht  es  in  Lämmer,  Schäfer  etc.  Doch  wir  würden  kein  Ende 
finden,  wollten  wir  in  dieser  Weise  fortfahren.  Wenn  die  Herren 
Verfasser  sich,  die  Sache«  recht  überlegen,  so  werden  sie  sich 
vielleicht  überzeugen ,  dass  die  Untersuchungen  über  die  Ent- 
wickelung   und  das  Wesen  der  neuhochdeutschen    Schriftsprache 


*)  Regeln  und  Wörterverzeichnis  für  deutsche  Rechtschreibung.  Gedruckt 
auf  Veranstaltung  des  Ober-Schulcollegiums  zu  Hannover,  Clausthal  1855,  8.11. 
Anleitung  zur  deutschen  Rechtschreibung.  Ausgabe  fQr  Elementarclassen  der 
höheren  Schulen  etc.    Hannover  1857,  S.  7. 
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doch  auch  fUr  ihren  Zweck  kein  ganz  gleichgültiger  Gegenstand 
sind. 

5.  Zur  Orientierung  in  dem  Streite  über  die  deutsche  Rechtschrei- 
bung.   Zürich,  Schulthess,  1861.  — 

Der  Verf.  dieser  dem  schweizerischen  Lehrerverein  gewidme- 
ten Schrift  sagt  im  Vorwort:  „Nachfolgende  Erörterungen  haben 
blofs  den  Zweck,  auf  das  dringende  Bedürfnifs  einer  Einigung  in 
der  Orthographie  nochmals  aufmerksam  zu  machen  und  den  schwei* 
zerischen  Lehrerverein  mit  bestiounen  zu  helfen,  Mafsregeln  zu 
ergreifen,  die  eine  einheitUche  Rechtschreibung  in  sämmtlichen 
Schulen  der  deutschen  Schweiz  zu  erzielen  geeignet  sind.*'  —  „Wie 
weit  bei  den  Festsetzungen  und  Aenderungen  der  historischen  Rich- 
tung nachgegeben,  oder  an  der  bisherigen  Schreibweise  festgehal- 
ten werden  soll,  darüber  Vorschläge  zu  machen  enthalten  sich 
diese  Blätter.  Sie  legen  nur  die  Akten  des  Streites  vor  und  über- 
lassen es  dem  Leser,  sich  sein  eigenes  Urtheil  zu  bilden.**  Nach 
diesem  Eingang  wird  der  einigermafsen  unterrichtete  Leser  etwas 
ganz  Anderes  erwarten,  als  was  er  dann  in  der  Schrift  selbst 
findet.  Er  wird  nämlich  erwarten,  dass  der  ungenannte  Verf.  ihm 
vor  allen  Dingen  eine  geschichtliche  Darstellung  der  verschiedenen 
Grundausichten  biete,  die  sich  über  das  Wesen  und  die  Behand- 
lung unserer  Orthographie  gebildet  haben.  Es  würde  sich  da  zei- 
gen, wie  diese  Orthographie  auf  ganz  verschiedenen  Annahmen 
über  die  Entwicklung  und  das  Wesen  unserer  Schriftsprache  ru- 
hen; und  erst  von  diesem  Fundamente  aus  wäre  der  Nachweis 
zu  führen,  inwiefern  die  Behandlung  des  Einzelnen  mit  jenen 
Grundansichten  in  Beziehung  steht  oder  nicht.  Statt  dieses  wirk- 
lich orientierenden  Verfahrens  führt  der  Verf.  die  einzelnen  Ca- 
pitel  der  Rechtschreiblehre  eines  nach  dem  andern  vor  und  stellt 
in  jedem  einzelnen  zusammen,  was  dieser  oder  jener  darüber  aus- 
gesprochen hat.  Da  kommen  dann  Jacob  Grimm  und  Dr.  Möller, 
Andresen,  HotTmann,  Weinhold,  Klaunig,  W«  Wackernagel,  der  Un- 
terzeichnete und  so  manche  Andere  in  bunter  Mischung  zum  Wort 
Was  mit  einem  solchen  Verfahren  erreicht  werden  soll,  ist  schwer 
zu  sagen.  Statt  zu  orientieren,  muss  es  im  Leser  vielmehr  den 
Eindruck  hervorrufen,  dass  durch  die  neueren  Bestrebungen,  un- 
sere Orthographie  zu  verbessern ,  nichts  als  eine  babylonische  Ver- 
wirrung hervorgerufen  worden  ist;  und  obwohl  der  Verf.  sich  fast 
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die  ganze  Schrift  hindurch  als  ein  Anhänger  der  neuhistoiischen 
Richtung  darzustellen  scheint,  könnte  man  doch  auf  den  Gedanken 
kommen,  sein  eigentlicher  Zweck  sei,  diese  Richtung  durch  Ne- 
beneinanderstellung  ihrer  Aussprüche  zu  persiflieren.  Man  wird 
in  dieser  Vermuthung  um  so  mehr  bestärkt,  als  der  Verf.  seine 
Schrift  mit  ein  paar  Aussprüchen  von  Wilhelm  Wackemagel  und 
dem  Unterzeichneten  schliefst,  die  dem  ganzen  neuhistorischen  Un- 
ternehmen entgegentreten.  Aber  dem  sei,  wie  ihm  wolle,  jeden* 
faHs  werden  sich  die  schweizerischen  Lehrer  so  wenig  als  ändert 
Menschen  durch  eine  solche  Behandlung  über  die  sich  gegenüber 
stehenden  Auffassungen  unserer  Orthographie  orientieren. 
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VI. 

lieber  die  sprachliche  Behandlung  neuhoch- 
deutscher Texte. 

Mit  Bezug  auf  die  Schrift: 

Beiträge  zur  würdigen  Herstellung  des  Textes  der  Lutherischen 
Bibelübersetzung.     Von  C.  Mönckeberg.     Hamburg,  Nolte  & 

Köhler,  1855.     162  Seiten.     8.*) 

(Aus:  Germaoia,  Vierteljahrsschrifl,  her.  von 'Franz  Pfeiffer,  fl,  1.     Stuttg.  1857.) 


Die  Hauptaufgabe  des  vorliegenden  Buches  und  unserer  Erör- 
terungen bildet  die  Frage:  Nach  welchen  Principien  soll  man  den 
Text  der  Lutherschen  Bibelübersetzung  behandeln?  Die  Beantwor- 
tung dieser  Frage  hängt,  wie  wir  sehen  werden,  auf  das  engste 
mit  der  liel  weiter  reichenden  zusammen:  In  welcher  Weise  hat 
überhaupt  die  grammatische  Kritik  bei  Herausgabe  neuhochdeutscher 
Texte  zu  verfahren?  Die  Lutherische  Bibel  gibt  uns  für  diese  Frage 
die  besten  Anknüpfungspunkte,  nicht  nur  weil  sie  unter  der  pro- 
testantischen Hälfte  des  deutschen  Volkes  das  verbreitetst«  Buch 
ist,  sondern  auch,  weil  wir  genöthigt  sind,  die  Frage  hier  gleich 
bei  ihren  entgegengesetzten  Enden  anzufassen,  nämlich  erstens  bei 
dem  gelehrten  einer  treuen  Wiedergabe  des  alten  Textes,  und  zwei- 
tens bei  dem  praktischen  einer  für  die  Volksmassen  brauchbaren 
Textrecension.  Von  diesen  beiden  Seiten  her  wird  denn  auch  Hr. 
Mönckeberg  an  die  Frage  herangeführt  Was  ihn  als  Geistlichen 
natürhch  am  nächsten  berührt,  ist  ein  praktisch  brauchbarer  Text; 
zugleich  aber  knüpft  er  seine  Bemerkungen  an  das  Unternehmen 


[*)  Einige  specielle  Bemerkungen   über  Hrn.  Mönckebergs  verdienstliche 
Schrift  müssen  wir  hier  als  unsrem  Zwecke  fremd  -übergehen.  (1863.)] 
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des  verewigten  Directors  H.  A.  Niemeyer  und  des  Hrn.  Bibliothekars 
Dr.  Bindseil  in  Halle,  den  Gelehrten  eine  kritische  Ausgabe  des 
Lutherschen  Textes  zu  liefern.  Von  dieser  kritischen  Ausgabe  er« 
schien  bereits  im  Jahr  1841  eine  vorläufige  Ankündigung  durch 
Hrn.  Dr.  Niemeyer.  Im  J.  1 845  kam  die  erste  Lieferung  heraus,  und 
im  Jahr  1855  war  das  höchst  mühsame  Werk  vollendet  Auf  dem 
Titel  trägt  es  die  Namen  der  beiden  Unternehmer  und  die  Jahr- 
zahlen 1850 — 1855.'^)  Die  Arbeit  selbst  aber  rührt  ganz  von 
Hrn.  Dr.  Bindseil  her,  da  der  andere  der  beiden  Herausgeber  starb« 
bevor  das  Weric  bis  an  die  von  ihm  übernommenen  Abschnitte  ge- 
langte. Das  Werk  stellt  sich  die  Aufgabe,  erstens  einen  buch- 
stabengetreuen Abdruck  der  letzten  Originalausgabe  Luthers  vom 
Jahr  1545  zu  liefern  und  zweitens  alle  sachüchen  oder  Interpre- 
tations-Varianten  der  früheren  Lutherschen  Uebersetzungen  in  mög- 
lichster Vollständigkeit  unter  dem  Text  zu  geben.  Dass  auch 
der  gröfsten  Gewissenhaftigkeit  bei  einer  so  umfassenden  Arbeit 
vereinzelte  kleine  Versehen  begegnen,  das  wissen  gerade  genaue 
Arbeiter  am  besten.  Man  wird  aber  nicht  anstehen,  dem  Hrn. 
Herausgeber  für  den  Fleifs,  die  Beharrlichkeit  und  das  Gescfiick, 
womit  er  diese  sehr  wichtige  Arbeit  vollendet  hat,  seine  Anerken- 
nung auszusprechen. 

Gleich  nach  Verüffenthcbung  der  oben  angeführten  kurzen 
Nachi*icht  Niemeyers  erschien  eine  ausführliche  BeurtheUung  dieser 
Schrift  von  Hermann  Hupfeld  in  der  Neuen  Jenaischen  Allgemeinen 
Literatur-Zeitung  1842.  Auch  wenn  man  den  eigentlichen  Haupt- 
ergebnissen dieser  Kritik  nicht  beistimmen  kann,  wird  man  doch 
die  Schärfe  und  Gründlichkeit,  womit  der  ausgezeichnete  Orientalist 
die  vorliegende  Frage  fasst,  anzuerkennen  wissen.  Diese  Hupfeldsche 
Abhandlung  ist  Hrn.  Mönckeberg  bei  der  Ausarbeitung  seiner  Schrift 
entgangen.  „Eine  andere  Arbeit  aber,  sagt  er  am  Schluss  (S.  161), 
die  mir  leider  zu  spät  in  die  Hände  gefallen  ist,  hätte  mir,  wenn 
ich  sie  früher  gekannt,  viele  Mühe  erspart,  und  manches  besser 
darzustellen  gestattet;  es  ist  dies  Hupfelds  treffliche  Anzeige  u.s.w.^^ 
Allerdings  hätte  dem  Hru.  Verf.  eine  so  vorzügUche  Arbeit,  wie 
jene  Hupfeldsche,  nicht  entgehen  sollen,  und  gewiss  würde  er  gar 


*)  Dr.  Martin  Luthers  Bibelübersetzung  nach  der  letzten  Originalausgabe 
kritisch  bearbeitet  von  Dr.  H.  £.  Bindseil  und  Dr.  H.  A.  Niemeyer.  Erster 
Theil.   Die  tauf  Bächer  Moses.   Halle  1850.  —  Siebenter  Theil.  Halle  1856. 
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Manches  schärfer  und  richtiger  gefasst  haben,  wenn  er  sie  gekannt 
hätte.  Wenn  er  aber  glaubt  (S.  161  u.  162),  mit  Uupfeld  in  der 
Hauptsache  so  ziemUch  ein?erstanden  zu  sein,  so  erscheint  dies  fast 
unbegreiflich,  wenn  man  die  beiderseitigen  Ansichten  miteinander 
vergleicht.  Hupfeld  will  zwei  Ausgaben  des  Lutherschen  Dibelteites. 
£rsten8  eine  für  die  Gelehrten.  Sie  soll  die  letzte  Ausgabe  des 
Verfassers,  also  die  von  1545,  als  Teit  geben  und  die  Abweichan- 
^n  früherer  Ausgaben  als  Variantenapparat  (S.  1041).  Was  die 
Recension  des  Textes  betrifft,  so  erklärt  Hupfeld  (S.  1089):  „Für 
eine  Ausgabe,  wie  die  vorliegende,  die  eine  bestimmte  Urausgabe 
zu  Grunde  legt  und  mit  einem  kritischen  Apparat  begleitet  ist,  der 
die  Eigenheiten  der  übrigen  vorzuführen  und  so  diese  zu  repräsen- 
tieren dient,  halte  auch  ich  einen  sogenannten  diplomatisch  genauen 
Abdruck  der  betreffenden  Ausgabe  im  Ganzen  für  das  Richtige.** 
Nur  offenbare  Druckfehler  will  Hupfeld  gleich  im  Text  berichtigt 
und  das  so  Berichtigte  am  untern  Rand  bemerkt  Zweitens  will 
Hupfeld  eine  kritische  Handausgabe, *mit  blofeem  Text,  ohneVsorian- 
tenapparat.  „Diese  witrde  sich  natürlich  in  der  Form  nicht  so 
streng  an  die  Ausgabe  von  1545  in  allen  ihren  Zufälligkeiten  ge- 
bunden achten  können,  wie  die  vorliegende  Ausgabe,  sondern  das 
Bild  Lutherscher  Sprach-  und  Schreibweise  in  einem  umfassenden 
und  geläuterten  Sinne  darzustellen,  zum  Theil  das  Gute  der  ver- 
schiedenen Ausgaben  zu  vereinigen  haben.  Sie  wird  sich  daher 
nicht  begnügen  dürfen,  nur  die  eigentlichen  Druck-  oder  Schreib- 
fehler zu  vermeiden,  sondern  überhaupt  die  Analogie,  d.  i.  diejenige 
Schreibung  zu  befolgen  haben,  welche  in  der  letzten  Periode  die 
herrschende  und  zugleich  die  richtige,  d.  i.  in  der  geschichtlichen 
Entwickelung  der  Sprache  begründete  ist  ^  Auf  diese  Weise  würde 
ein  Bild  Lutherscher  Schreibweise  entstehen,  wie  sie  freilich  in 
keinem  einzelnen  Drucke  vollkommen  zur  Erscheinung  gekommen 
ist,  aber  doch  durchaus  das  Luthersche  Gepräge  an  sich  trüge: 
kurz  ein  rectificiertes  Bild,  gerade  wie  wir  es  in  den  neuern  Aus- 
gaben der  mittelhochdeutschen  Denkmäler  von  der  damaligen 
Schreibweise  sehen^'  (S.  1090).  Hupfeld  gibt  in  dieser  Abhandlung 
eine  ausfuhrliche  Darlegung,  nach  welchen  Grundsätzen  man  bei 
dieser  Rectificierung  verfahren  solle.  Wie  weit  man,  seiner  Ansicht 
nach,  gehen  müsse  bei  diesem  „Säubern  und  Läutern  der  Analogie, 
um  einen  reinen  Typus  zu  gewinnen,"  ergibt  sich  besonders  dar- 
aus, dass  er  nicht  nur  die  verwilderte  Orthographie  der  Drucke  aus 


nenbochdentecher  Texte.  30^ 

Luthers  früherer  Periode  beseitigen,  auch  nicht  blofs  in  den  Drucken 
nach  1530  ,,noch  allerhand  Ungleichheiten,  Nachlässigkeiten  und 
wirkliche  Fehler  ausscheiden^*  will,  sondern  dass  nach  ihm  „der 
Begriff  orthographischer  Verschiedenheiten  nicht  auf  das  nur  dem 
Buchstaben  nach  Verschiedene,  fürs  Gehör  aber  Gleichlautende  zu 
beschränken  ist,  sondern  auch  Formen  umfasst,  die  auch  fürs  Ge- 
hör verschieden  sind,  wofern  sie  2U  einer  gewissen  Zeit  als  gleich- 
geltend gebraucht  werden  und  also  der  willkürlichen  Vertauschung 
anheim  fallen;  also  die  Grenze  zwischen  Sprache  und  Schreibung 
nicht  durch  das  Gehör,  sondern  nur  durch  Grammatik  und  Sprach- 
gebrauch  bestinmit  werden  kann*^  (S.  1089).  Eine  solche  kritisch 
hergestellte  Textrecension  will  dann  Hupfeld  ohne  alle  weitere 
Neuerungen  unmittelbar  in  den  Gebrauch  der  Kirche  und  des  Volks 
einführen.  „Eine  solche  Ausgabe,  sagt  er  (S.  1099),  mit  echtem, 
von  allen  spätem  abweichenden  und  streitigen  Zuthaten  und  Ent- 
stellungen gereinigtem  Texte  müsste  aber,  dünkt  mich,  selbst  zum 
öffentlichen,  kii'chlichen  Gebrauch  in  der  ganzen  deutschredenden 
evangelischen  Kirche  die  geeignetste,  und  insofern  namentlich  dea 
Bibelgesellschaften,  vermöge  ihres  Grundsatzes  nur  das  reine  Wort 
Gottes  —  ohne  menschliche  und  daher  dem  Parteistreit  unterw(»r- 
fene  Zutbat  —  zu  verbreiten,  für  ihren  Zweck  am  willkommensten 
sein.  Dass  ich  die  Luthersohe  Bibel  in  ihrer  ursprünglichen  Sprach- 
und  Schreibweise  auch  in  die  Kirche  und  das  Volk  zurückgeführt 
haben  will,  wird  freiUch  Vielen  als  eine  Ueberspannung  erscheinen. 
Man  wird  einwerfen,  dass  die  echte  Luthersche  Sprache  für  den 
heutigen  Gebrauch  nicht  mehr  passe  und  der  Erneuerung,  wie  sie 
sie  in  unsem  Ausgaben  erfahren,  zu  diesem  Behuf  nothwendig  be- 
dürfe.   Allein  das  kann  ich  durchaus  nicht  zugeben." 

Vergleicht  man  mit  diesen  Ansichten  die  von  Hrn.  Mönckeberg 
dargelegten,  so  wird  man  finden,  dass  sie  denselben  Punkt  für 
Punkt  entgegengesetzt  sind.  Für  ein  solches  Unternehmen,  wie 
das  der  Herren  Niemeyer  und  Bindscä  verlangt  auch  Hupfeld,  wie 
wir  gesehen  haben,  einen  „sogenannten  diplomatisch  genauen  Ab- 
druck der  betreffenden  Urausgabe.'^  Hr.  Mönckeberg  aber  bezieht 
die  Regeln,  die  Hupfeld  für  die  andere  Art  der  Ausgaben  auf- 
stellt, gerade  auf  das  Bindseilsche  Unternehmen.  Nachdem  tr 
Bildfelds  für  die  andere  Art  von  Texten  aufgestellte  Hauptregel 
mitgetheilt,  fMfart  er  fort  (S.  162):  „Wäre  diese  Regel,  die  zunadist 
tür  eine  kritische  Ausgabe  von  Luthers  Schriften  gilt,  bei  der  Htor- 
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ausgaben  der  Bibel  von  Bindseil  befolgt,  welche  köstliehe  Vorarbdt 
würden  wir  haben  bei  der  Revision  der  Bibel  für  unsere  Gemein- 
den! Allein  es  ist  Schade,  dass  Hupfelds  Vorschlag  keine  Folgen 
gehabt  hatl*'  Was  aber  vollends  Hupfelds  Hauptansicht  betriflt, 
„die  Luthersche  Bibelübersetzung  in  ihrer  ursprünglichen  Sprach- 
und  Schreibweise  auch  in  die  Kirche  und  das  Volk  zurOckzuführeo/' 
so  ist  der  Hauptzweck  von  Hrn.  Mönckebergs  Schrift,  nach  allen 
Seiten  hin  zu  beweisen,  dass  eine  solche  Zurückführung,  wie  er 
sich  etwas  stark  ausdrückt,  „ein  Unsinn*^  sein  würde. 

Wir  wollen  nun  die  verschiedenen  Hauptarten,  nach  denen 
man  bei  Herausgabe  neuhochdeutscher  Texte  verfahren  kann,  fest- 
zustellen suchen  und  dabei  gelegentlich  auch  die  Ansichten  der 
Hrn.  Hupfeld  und  MOnckeberg  einer  nähern  Prüfung  unterwerfen. 
Bei  der  Behandlung  neuhochdeutscher  Texte  bietet  sich  die  Wahl 
zwischen  drei  verschiedenen  Principien  dar,  und  es  wird  nur  darauf 
ankommen,  jedes  dieser  Principe  richtig  zu  fassen  und  bei  der 
rechten  Gelegenheit  anzuwenden.  Wir  können  uns  nämlich  1)  zum 
Ziel  setzen,  ein  Schriftwerk  der  früheren  Zeit  mit  allen  Eigen- 
thümlichkeiten  sowohl  der  Sprache  als  der  Rechtschreibung 
diplomatisch  treu  wiederzugeben;  oder  wir  können  2)  zwar  die 
Sprache  festhalten,  aber  deren  graphischen  Ausdruck  regu- 
lieren, oder  wir  können  3)  sowohl  die  Sprache  als  die  Recht- 
schreibung ändern. 

1)  Die  erste  Art  erreicht  ihr  Ziel  am  vollkommensten  im 
Facsimile.  Ihr  Zweck  ist,  Schriften,  welche  wegen  ihrer  Seltenheit 
unerreichbar  sind,  einem  gröfseren  Kreise  von  Gelehrten  durch 
erneuten  Abdruck  zugänglich  zu  machen.  Je  treuer  dies,  nicht 
nur  für  das  Ohr,  sondern  auch  für  das  Auge  geschieht,  um  so 
lieber  wird  es  dem  Forscher  sein.  Dass  man  in  Bezug  auf  Let- 
tern, Format  u.  dgl.  vom  Urdruck  abgeht,  geschieht,  weil  ein  eigent- 
liches Facsimile  zu  theuer  ^ein  würde.  Jedenfalls  aber  ist  die  Auf- 
gabe, so  weit  es  irgend  sein  kann,  dem  Gelehrten  den  ihm  unzu- 
gänglichen Originaldmck  buchstabengetreu  zu  ersetzen. 

2)  Die  zweite  Art  will  die  Sprache  des  Denkmals  festhalten, 
aber  die  Orthographie  regulieren.  Hier  wird  es  nun  vor  allen 
Dingen  darauf  ankommen,  festzustellen,  was  der  Sprache  und  was 
der  Orthographie  angehört.  Es  kann  aber  bei  der  Wiederheraus- 
gäbe von  Druckschriften  die  Grenze  dieser  beiden  Gebiete  nur  darin 
liegen,  dass  der  Orthographie  nur  das  angehört,  was  die  Darstellung 
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der  ausgesprochenen  Laute  fllr  das  Auge  betrifft.  Jede  Aenderung 
aber,  die  nicht  blofs  die  Darstellung  für  das  Auge,  sondern  den 
gehörten  Laut  selbst  berührt,  geht  über  das  Gebiet  der  Orthogra- 
phie hinaus  und  verändert  die  Sprache  des  Denkmals.  Man  hat 
also  auch  bei  dieser  zweiten  Art  mit  Sorgfalt  die  Urausgabe  zu 
wählen,  deren  Sprache  man  wiedergeben  wül,  und  dann  mit  Ver- 
meidung jeder  Aenderung,  die  das  Ohr  berührt,  dieselben  Laute, 
die  der  alte  Druck  vorführen  will,  durch  zweckmäfsiger  geregelte 
Schriftzeichen  wiederzugeben.  Gegen  einen  Eingriff  auch  in  die 
Laute,  gegen  eine  Gleichmachung  von  „Formen,  die  auch  ftirs  Ge- 
hör verschieden  sind,  wofern  sie  zu  einer  gewissen  Zeit  als  gleich- 
geltend gebraucht  werden  und  also  der  willkürlichen  Vertauschung 
anheimfallen^^  müssen  wir  uns  auf  das  allerentschiedenste  erklären. 
Ausgaben  nach  solchen  Principien  wären  nicht  kritische,  sondern 
unkritische,  nicht  blofs  dem  Gelehrten,  sondern  jedem,  der  die 
Sprache  früherer  Jahrhunderte  kennen  lernen  will,  völUg  unbrauch- 
bar. Dies  unberufene  Hinwegschaffen  schwankender  Formen  macht 
eine  richtige  Einsicht  in  den  Entwicklungsgang  der  Schriftsprache 
geradezu  unmOgUch.  Denn  eben  an  diesem  Nebeneinanderherlaufen 
verschiedener  Formen  lässt  sich  das  Eindringen,  Umsichgreifen  und 
endliche  Siegen  von  Lautverhältnissen  beobachten,  welche  früherhin 
der  Schriftsprache  fremd  waren.  Selbst  bei  den  Umwandlungen 
der  blofs  gesprochenen  Sprache  wird  «ch  die  Sache  so  verhalten, 
dass  durch  einen  meist  durch  die  leisesten  Uebergänge  vermittel- 
ten, bisweilen  aber  auch  sprunghaften  Wechsel  der  Laute  Doppel- 
formen entstehen,  die  in  demselben  Volksstamm  neben  einander 
herlaufen,  bis  endlich  die  jüngere  über  die  ältere  den  Sieg  davon 
trägt.  Eine  genauere  Erforschung  der  Stummlaute  in  den  althoch- 
deutschen Quellen  lässt  uns  noch  aus  der  Feme  einen  Blick  in 
diesen  Vorgang  thun,  und  eine  unbefangene  Beobachtung  der  leben- 
digen, „nicht  regulierten*^  Volksmundarten  zeigt  uns  seine  letzten, 
freilich  matten  Ausläufer  in  der  Nähe.  In  der  Schriftsprache  aber 
ist  der  Vorgang  in  der  Regel  der,  dass  neue  Formen,  die  in  sie 
eintreten,  mundartlich  schon  längere  Zeit  vorhanden  waren.  Wer- 
den diese  Formen  zum  erstenmal  in  schriftlichen  Aufzeichnungen 
gebraucht,  so  machen  sie  zwar  damit  schon  den  Anfang,  aus  der 
blofs  gesprochenen  auch  in  die  geschriebene  Sprache  überzugehen; 
noch  aber  sind  sie  damit  nicht  nothwendig  in  die  Schriftsprache 
als  über  den  Mundarten  stehende  Gemeinsprache  aufgenommen* 
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Erat  ihr  Durchdringen  in  der  Reichsspraehe  der  kaiserlichen  Kai^et 
und  der  sich  an  diese  Reichssprache  anschliefsenden  neuhochdeut- 
schen Literatur  verleibt  ihnen  den  Charakter  der  schritdichen  Ge- 
meinsp räche.  Aus  diesem  Vorgang  erklärt  sich,  dass  auch 
innerhalb  der  vorhandenen  gemeinsamen  Schrift^rache  sich  nodt 
mannigfache  mundartliche  Einflüsse  als  Spielarten  geltend  machen 
mussten,  indem  theils  ganze  Gebiete  in  Einzelnheiten  von  einander 
abgehen,  theils  auch  ein  und  dasselbe  Schriftwerk  versciiiedene  For- 
men neben  einander  zeigt  Alle  diese  Eigenheiten  soll  uns  nun  die 
Gleichmacherei  einer  sogenannten  kritischen  Behandlung  nicht  ver- 
wischen. Vielmehr  wird  es  die  Pflicht  einer  wirklich  kritischen 
Ausgabe  sein,  dieselben  möglichst  klar  herauszustellen. 

3)  Die  d)ritte  Art  der  Textbehandlung  endlich  will  weder  die 
Orthographie  noch  die  Sprache  festhalten,  sondern  beides  ändern 
und  der  Sprache  der  Gegenwart  gleich  machen  oder  doch  annäha*n* 

Es  wird  sich  nun  weiter  fragen:  In  welchen  Fällen  soll  jede 
dieser  drei  Arten  Anwendung  finden?  Streng  gelehrten  Zwecken 
wird  jederzeit  nur  die  erste  Art  Geniige  tfaun  können.  Aber  auch 
das  grOfsere  Publicum,  soweit  es  auf  höhere  Bildung  AnsfHtich 
macht)  muss  sich  gewöhnen,  die  Orthographie  des  16.  und  17.  Jalv- 
faunderts  zu  lesen.  Eine  bequeme  Verwöhnung  in  dieser  Beziehung 
ist  schon  deswegen  vom  Uebel,  weil  sie  vom  Les^  wirklicher 
Originaldrucke  jener  Jahrhunderte  zurtkckschreckt.  Zu  emem  sei- 
chen Lesen  aber  sollen  neue  Ausgaben  hinführen,  nkht  davon  ab. 
Auch  für  das  gröfsere,  höher  gebildete  PubUcum  wird  man  also 
den  buchstabengetreuen  Abdruck  nicht  scheuen  dürfen.  Doch  wird 
man  zu  diesem  Zweck,  da  man  ja  doch  ein  eigentliches  Facsimile 
nichts  geben  kann,  mit  Sicherheit  aufisulösende  Abkürzungen  in 
Buchstaben  auflösen  und  offenbare  Druckfehler  im  Text  verbessern 
nnd  das  Vorgrfundene  in  der  Note  awnerken.  Für  Unternehttun- 
gen,  wie  das  sehr  erfreuliche  Hannoversche,  können  wir  nicht  ge- 
nug ^npfehlen,  sich  möglichst  dieser  ersten  Art  der  Textbefaand* 
hing  zu  befleifsigen. 

Unsere  zweite  Art:  die  kritische  Regnliening  der  Recht- 
schreibung, nicht  der  Sprache,  wird  sich  in  einem  gewissen 
Bereich  empfehlen  bei  der  Ausgabe  von  Gesammtwerken.  Doch 
wird  man  hier  bald  einen  wiehtiga»  Unterschied  gewatu*  werden 
zwischen  den  beiden  Haiytperioden  unserer  neuhochdeutschen  lit^ 
jratur.     Bei  der  Litteratur  des  16.  Jahiiiunderts  werden  sich  die 
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ScfawierigkeUen  einer  vvirkKch  sicheren  Regulierung  der  Redit- 
Abreibung  und  blofs  der  Rechtschreibung  in  vielen  Fällen  so 
gi^fs  zeigen,  dass  man  lieber  auch  bei  Gesammtausgaben  zu  unse- 
rer ersten  Art  greifen  wird  und  die  Ausgabe  jeder  Schrift,  für 
deren  Aufnahme  in  die  Gesammtausgabe  mau  sich  entschieden  hat, 
in  ihrer  eigenen  Rechtschreibung  wiedergeben.  Die  Schwierigkeit 
einer  Umschreibung  liegt  nicht  nur  in  der  noch  mannigfach  schwan- 
kenden Sprache,  sondern  namenttich  auch  darin,  dass  die  Gram* 
matiker  des  16.  Jahrhunderts  noch  keine  sd  allgemein  anerkannten 
Regeln  der  Rechtschreibung  bieten,  wie  dies  zwei  Jahrhunderte 
später  der  Fall  ist.  Dazu  kommt  noch,  dass  der  Gewinn  einer 
solchen  Regulierung  für  den  Leser  nur  ein  sehr  mäfsiger  sein 
würde.  Denn  wenn  man  nicht  etwa  die  Schriflen  des  16.  Jahrb. 
in  unsere  jetzige  Orthographie  umschreiben  will,  so  erhält  man 
doch  immer  eine  Rechtschreibung,  deren  Redeutung  der  Leser  erst 
lernen  muss.  Ist  ihm  aber  diese  Mtihe  des  Erlernens  nicht  zu 
ersparen,  so  wkd  es  ihn  auch  keine  viel  grOfsere  Anstrengung 
kosten,  sich  in  die  Schwankungen  des  damaligen  Schreibgebrauchs 
gleichfalls  hineinzufinden.*) 

Ganz  anders  steht  die  Sache  bei  der  zweiten  grolsen  Glanz* 
Periode  unserer  neuhochdeutschen  Literatur,  bei  den  Classikern  des 
18.  Jahrhunderts.  Die  Gründe,  die  uns  bei  den  Schriftstellern  des 
16.  Jahiiiunderts  bestimmten,  für  unveränderte  Reibehaltung  auch 
der  Rechtschreibung  zu  sprechen,  fallen  hier  weg.  Denn  eiistens 
ist  es  seit  der  Ausbildung  und  Festsetzung,  welche  die  Grammatik 
der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  im  17.  und  18.  Jahrhundert 
fand,  in  den  meisten  Fällen  gar  nicht  schwer  zu  sagen,  welcher 
Regel  der  Lautbezeichnung  ein  Ruch  folgt  oder  doch  folgen  will; 
und  zweitens  fällt  hier  das  Redenken  weg,  dass  der  Leser  die 
regulicFte  Rechtschreibung,  die  wir  unserem  Autor  geben,  doefa 
erst  besonders  lernen  mtlsse.  Denn  hier  würde  ja  unsere  ganze 
Abänderung  darin  bestehen,  dass  wk*  den  Autor  in  der  Rechtschret* 
bung  der  Gegenwart  drucken.  Eine  Aendenrng  der  Sprache 
enthält  diese  Umwandlung  der  Rechtschreibung  nicht     Denn  vnt 


*)  Eine  eigenthömliche  AusnahmssteUung  nimmt  die  Behandlung  des 
Volkslieds  ein,  sobald  man  sich  ein  höheres  Ziel  setzt,  als  die  blofse  diplo- 
matische Wiederholung  zufälliger  Einzeldrucke.  Uhland  behandelt  diese  schwie- 
rige Frage  mit  der  Feinheit  und  Umsicht,  welche  aus  der  Verbindung  von 
echter  Poesie  und  grgndlicher  Philologie  hervorgehen. 
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haben  ausdrücklich  alles,  was  den  Laut  Ändert ,  von  der  Recht- 
schreibung ausgeschlossen  und  deren  Befugnis  darauf  beschränkt, 
Schriftzeichen  durch  Schriftzeichen  zu  ersetzen.  Man  hat  in  neue- 
rer Zeit  von  mehreren  Seiten  sich  gegen  jede  Veränderung  in  der 
Orthographie  unserer  grofsen  Autoren  erhoben.  Dieser  Widerstand 
entspringt  aus  dem  ganz  richtigeii  Gefühl^  dass  die  neue  Ortho- 
graphie, die  sich  die  historische  nennt,  vielmehr  ein  unberechtigtes 
und  willkttrUches Eingreifen  in  unsere  Schriftsprache  ist.  Ebenso 
thut  man  sehr  wohl  daran,  sich  durch  die  im  ganzen  geregelte 
Orthographie  unserer  classischen  Periode  zur  Behutsamkeit  auch 
bei  wirklich  wünschenswerthen  Verbesserungen  unserer  Orthographie 
mahnen  zu  lassen.  Aber  der  Glaube,  als  sei  es  eine  allgemein 
anerkannte  beilige  Pflicht,  unsern  Classikern  unverrttckt  die  Ortho- 
graphie zu  belassen,  in  welcher  sie  selbst  ihre  Werke  herausgege- 
ben haben,  beruht  auf  einer  Täuschung.  Aendern  wir  uBsre  eigene 
Orthographie,  so  können  wir  auch  ganz  unbedenklich,  zumal  in 
Ausgaben  für  das  grofse  Pubhcum,  unsere  Classiker  des  IS.  Jahr- 
hunderts in  die  neue  Orthographie  umschreiben.  Das  wird  gegen- 
wärtig schon  immer  so  gehalten  und  es  ist  eine  blofse  Selbst- 
täuschung, wenn  die  Besitzer  der  neuesten  Cottaschen  (und  Göschen- 
sehen)  Classikerausgafoen  glauben,  sie  läsen  Lessings  Werke  in  der 
streng  festgehaltenen  Orthographie  der  Originalausgaben.  Man 
braucht  nur  einen  vergleichenden  Blick  in  die  Originaldrucke  oder 
in  deren  Wiederholung  bei  Lachmann  zu  werfen,  um  sich  sofort 
zu  überzeugen,  dass  sich  die  Sache  wirkUch  so  verhält,  wie  ich 
sage.  Zum  Beleg  nur  Einiges  aus  den  ersten  zwei  Scenen  der 
Minna  von  Barnhelm.  Bei  Lachmann  (2,  510  fg.):  „Er  bohlt 
aus'';  bei  Goschen  (Leipzig  1853;  2, 149  fg.):  „Er  holt  aus''.  Bei 
Lachmann:  „das  vermaledeyte";  bei  Göschen:  „das^vermale- 
deite".  Bei  Lachmann:  „Zweyter  Auftritt";  bei  Göschen: 
,,Z weiter  Auftritt".  Bei  Lachmann:  „Ey,  Herr  Just";  bei  Gö- 
schen: „Ei,  HeiT  Just".  Bei  Lachmann:  „Pfuy";  bei  Göschen: 
„Pfui".  B^  Lachmann:  „Gläßchen";  bei  Göschen:  „Gläs- 
chen". Bei  Lachmann:  „Glaß";  bei  Göschen:  „Glas".  Bei 
Lachmann:  ^,echter";  bei  Göschen:  „ächter".  Bei  Lachmann: 
„drey";  bei  Göschen:  „drei".  Bei  Lachmann:  „bey";  bei 
Göschen:  „bei".  Bei  Lachmann:  „ein  Paar  Monate";  bei  Gö- 
schen: „ein  paar  Monate".  Bei  Lachmann:  „oben  drein";  bei 
Göschen:  „obendrein".  BeiLachmann:  „Ich  macht  ihn  warm? 
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derDanziger  thiits^^;  beiGöHchea:  ,Jch  macht' ihn  warm?  Der 
Danziger  thut's^^  Bei  Lacbmaon:  „das  Bißchen^*;  bei  Gd- 
schen:  „das  bißchen".  Bei  Lachmann:  „ereyfert'^;  bei  Gö- 
schen: „ereifert''.  Diese  Varianten  auf  wenigen  Seiten  genügen 
wohl  zu  dem  Beweis,  dass  wir,  ohne  allen  Dazwischentritt  profes- 
sionierter  Neuerer,  die  Orthographie  der  Gegenwart  auf  die  Texte 
unserer  Classiker  anwenden.  Nur  dies  sollen  sie  darthun.  Sie 
sollen  nichts  beweisen  itlr  die  iu  Betracht  kommenden  Aenderungen 
der  Orthographie,  sondern  sie  sollen  nur  zeigen,  dass  wir  diese 
Aenderungen,  wenn  sie  einmal  in  der  Orthographie  der  Gegenwart 
Platz  gegriffen  haben,  auch  ganz  unbedenklich  auf  die  Classiker 
des  18.  Jahrhunderts  anwenden.  Dagegen  wird  es  erst  noch  ein- 
dringender Erörterungen  bedürfen,  ob  und  inwieweit  es  gestattet 
ist,  die  Sprache  unserer  Classiker  selbst  zu  ändern  und  so  allmäh- 
lich in  die  dritte  Art  der  Textbehandlung  hinüberzulenken.  Dass 
dies  gegenwärtig  thatsächlich  schon  geschieht,  dafilr  wähle  ich 
meine  Belege  aus  denselben  beiden  ersten  Auftritten  der  Minna  von 
Barnhelm.  Bei  Lachmann  heisst  es:  „Just  sitzet  in  einem  Win- 
ker'; bei  Göschen  (1853):  „sitzt".  Bei  Lachmann:  „da  ich  vor- 
aus sähe";  bei  Göschen:  „sah".  Bei  Lachmann:  „itzt";  bei 
Göschen:  „jetzt".  Bei  Lachmann:  „Feuermauren";  bei  Gö- 
schen: „Feuer mauern".  Bei  Lachraann:  „das  Bißchen  Frie- 
de"; bei  Göschen:  „das  bißchen  Frieden".  Bei  Lachmann: 
„Ein  Junge  kömmt";  bei  GU)schen:  „kommt".  Die  letzte  Aen- 
derung  ist  besonders  kühn,  weil  Lessing  selbst  sich  ausdrücklich 
darüber  erklärt  hat,  dass  er  in  vertraulicher  Schreibart  absichthch: 
„er  kömmt"  schreibe."^) 

Gehen  wir  nun  über  zur  dritten  Art  der  Textbehandlung. 
Sie  ändert  nicht  blofs  die  Orthographie,  sondern  auch  die 
Sprache.  Sprachforseher  von  Fach  werden  immer  geneigt  sein, 
über  diese  Art  der  Behandlung  ihr  Verdammungsurtheil  auszuspre- 
eben,  sowie  andererseits  die  grofsen  wissenschafthch  ungebildeten 
Massen  gewiss  wenig  Geschmack  an  unserer  ersten  Art  von  Aus- 
gaben finden  werden.  Am  eingreifendsten  kommt  diese  Frage 
zur  Sprache  bei  der  Textbehandlung  von  Luthers  Bibelübersetzung. 
Ich  habe  mich  darüber  schon  ausgesprochen,  dass  die  diplomatische 
Wiedeiiierausgabe  des  authentischen  Textes,  wie  sie  Bindseil  aus- 


*)  Anti-Gdze.    Zehnter.    Werke  (Lachmann)  10, 225. 
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geführt  bat,  für  Gelehrte,  sowohl  Sprachforscher  als  Theologeo, 
ein  höchst  dankenswerthes,  ja  uuentbehrhches  Werk  ist.  Wie  aber 
steht  es  mit  der  grofsen  Gemeiode  der  nichtgelehrtefi  Bihelleser 
in  Stadt  und  Land?  Sollen  wir  ihr  wirklich  „die  Lutherische  Bibd 
in  ihrer  ursprünglichen  Sprach-  und  Schreibweise^'  bieten,  wie 
Hupfeld  verlangt?  Oder  sollen  wir  Luthers  Sprache  ganz  und  gar 
der  AUtagssprache  des  heutigen  Tages  gleich  machen,  so  dass  zwi- 
schen der  plattesten  Gewöhnlichkeit  und  der  Sprache  der  Bibel 
kein  Unterschied  mehr  wahrzunehmen  ist?  Ich  glaube,  wir  mtts- 
sen  vor  allen  Dingen  die  Frage  richtig  tfaeilen.  Was  die  Ortho- 
graphie betrifft,  so  muss  die  deutsche  Kbel  für  Schule  und  Haus 
unbedingt  dieselbe  Orthographie  haben,  die  auch  sonst  für  die 
Schnilsprache  der  Gegenwart  gilt.  Denn  man  wird  doch  unsern 
Bauern  und  Handwerkern  nicht  zumuthen,  eine  doppelte  Ortho- 
graphie zu  lernen.  Das  muss  man  aber,  wenn  man  die  Bibel  in 
einer  andern  Orthographie  druckt,  als  die  man  in  der  Schule  für 
den  Gebrauch  des  Lebens  lehrt  Denn  Lesen  ist  die  Hauptstütze 
für  die  eigene  Anwendung  der  Orthographie.  Wenn  man  also 
will,  dass  die  Bibel  das  HaupUesebuch  unseres  Volkes  sein  soll, 
so  darf  man  ihm  nicht  zumuthen,  tägUch  eine  andere  Orthographie 
zu  lesen,  als  die  man  es  zu  schreiben  lehrt.  Die  zweite 
Frage  ab^  ist:  Wie  soll  es  mit  der  Sprache  in  Luthers  Bibel 
gehalten  werden?  Die  gänzlich  aus  unserer  Sprache  verschwun- 
denen Wörter  bilden  bei  dieser  Frage  bei  weitem  nicht  die  Haupt- 
schwierigkeit Es  sind  ihrer  nicht  einmal  so  gar  viele.  Bbr.  HOncke- 
berg  zählt  85,  und  von  diesen  85  kommen  46  nur  ein  einziges 
Mal  in  Luthers  Bibel  vor.*)  Es  wird  also  bei  dem  gröfsten  Theil 
dieser  Wörter  nicht  so  gar  viel  verschlagen,  wenn  man  sie  beibe- 
hält und  unter  der  Seite  oder  in  einem  angehängten  kleinen  Gk)S- 
sar  erklärt  Es  würde  aber  auch  keine  so  gar  grofse  Aenderqog 
sein,  wenn  man  bekanntere  an  ihre  Stelle  setzte.  Weit  schwieri- 
ger und  viel  eingreifender  ist  die  Frage,  wie  es  mit  den  Spracb- 
formen  gehalten  werden  soll.  Hier  können  wir  uns  nun  uo- 
möglicfa  mit  Hupfeld  einverstanden  erklären,  welcher  Luthers  ur- 
sprüngliche Sprachweise  unverändert  beibehalten  wissen  will.  Das 
Volk  lernt  in  den  Schulen  die  gegenwärtige  Schriftsprache  und 
es  muss  diese  Schriftsprache  lernen,  so  weit  es  sich  überhaupt 


*)  Mönckeberg  S.  129. 
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Doch  einer  zweiten  Sprachform  ueben  seiner  Mundart  bemächti- 
gen kann.  Durch  diese  Erlernung  der  Schriflsprache  soll  ihm  aber 
auch  der  Zugang  zu  den  Büchern  erOlTnet  werden,  die  für  die 
Bildung  seines  Herzens  und  Geistes  bestimmt  sind.  Geben  wir 
ihm  nun  die  Bibel  in  Luthers  ursprünglichen  Formen,  so  wird  es 
dieselbe  entweder  nicht  verstehen  oder  es  muss  noch  eine  dritte 
Sprachform  zu  den  beiden  anderen  hinzulernen.  Man  denke  docii 
nur  an  Luthers  Präterita  auf  ei  (6m,  9tei§,  kreig  u.  s.  w.),  an  seine 
nicht  mehr  vorhandenen  Präteritopräsentia  {taug^  fügen)  und  so 
vieles  Andere  und  man  wird  zugeben,  dass  die  Kenntnis  der  ge- 
genwärtigen Schriftsprache  bei  weitem  nicht  genügt,  um  Luthers 
ur^üngliche  Bibelsprache  zu  verstehen.  Andererseits  aber  wird 
der  Forderung  durchaus  nicht  stattzugeben  sein,  dass  Luthers 
Sprache  in  der  Weise  der  heutigen  gleich  zu  machen  sei,  dass  die 
Bibel  nicht  mehr  anders  redet,  als  der  neueste  Zeitungsartikel.  Ich 
glaube  vielmehr,  dass  man  sich  schon  seit  anderthalb  Jahrhunder- 
ten in  der  Hauptsache  auf  dem  rechten  Wege  befmdet,  wenn  man 
die  Sprache  der  Lutherschen  Bibel  der  veränderten  Schriftsprache 
anzunähern  sucht,  ohne  sie  doch  der  Sprache  der  Alltagsprosa 
gleich  zu  machen.  Die  richtige  Entscheidung  über  das  Mehr  oder 
Weniger  wird  freilich  immer  eine  Verbindung  gründlicher  Kennt- 
nisse und  des  feinsten  Taktes  verlangen.  Im  ganzen  wird  man 
die  Verbannung  überflüssiger  Neuerungen  und  die  Rückkehr 
zu  den  älteren  Lesarten,  die  man  in  neuerer  Zeit  erstrebt,  billi- 
gen, wenn  sie  sich  in  den  praktisch  gebotenen  Grenzen  hält 
Diese  praktisch  gebotenen  Grenzen  aber  liegen  nicht  blofs  in  der 
nothwendigen  VerständUchkeit  der  Bibel,  sondern  auch  darin,  dass 
die  Bibel  das  hauptsächlichst«  praktische  Lehrbuch  des  Volkes  für 
die  Erlernung  der  gemeinsamen  Schriftsprache  bildet. 

Wir  haben  uns  an  Luthers  Bibel  überzeugt,  dass  sprachliche 
Erneuerungen  unumgänglich  nothwendig  sind  bei  Schriften  des  16. 
Jahrhunderts,  wenn  sie  wirklich  ein  lebendiges  Gemeingut  der  Mas- 
sen bleiben  sollen.  Wie  steht  es  aber  mit  unsern  grofsen  Classi- 
kem  des  18.  Jahrhunderts?  Darf  auch  an  deren  Sprache  ge- 
ändert w^erden?  Wir  haben  oben  an  einem  der  gröfsten,  an  Les- 
^i^S)  gesehen,  dass  es  bereits  in  zahlreichen  Fällen  geschieht. 
Ich  glaube,  dass  sich  in  einzelnen  Fällen  und  unter  bestimmten 
Verhältnissen  selbst  für  ein  solches  Aendem  der  Sprache  Manches 
sagen  lässt,  ohne  dass  ich  deshalb  die  Art,  wie  es  bisher  gesche- 
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hen  ist,  durchweg  billigen  will.  Ein  Schriflsleller,  wie  Lessing, 
bat  ein  doppeltes  Publicum:  ein  philologisch  gebildetes  und  ein 
allgemeines.  Ersteres  wird  sich  jeden  Eingriff  in  die  Sprache 
des  Schriftstellers  mit  Recht  verbitten.  Letzteres  will  seine  Classiker 
in  der  Sprache  lesen,  die  ihm  selbst  als  gegenwärtig  zu  Recht  be* 
stehende  Schriftsprache  eingeprägt  worden  ist.  Da  kann  man  od- 
möglich  in  Abrede  stellen,  dass:  ,,Just  sitzet  in  einem  Winkel^^ 
gegenwärtig,  zumal  in  einem  Lustspiel,  altmodisch  klingt  Da 
man  aber  auch  schwerlich  daran  denkt,  diese  Formen  wieder  in 
Umlauf  zu  setzen,  so  wird  sich  Manches  dafür  vorbringen  lassen, 
wenn  man  sie  für  das  grofse  Publicum  ebenso  druckt,  wie  wir 
alle  sie,  wenn  wir  die  Minna  voii  Barnhelm  voriesen,  sprechen. 
Aber  darauf  ist  allerdings  mit  weit  mehr  Strenge  als  bisher  zu 
halten,  dass  man  diese  Aenderungen  möglichst  beschränkt,  dass 
man  nicht  willkürlich  darauf  los  ändert,  sondern  mit  Einsicht  in 
sein  Thun ,  dass  man  nicht  beliebige  grammatische  Vonirtheile, 
sondern  den  wirklich  veränderten  Gebrauch  der  gebildeten  Ge- 
meinsprache entscheiden  lässt.  Man  wird  dann  finden,  was 
Lachmanns  trefßiche  Ausgabe  so  klar  herausstellt,  dass  Lessings 
meisterhafte  Sprache  allerdings  in  einzelnen  kleinen  Aeufserlicb- 
keiten  bereits  antiquiert  ist  und  dass  daher  neben  den  kritischen 
Ausgaben  solche,  die  sich  der  Gegenwart  mehr  anschliefsen,  wohl 
nicht  unbedingt  zu  verwerfen  sein  werden.  Ist  aber  schon  bei 
Lessing  eine  solche  Annäherung  nur  mit  der  gröfsten  Vorsicht 
und  Beschränkung  zu  gestatten,  so  werden  wir  um  so  mehr  dar- 
auf halten  müssen ,  dass  die  Sprache  des  gigantischen  Nachwuch- 
ses, der  eben  Lessing  überholt  hat,  dass  namentlich  die  Sprache 
Goethes  rein  erhalten  und  nicht  der  Woge  des  Tages  preisge* 
geben  werde.  An  die  Rechtschreibung  jener  Heroen  sind  wir 
nicht  gebunden,  aber  ihre  Sprache  darf  durch  die  veränderte 
Rechtschreibung  nicht  angetastet  werden. 


vn. 

Die  Schrift  des  Hierooynius  Wolf 

De  orthographia  Germanica,  ac  potius  Suevica 

nostrate 

in  ihrer  Beziehung  zur  neuhochdeutschen  Schriftsprache. 

(Aus:  Germania,  VierteUahrsscbrilt,  ber.  vod  Franz  Pfeiffer,  I,  1.    Stuitg.  1866.) 


Die  kleine  Schrift  über  die  deutsche  Orthographie,  welche  der 
bedeutende  Philolog  und  Schulmann  HieronymusWolf  heraus- 
gab, liefert  einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  zur  Entstehungsge- 
schichte der  neuhochdeutschen  Schriftsprache.  Ich  habe  an  einem 
anderen  Orte  zu  beweisen  gesucht,  dass  die  kaiserliche  Kanzlei 
in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Reich  die  eigentUche  Zeugungsstätte 
der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  gewesen  sei  und  dass  Luther 
sich  dieser  schon  vorgefundenen  Reichssprache  in  seinen  Schriften 
bedient  habe.  Diese  Reichssprache  ist  schon  vor  dem  Ende  des 
ftinfzehnten  Jahrhunderts  für  einen  grofsen  Theil  Deutschlands 
die  gemeinsame  Schriftsprache  und  hebt  sich  als  solche  von  den 
einzelnen  Volksmundarten  ab.  Ebenso  aber  wie  sie  als  Schrift- 
sprache den  einzelnen  Volksmundarten  gegenübersteht,  bildet  sie 
andrerseits  einen  handgreiflichen  Gegensatz  gegen  die  mittelhoch- 
deutsche Gemeinsprache,  indem  sie  bereits  die  wesentlichsten 
Züge  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  an  sich  trägt.  Wenn 
wir  nun  aber  auch  jene  an  die  Stelle  des  Mittelhochdeutschen 
getretene  Reichssprache  den  einzelnen  Volksmundarten  entgegen- 
steilen, so  schliefst  dies  natürlich  nicht  aus,  dass  diese  Reichs- 
spracbe  in  den  verschiedenen  Theilen  des  Reichs,  die  sich  ihrer 
bedienten,  immer  noch  gewisse  Besonderheiten  zeigte.     Dass  dies 
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etwas  ganz  Anderes  ist  als  die  Annahme,  die  Kanzleien  dieser 
Reichsgebiete  hätten  sich  der  verschiedenen  Volksmundarten  be- 
dient, weifs  jeder  Kenner  solcher  Fragen  zur  Genüge.  Wenigstens 
wäre  nicht  abzusehen,  wie  man  aufserdem  noch  von  einer  mittel- 
hochdeutschen  Gemeinsprache  reden  wollte.  Wenn  nun  Luther 
sich  einerseits  der  gemeinen  deutschen  Reichssprache  bediente, 
so  that  er  es  doch  andererseits  in  der  Spielart  derselben,  die  in 
seinem  thüringisch-obersächsischen  Heimathlande  geschrieben  wurde ; 
und  hier  ist  der  Punkt,  an  welchem  Luthers  Schrillen,  an  deren 
mächtiger  Wirkung  auf  den  Geist  der  deutschen  Sprache  ohnehin 
Niemand  zweifelt,  auch  auf  das  Material  derselben  einen  wohl  nach- 
zuweisenden Einfluss  gehabt  haben.  Wir  reden  hier  nicht  von 
einzelnen  Wörtern ,  deren  jetzt  schriftgültige  Form  Luther  gegen 
den  sonstigen  Gebrauch  durchgesetzt  hat,  wie  z.  B.  die  nie- 
derdeutsche Form  backen  (coquere,  torrere)  statt  des  hochdeut- 
schen bachen  (vergl.  den  Artikel  im  nhd.  Wörterbuch  der  Ge- 
brüder Grimm),  sondern  wir  meinen  die  Verschiedenheiten,  durch 
welche  sich  in  ganzen  Lautreihen  die  obersächsisch -lutherische 
Fassung  der  Gemeinsprache  von  der  österreichisch -bayerischen  un- 
terscheidet.     , 

Beides  nun,  sowohl  das  Vorhandensein  der  neuhochdeut- 
schen Gemeinsprache  ganz  abgesehen  von  Luther,  als  der 
Einfluss,  den  Luthers  Schriften  auch  auf  das  Material  dieser  Ge- 
meinsprache ausgeübt  haben,  lässt  sich  an  der  kleinen  Schrift  des 
Hieronymus  Wolf  deutlich  machen. 

Hieronymus  Wolf  war  geboren  zu  Oettingen  im  nordöst- 
lichen Schwaben  unweit  der  fränkischen  Grenze  im  Jahr  1516; 
er  gehörte  der  lutherischen  Kirche  an,  machte  seine  Studien 
unter  Anderem  in  Wittenberg  unter  den  Augen  Luthers  und 
Melanchthons  und  starb  im  Jahr  1580  als  Rector  des  lutheri- 
schen Gymnasiums  zu  Augsburg.  Wolf  war  einer  von  den  we- 
nigen gelehrten  Schulmännern  des  16.  Jahrhunderts,  die  auch  das 
Beutsche  auf  ihren  Anstalten  nicht  vernachlässigten,  und  diesem 
Streben  verdanken  wir  die  kleine  Schrift  „de  orthographia  Germa- 
nica,  ac  potius  Suevica  nostrate*',  die  Wolf  anonym  herausgab. 
Die  Ausgabe,  die  ich  vor  mir  habe,  bildet  einen  Anhang  zu  den 
„Institutionum  grammaticarum  Joannis  Rivii  Atthendorienis  libri 
octo.  Angustde  Vindelicorum  Michael  Manger  excudebat.  MDLXXVDI." 
HofPmann  (die  deutsche  Philologie  im  Grundriss  Seite  146)  erwähnt 
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eine  Ausgabe  r&n  15&6.  Wir  werden  aber  sehen,  inwiefern  ge- 
rade diese  jüngere  Ausgabe  von  1578  fttr  den  Gegenstand,  den 
wir  hier  besprechen,  ron  besonderem  Werth  ist  Insofern  sie  näm- 
lich zum  i&ebräuch  des  Augsburger  Gymna^ums  und  unter  Wolfs 
eigenen  Augen  erschien,  müssen  wir  annehmen,  dass  Wolf  auch 
in  jenem  J^r  noch  an  derselben  Auffassung  festhielt  wie  zwanzig 
Jahre  früher. 

Die  erste  und  wichtigste  Frage  ist  nun :  was  weifs  Wolf  von 
einer  gemdnsamen  deutschen  Schriftsprache  und  worauf  begründet 
er  sie?  Die  Antwort  lautet:  Wolf  weifs  recht  wohl  von  einer  ge- 
meinsamen, deutsdien  Schriftsprache,  die  sich  von  allen  landschaft- 
lichen Mondarten  unterscheidet,  aber  obwohl  ein  Lutheraner 
und  in  Wittenberg  selbst  gebildet,  weifs  er  dennoch  im  Jahr 
1578,  also  zweiunddreifsig  Jahre  nach  Luthers  Tode  nichts  davon, 
dass  Luther  der  Gründer  dieser  Schriftsprache  sei.  Vielmehr  ist 
ihm  der  kaiserliche  Hof  die  bauptsHchlichste  Richtschnur  der 
deutschen  Schriftsprache.  Seite  595  f.  seiner  Sclunft  spricht  sich 
Wolf  hierüber  iblgendermafsen  aus:  etsi  autem  ditUecH  apud  nos 
lange  phtres  sunt  qttam  apud  GrcBcos  (mutatur  mim  nommhil  Ger- 
manica lingua,  si  actUius  obserues,  ad  quartum  aut  quintum  fert 
lapidem)  ae  potms  prope  mni  infimtce:  et  nix  ulla  est,  quce  nan 
ab  aliis,  et  merito  quidem  alicubi^  propter  qi*asdem  ineptiaSj  ridea- 
tur:  una  tarnen  qucedam  communis  lingua  est  Germana- 
rum, quae  ex  amnibus  aptima  qnceque  et  minime  aspera 
deligit:  eaque  tarn  in  scribenda,  quam  laquenda  sequi- 
tur:  idque  fit potissimum  in  aula  Caesarea:  cuius  multa 
palitissima  scripta  extant.  Vulgus  autem  {id  est  hamines 
iimperiti^  et  patrim  suae  fines  nunquam  egressi)  et  inepte  multa  pra- 
nuncitU,  atque  ineptius  etiam  quam  pronunciat  et  aliter  scribit^  mul- 
taque  commiscet  maxime  diuersa. 

Also  auf  den  kaiserlichen  Hof  verweist  Wolf  noch  um 
das  Jahr  1578  vorzugsweise.  Aber  wie  wir  in  dieser  Stelle  das 
ganz  sichere  Bewusstsein  von  der  Einen  gemeinsamen  deutschen 
Sprache  ausgedrückt  finden,  so  zeigt  uns  eine  andere  Stelle  der- 
selben Schrift,  wie  schwankend  und  unsicher  dies  Bewusstsein 
nichts  destoweniger  um  jene  Zeit  noch  war.  Wir  müssen  voraus- 
schicken, dass  Wolf  für  eine  phonetische  Schreibweise  war.  Se- 
T%ex  demum,  sagt  er  Seite  595,  hcpc  observare  caepi  paula  diligen- 

tiusj  a  M.  Fabia   Quintiliana,  rketare  doctissimo  admanitus:   qui 
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tt^'  /.  cap.   [2.  Ego,   inquit  {nki  ptod  coMuektdo  ^bihment)  sie 
tenbrndum  qnidque  iudico ,  quomodo  sanat.    Hie  enim  tsi  usus  U- 
terarjtm,  u$  dutodinnt  üooes,  et  vdtU  depantam  reddatU  legmtibut, 
Itaque  id  exprimere  iehent,  quod  ddeturi  sumus.    H^c  Fabius.   Die 
scriptwra,  sagt  Wolf  weiter  unten,  müase  prammmtimem  elega$Uem 
imüaru    Trotz  der  scheinbar   so  klaren  und  sicheren  Erkenntnis 
über  diese  gemeinsame  pronunciatio  elegans,  die  sich  in  d^  früher 
angeführten  Stelle  ausspricht,  sagt  nua  Wolf  Sdte  598:  —  nee 
impedio  quenquam,  quominus  suam  dtafecrtim  non  uitiosom  in  scri- 
hendo  sequa$ur.    Scribat  Heluttim  templum  Cbilcb,  si  ita  placei: 
Suevu$  kirch,  Belga  kercke,  aUus  denique  aliter^  ut  qmsqiteprih 
nunciat.    Crassisstma   tarnen  quoeque  uitia  uitentur:  neque  sarib^ 
Mmanganm  Memmingam^  Meamingen,  aut  Mieniingen,  ut  wm- 
HuUi  pronunciant:    mc  Norid   matrem  mouter,   aut  Jacobulum 
gouckala,  nee  Banarus  Manacum  Miereben  (I.  Mienchen?): 
nee  Suevus  mmmum,  et  inßmum  obergost,  undergost,  Nua, 
nagga  pro  non:  nee  Wirtebergicus  meat  pro  hydromdite^  nee  Au- 
wai,  Auwai,  pro  tuB,  ouce:  uitenturque  omttta,  qum  wd  oculos, 
uel  anres  dega$Uiores^   absurditate  literarum  soniue  offendunt^  quw 
inftnita  sunt*  So  scheint  also  der  Begriff  einer  gemeinsamen  Schrift- 
sprache fast  ganz  wieder  beseitigt  und  an  seine  Stelle  die  Mahnung 
getreten,  nur  das  Aergste  aus  der  Volksmundart  zu  meiden.   Merk- 
würdig aber  bleibt  dabei,  dass  die  Beispiele  von  erlaubten  Provin- 
cialismen  gerade  aus  den  Gebieten   genommen  sind , ,  die  um  die 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts  sich  der  Reichssprache  erwehrten,  näm- 
lieh  aus  der  Schweiz  und  den  Niederlanden ,  während  die  zu  meiden- 
den crassissima  sämmtlicb  solchen  Ländern  arngehören,  über  welche 
die  Reichssprache  bereits  ihre  Herrschaft  ausbreitete.     So  schim- 
mert auch  hier  die  richtige  Erkenntnis  durch.     Aber  wie  viel  kla- 
rer und  sicherer  wird  die  Grundlage  der  neuhochdeutschen  Schrift- 
sprache mit  der  Grammatik   des  Clajus   und  ihrem  Anschluss  an 
die  Schiiften  Luthers.     Sie   erschien   in   demselben  Jahr  1578,  in 
welchem  die  uns  vorliegende  Ausgabe  der  Wolfschen  Schrift  noch 
mit  keinem  Wort  auf  Luther  verweist. 

Wie  die  Grundlage,  so  muss  natürlich  auch  die  Erörterung  des 
Einzelnen  in  der  Orthographie  des  Hieronymus  Wolf  schwankend 
werden.  Sie  verliert  sich  in  Bemerkungen  über  die  verschiedenen 
Dialekte.  Vorzugsweise  findet  der  schwäbische  Dialekt  Berücksich- 
tigung.  Nach  der  Ueberschrift  fie  orthographia  Germaniea,  ae  po- 
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tius  Sueviea  Ho$ir€te  und  der  Aet,  wie  er  (Seke  59S)  Jedem 
gestattet,  seinem  nur  nicbt  fehlerhaften  Dialekt  auch  im  Schreibeii 
zu  folgen,  könnte  es  scheinen,  als  woUe  er  eigentlich  den  schwii- 
bischen  Dialekt  lehren.  Halt  man « sich  aber  andererseits  an  iKe 
Stelle  über  die  earnmunis  Imgua  Qermanwwn  (Seite  595)  und  Ober 
den  Ausschluss  aller  eraasisiifna  des  schwäbisehea  Dialektes,  so 
skibt  man,  dass  Wolf  doch  weit  davon  entfernt  ist,  die  sehwfthische 
Volksmuodart  2ur  Schriftsprache  erheben  zu  wollen.  Vielmehr 
wird  man  alle  diese  scheinbaren  Widersprüche  und  Unklarheüien 
dahin  zusammenzufossen  haben,  dass  Wolf  diejenige  Spielart  der 
deutschen  Reichssprache,  der  eonimimta  Imgwi  Germawmun  zu 
schreiben  lehren  will,  welche  nach  seiner  Ansicht  im  nordOslUehen 
Schwaben  gelten  sollte.  Statt  dies  aber  auch  im  Einzelnen  scharf 
und  klar  durchzuführen,  begnügt  er  sich,  bald  einen  Laut  als 
schwabisch  zu  bezeichnen,  bald  von  crosMores  Suevi  zu  reden,  bald 
zu  sagen,  ein  Laut  sei  den  meisten  oder  auch  allen  Stammen  ge* 
mein.  Er  gibt  uns  so  ein  merkwürdiges  Beispiel  von  dem  eigenr 
thümlichen  Zwischenzustand,  der  bei  dem  Vordringen  der  Reichs- 
spräche  und  ihrer  theilweisen  Versetzung  mit  den  Volksmundarien 
in  einzelnen  Landern  sich  bildete. 

So  heifst  es  z.  B.  (Seite  604):  Ea  Sueuica- diphthangus  esty 
phu  mear.  Äliter  eerte  santU^  quam  cum  dieo  der,  vnser,  etc. 
dagegen  (Seite  603):  au  alias  communis  est  fere  omwibus  noTto- 
nibusj  ui  cum  didmus  auff,  auß.  Nannulli  tamm  atjiciunt  a,  et 
dicunt  vff,  vß:  alii  mutant  in  a  crassum,  semiduso  are,  ul  cum 
Sueui  pro  aug  dicunt  ag:  älii  in  a  subtile  et  Atana,  ut  Fraam^  qui 
dicunt  ug,  alii  ou,  ut  Heluetii  oug. 

Besondere  Beachtung  verdient  die  Behandlung  der  Laute,  in 
denen  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  also  unmittelbar 
vor  dem  Auftreten  Luthers  die  bayerisch-Österreichische  Fassung 
der  Laute  von  der  frankisch -obersachsischen  abweicht.  Für  die 
entscheidende  mittelhochdeutsche  Reihe 

i     ei      \      ü    ou 
gibt  Zarncke  (zum  NarrenschilT  Seite  274)  als  bayerisch-öster- 
reichische Fassung 

et    ai      \      au    au 
als  lothringisch -frankisch- ober  sächsische 
et    ei      I      au    au. 

Beide  Fassungen  also  weichen  in  drei  Fallen  übereinstimmend 
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wom  Mitt^Ihodideutseheii  ab,  BänUioh  in  der  Umwaadhifig  der 
mhd.  i,  ^  und  öu.  Dagegen  gehen  sie  in  einem  ernztgen  Fall  aosein- 
aitder,  namlkh  in  der  Behandlang  des  mhd.  et,  va  dessen  Stelle 
die  bayerisch-cy^terreidiiBche  Fassimg  ot  zeigt,  die  frünkisch^ober- 
sxehsislAe  et.  Wir  haben  bereite  aiigeftilirt,  wie  Wolf  td>er  das  au 
sagt,  es  sei  cammumk  fert  onmilm»  mUeiw^w.  Ganz  ähnlicli  sagt 
er  vom  t(:  Ei  c9inmwik  90GciUi  tst  fkrüqm  iMtionihi»^  «r,  mein, 
deih,  wein.  Ah  Behetiis  er  cMü  foHwdmn  mutötur  in  i  pro- 
duttam^  min,  dtn,  win.  Dagegen  sagt  Wolf  vom  at:  ai  ett 
^mfiea  diphtkangws,  ut  ainen  Hanc  alii  miaa$U  t*^  ei,  einer, 
(dn  in  a  mtbHle  et  kums  an  er:  crassioreg  Sueoi  ita  pratmnciaiM, 
ut  hmd  Bciam  an  seribi  po$$it:  f%rta»sis  per  oz  aliquo  modo  ex- 
ffimi  poteBt^  oamer  (1.  Oaner).  Man  sieht,  so  weit  reicht  die 
Einsicht  Wolfs,  dass  er  weifs,  au  und  et  haben  eine  weitere  Ver- 
breitung als  ai.  Dass  aber  das  letztere  nicht  eine  Sneifica  diph- 
thongus  ist,  sondern  die  bayerisch-^terreichische  Fassung  des  mhd. 
et,  ist  ihm  ebenso  entgangen,  wie  dass  das  et  an  dessen  Steile 
nicht  bloi^  eine  von  den  vielen  Mundarten  ist,  die  man  wie  Wolf 
tbut  mit  a  "»  mhd.  ei  (oiter  «^  nbhd.  etVter)  gleichstellen  dürfte, 
sondern  die  fränkisch-obersächsische  Fassung  der  Sehriftsprache. 

Die  bayeriseh-'^sterreichische  Fassung  dieses  Lautes  (di  «»  mhd. 
e^,  dagegen  et  »«  mbd.  i)  stimmt  in  sehr  beacbteHswerther  Weise 
mit  dem  Gothiscben,  und  es  liegen  hier  noch  Spuren  von  uralten 
Völkermischungen  vor.  Die  kaiserliche  Fassung  der  neuhochdeut- 
sefaen  Schriftsprache  schloss  sich  in  diesem  Fall  der  bay^sch- 
08t€ärreicbischen  an.  im  Laufe  der  Zeit  aber  bat  sie  fast  in  allen 
hierher  gehörigen  Wörtern  dei'  fränkisch  *  obersächsisehen  Fassung 
weichen  mOssen.  Um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  halten  kai- 
serliche Urkunden  noch  die  alte  Fassung  fest.  So  bietet  z.  B.  der 
Vertrag  zwischen  Karl  V.,  dem  Römisdien  Könige  und  dem  Chur- 
fttrstea  von  Brandenburg  vom  Jahr  1541«  den  Ranke  (deutsche 
Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation  6,  337  fg.)  aus  dem  Ori- 
ginal mittheilt,  die  Formen  genaigt,  erzaigt,  ainigkait,  kain^  gemaint, 
oiny  laisten  (prsestare),  entsprechend  den  mhd.  et;  dagegen  zeit, 
sein,  vleisz,  reichstage,  pleiben,  weüters,  leib  (mhd.  «»/Ip),  weisz 
(-»  mhd.  wise),  ahzuweichen,  desgleichen.  Daneben  einige  Fälle, 
in  denen  mhd.  t  durch  ey  vertreten  ist :  scheyn  i=^  mhd.  schin), 
allzeyt,  seyn  (esse).  Dies  ey  bildet  dann  bisweilen  schon  den 
Uebergang  zm*  Vereinigung  des  alten  ai  und  et,  z.  B.  Keyser  ne- 
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ben  Kayser,  kayserl^  heyligm  dreimal  neben  einmaligem  hayligen. 
Endlich  hat  sich  in  einigen  Fällen  schon  das  frdnkisch-obersäch' 
sische  ei  eingeschlichen:  vereinigt ^  eigentlich y  eignet.  Dass  nun 
mit  der  Zeit  die  kaiserliche,  österreichisch-bayerische  Fassung  der 
rohd.  ei  fast  in  allen  Wörtern  durch  die  fränkisch-obersächsische 
verdrängt  worden  ist,  scheint  mir  vorzugsweise  eine  Wirkung  der 
Lutherschen  Schriften.  Freilich  traf  diese  Wirkung  hier  mit  einem 
anderen  nicht  unwesentlichen  Umstand  zusammen.  Die  fränkisch- 
obersächsische  Fassung  (et  »=^  mhd.  et)  war  ja  in  diesem  Fall  keine 
andere  als  die  mittelhochdeutsche  selbst,  die  schon  vor  mehr  als 
dreihundert  Jahren  für  die  gemeindeutsche  gegolten  hatte  und 
von  den  »üdwestKchen  Deutschen  je  und  je  war  festgdialten 
worden. 

Der  Gang,  den  die  Entstehung  der  neuhochdeutschen  Schrift* 
spräche  nahm,  *  war  also  der:  Eine  neuhochdeutsche  Reichs- 
sprache,  die  sich  einerseits  vom  Mittelhochdeutschen  und  ande- 
rerseits von  den  einzelnen  Volksmundarten  wesentlich  unterschied, 
fand  LiUther  schon  vor  und  bediente  sich  ihrer.  Aber  diese  Reicbs» 
spräche  gestattete  in  einzelnen  Punkten  noch  gewisse  landschaft* 
liehe  Besonderheiten. 

Auch  diese  Besonderheiten  werden  im  Laufe  des  16.  und  17« 
Jahrhunderts  grolsentheils  beseitigt,  und  so  erhielt  die  deutsche 
Schriftsprache  als  eine  überall  gleiche  ihren  wesentlichen  Ahschluss. 


vm. 

Sprachgeschichtliche  Wflnsche 

in  Bezng  aaf 

die  Herausgabe  der  deutschen  Reichstagsacten. 

(\us :  Die  deutsclieu  Mundarten,  Vierte^ahrsschrirt,    her.  v.  K.  Frommann. 

V.    Jahrgang  1858.) 


Unsere  Zeitschrift  hat  es  zwar  zunächst  nur  mit  den  deutseben 
Voiksmundarten  an  sich  zu  thun.  Aber  eine  der  wichtigsten  Seiten 
der  mundartlichen  Forschung  bildet  das  Verhältnis  der  Mundarten 
zur  Schriftsprache,  und  zwar  in  doppelter  Weise.  Erstens  nämlich 
ist  ja  die  Schriftsprache  selbst  hervorgegangen  aus  den  Mundarten. 
Denn,  mag  man  über  die  Entstehung  der  gegenwärtigen  deutschen 
Schriftsprache  denken,  wie  man  will,  mag  man  ihre  Ursprünge  in 
mancher  Beziehung  mit  Recht  noch  so  tief  zurückführen  in  die 
schrifthchen  Aufzeichnungen  des  Mittelalters,  immer  kommt  man 
bei  weiterm  Zurückgehen  auf  einen  Punkt,  wo  die  schriftliche  Auf- 
zeichnung hervorgeht  aus  der  gesprochenen  Mundart.  Zweitens 
aber  ,ist  es  eine  wesentliche  Seite  an  der  Untersuchung  der  Volks- 
mundarten, zu  verfolgen,  wie  die  m'ehr  und  mehr  festgestellte 
Schriftsprache  wieder  zurückwirkt  auf  die  gesprochenen  Mundarten. 

Unter  allen  Fragen  der  deutschen  Sprachforschung  ist  kaum 
eine  von  gröfserem  Interesse  und  schwererem  Gewicht  als  die  Frage 
nach  der  Entstehung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache.  Aufser 
der  grofsen  geschichtlichen  Wichtigkeit,  welche  die  neuhochdeutsche 
Schriftsprache  besitzt,  hat  auch  für  die  Sprachforschung  selbst 
gerade  die  Entstehung,  Ausbildung  und  Verbreitung  dieser  Sprache 
einen  besondern  Werth,  weil  sich  in  der  Lösung  dieses  Problems 
fast  alle  die  Fragen  vereinigen,  die  das  Verhältnis  der  Schriftsprache 
zu  den  Mundarten  betreffen.    Wie  verhält  sich  die  neuhochdeutsche 
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• 
Sdirift^rache,  die  Sprache  Luthers,  zur  früheren  hochdeutschen 

Gemeinspradie,  smn  Hktelhochdeutscheii?  Begnügen  irir  uns  hier, 
die  Lautverbältnisse,  die  Flexione»  u.  s.  w.,  wie  wir  sie  b&  Luther 
vorfinden,  zusammenzusteUeo  mit  den  mittelhochdeutschen  des  drei* 
zehnten  Jahiiiunderts,  so  hat  die  Sache  freilich  iieine  aUzugrofse 
Schwierigkeit.  Aber  das  ist  nicht  die  Frage,  von  der  wir  reden. 
Diese  Frage  ist  viehnehr:  Wie  ist  die  mittelhodideutsche  Sprache 
des  drazehnlen  Jahriiunderts  in  die  neuhochdeutsche  des  sechzehn- 
ten umgewanddt  worein?  Oder  anders  ausgedrUclit:  In  welcher 
Weise  sind  die  F<Hinen  der  Schrillsprache  des  sedizdhnten  Jahr- 
hunderts an  die  Stelle  der  mittelhochdeutschen  getreten?  Bricht 
der  Zusaramenbang  mit  dem  Mittelhochdeutschen  ganz  ab?  Ist  eine 
andere  Mundart  an  der  Stelle  des  Mittelhochdeutschen  zur  Schrift- 
sprache erhoben  worden?  Oder  hat  sich  das  Neuhocfadeii^sche  aus 
einer  Mischung  Ton  Mundarten  zur  Schriftsprache  herausgearbeitet? 
Und  wenn  dies  letztere,  wo  und  wie  hat  diese  Mischung  stattge- 
funden? Ist  sie  unabhängig  vom  Mittelhochdeutschen,  oder  bildet 
nicht  vielmehr  die  schriftliche  Gemeinsprache  der  früheren  Zeit, 
so  weit  eine  solche  da  war,  die  Grundlage,  welche  in  den  letzten 
Jahiiiunderten  des  Mittelalters  durdi  das  Eindringen  mundartlicher 
Formen  des  östlichen  und  mittleren  Deutschlands  zur  neuhoch- 
deutschen ist  umgestaltet  worden?  Und  wie  ist  es  zugegangen, 
dass  gerade  diese  Mischung  den  Sieg  davongetragen  hat?  Was  hat 
ihr  das  Uebergewicht  verschafft  über  alle  anderen  Formen,  nament- 
lich über  die  im  südwestlichen  Deutschland  immer  nodi  fortleben- 
den mittelhochdeutschen?  Man  hat  sich  gewohnt,  den  Grund  die- 
ser Erscheinung  in  Luthers  Sprache  und  der  Kirchenreformation 
zu  suchen.  Aber  so  gewaltig  und  über  alle  anderen  hervorragend 
auch  Luthers  ^rache  war,  so  überzeugt  man  sich  doch  bald,  dass 
die  Entstehung  und  Ausbreitung  der  neuhochdeutschen  Schrift- 
sprache noch  in  ganz  anderen  Umständen  wurzelt  als  in  der 
Sprache  und  dem  Einfluss  Luthers.  Denn  erstens  ist  die  neu- 
hochdeutsche Sprache  in  allem  Wesentlichen  schon  vor  dem  Auf- 
treten Luthers  vorhanden,  und  zwar  nicht  etwa  blofs  als  Sprache 
der  sächsischen  Kanzlei,  aus  welcher  sie  Luthers  Schriften  über 
die  anderen  Länder  Deutschlands  ausgebreitet  hätten,  sondern  als 
gemeinsame  Schriftsprache  für  einen  grofsen  Theil  Deutschlands. 
Zweitens  aber  zeigt  sich  auch  die  Ausbreitung  dieser  neuhochdeut- 
schen Gemeinsprache  in  unzähligen  Fällen   völlig  unabhängig  von 
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Lothers  Eiirfkuss.*)  MOssen  wir  abo  zciyOrderst  ganz  absehen  von 
Luther,  so  firagt  ütk :  Wo  haben  wir  die  Entstehimg  des  Neohoch- 
deutschen  und  die  Gründe  seines  Uebergewkhts  zu  suchen? 

Gewiss  haben,  wie  bei  allen  derartigen  Erscheinungen,  sehr 
mannigfaltige  anstände  zusammengewirkt,  um  znktzt  zu  dem 
grofsartigen  nnd  überraschenden  Ei^bnis  zu  fihren.  Man  wird 
diese  Umstände  alle,  jeden  in  seiner  Art,  in  Anschbg  zu  bringen 
haben.  Aber  ich  glaube,  mich  nicht  geirrt  zu  haben,  wenn  ich 
die  kaiserliche  Kanzlei  und  die  deutschen  Reichstage*'^)  als  eine 
der  wesentitchsten  Zeugungsstfttten  der  neuhochdeutsdien  Gemeio- 
spräche  und  als  die  Hauptursache  ihres  Uebergewichts  bezeichnet 
habe.  ***}  Man  muss  sich  dabei  nur  vor  Missverstdbidniseen  hüten. 
Erstens  nämlich  ist  natürlich  nicht  die  Rede  von  dem  JMbcben 
einer  neuen  Sprache,  sondern  es  handelt  sich  nur  von  der  Umge- 
staltung der  früheren  Gemeinsprache,  so  weit  eine  solche  schon 
im  dreizdmten  Jahrhundert  vorhanden  war,  und  von  dem  EinfliKS, 
welchen  die  Mundarten  in  dieser  Beziehung  bei  der  Behandlung 
der  Reichsgeschafte  geäufsert  haben.  Zweitens  aber  darf  man  nicht 
eine  volhge  Gleichheit  in  den  Aufzeichnungen  erwarten,  vielmehr 
nur  eine  immer  gröfsere  wechselseitige  Annäherung,  die  aber  doch 


*)  Vgl.  Zarnckes  Gommentar  zu  Brants  Narrenschilf  S.  276. 
**)  Ich  fasse  die  kaiserliche  Kanzlei  und  die  deutschen  Reichstage  zu- 
sammen, um  dadurch  die  Wechselwirkung,  in  welcher  beide  standen,  zu  be- 
zeichnen. Sicherlich  hat  die  Sprache  der  kaiserlichen  Kanal«  auf  die  tU- 
mahUche  Feststdlung  der  Reichssprache  den  wesenUichsteB  Einfluss  gehabt 
Andererseits  wird  sie  bei  dem  beständigen  Verkehr  nut  den  anderen  Kanzleien 
und  den  häufigen  Reichstagen  des  15.  Jahrhunderts  eine  nicht  geringe  Ein- 
wirkung von  Seite  der  Uebiigen  erfahren  haben.  Man  kann  hier  bei  der 
Stellung,  die  Friedrich  der  Weise  gegen  das  Ende  des  15.  und  im  Beginn  des 
16.  Jahrhunderts  einnahm,  besonders  an  Ghursachsen  denken.  Demnächst 
«uch  an  Ghurmainz,  indem  Reichskanzlei  und  kaiserliche  Kanzlei  sich  immer 
mehr  gegeneinander  abgrenzten,  bis  dann  durch  die  Wahlcapitulationen  seit 
Leopold  I.  dem  Erzbischof  von  Mainz  die  Besetzung  aller  Stellen  am  Haupt- 
Reichs- Archiv  ausdrücklich  vorbehalten  wurde.  Die  Stellung  von  Mainz  zur 
schriftlichen  Aufbewahrung  der  Reichstagshandlungen  u.  s.  w.  ist  höchst  in- 
teressant; aber  man  wird  sich  zu  hüten  haben,  nicht  Verhältnisse  späterer 
Jahrhunderte  auf  frühere  Zeiten  zu  übertragen. 

***)  Vgl.  die  Darstellung  in  meiner  Schrift:  Ueber  deutsche  Rechtschrei- 
bung, oben  S.  198 — 204.  Dazu:  Der  Unterricht  im  Deutschen,  3.  Aufl.  Stutt- 
gart 1857,  S.  2lfg.  —  Die  Schrift  des  Hieronymus  Wolf,  oben  S.  321  fg.  -  Das 
deutsche  Wörterbuch  der  Gebrüder  Grimm  und  die  Entwickelung  der  deutschen 
-Schriftsprache,  unten  S.  355 — 358. 
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scbon  vor  Lttlhers  AaAi*eteo  so  weit  gedielieD  ist,  daas  4k  RmiMK 
spräche  ia  allen  ihren  %ftslarten  sich  als  eise  Gemeiasjprache  ab* 
hebt  yon  d^  eigenttiishifm  Volksmundarten  des  Gebietes,  auf  wel«^ 
i^em  sie  gilt.  Das  Vordringen  der  Formen,  welche  auf  diese  Art 
zu  eioer  gemeinsamen  Reiehsi^aehe  verwuchsen»  wird  nicht  wenig^ 
gefördert  durch  die  neu  erfimdene  Kunst  des  Btteberdrucks.  Ber 
Bücherdruck  bildet  gewissermafsen  eine  zweite  Queue  der  neur 
hochdeutschen  Gemeinsprache.  Aber  dass  auch  im  Büeherdruck 
schon  im  15.  Jahrhundert  die  neuhochdeutschen  Formen  als  „reeh» 
tes  gemeines  Deutsd^^'  das  Uebergewkht  erhielltto,  das  wird  mim» 
Ursache  nicht  blofs  darin  gehabt  haben,  dass  ein  Theil  der  Sdirift» 
steller  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  sich  dieser  Formen  be- 
diente, auch  nicht  darin  allein,  dass  Nürnberg  und  Augsburg  zwei 
Hauptdruckstätten  für  deutsche  Bücher  waren,  sondern  vorzüg- 
lich auch  dariu,  dass  diese  Formen  es  waren,  die  in  den  Reichs- 
acten  durchdrangen.  Erst  wenn  diese  Thatsachen  gehörig  fest- 
gestellt sind,  wird  sich  untersuchen  lassen,  in  welchem  Mafs  Luther 
zur  Ausbreitung  der  Reichssprache  überhaupt  und  insbesondere 
zum  theilweisen  Sieg  der  obersächsischen  Spielart  der  Reichssprache 
gewirkt  hat. 

Aus  der  voranstehenden  Darlegung  ergibt  sich  nun  auch^ 
welche  Forderungen  wir  an  die  beabsichtigte  Veröffentlichung  der 
deutschen  Reichstagsacten  stellen  müssen.  Vor  allem  ist  der 
buchstabengetreue  Abdruck  der  zu  Grunde  liegenden 
Handschrift  unerlässlich ,  wenn  die  Veröffentlichung  für  die 
Sprachforschung  Werth  haben  soll.  Will  man  vorkommende  Ab- 
breviaturen im  Druck  auflösen  ,f  so  muss  man  seiner  Sache  gewiss 
sein,  dass  man  dies  der  Sprache  der  Handschrift  entsprechend  thut. 
Jedenfalls  aber  ist  auch  über  solche  Abweichungen  von  der  Vor- 
lage in  der  Einleitung  genaue  Rechenschaft  zu  geben,  damit  der 
Sprachforscher  weifs,  wo  er  die  Handschrift,  wo  den  Herausgeber 
vor  sich  hat.  Alles  weitere  Zurechtrücken  würde  den  wesentlich- 
sten Werth,  den  diese  Veröffentlichung  für  die  Sprachforschung 
hat,  zerstören.  Zweitens  ist  die  Herkunft  der  abgedruckten  Hand- 
schrift, wie  sich  auch  aus  sachlichen  Gründen  von  selbst  versteht, 
genau  anzugeben.  Sehr  erwünscht  würde  jede  etwa  auffindbare 
Mittheilung  über  Herkunft  und  Schicksale  des  Schreibers  sein.  Wo 
aber  mehrere  Handschriften  für  einen  und  denselben  Act  vor- 
liegen,  da  sind  sie  ja  nicht  in   der  Weise  zu  mischep,    dass  das 
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charakteristische  Geprilge  beider  verloren  geht  Vidmehr  ist  die 
eine  buchetabengetreu  absudrscken,  und  die  Ergänzungen  uad 
Berichtigungen  der  anderen  gleichfoUs  buchstabengetreu  binzuzu* 
fügen.  Von  besonderem  Werlb  ftir  die  Sprachforschung  würde  es 
sein,  wenn  man  in  den  Einleitungen  ein  und  dasselbe,  wenn  auch 
nur  kürzere  Stttcfc  aus  den  verschiedenen  Handschriften  buchstaben* 
getreu  mittheilte. 

Geht  man  auf  diese  Weise  zu  Werke,  so  wird  sich  bald  sei* 
gen,  wie  bedeutend  der  Gewinn  dieser  Veröffentlichung  flOr  die 
Geschichte  der  deutschen  Schriftsprache  und  ihres  Verhältnisses  zu 
den  Mundarten  sein  wird. 


IX. 

Das    deutsche   Wörterbuch    der 

Gebrüder    Grimm 

und 

die    Entwicklung    der    deutschen 

Schriftsp  räche. 

(Aus:  Zeitschrift  T.  d.  Österr.  Gymnasien   1858.    Heft  I.) 


Das  deutsche  Wörterbuch  von  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  liegt 
nun  bis  zur  fünften  Lieferung  des  zweiten  Bandes  vor.  Diese 
dreizehn  Lieferungen,  über  dreitausend  enggedruckte  Spalten  in 
Grofsoctav,  lassen  einen  hinreichenden  Blick  thun  in  die  Anlage 
und  Ausführung  des  Werkes.  Man  wird  sich  dadurch  überzeugen, 
dass  die  hochverehrten  Hrn.  Verf.  ein  Werk  unternommen  haben 
von  einer  Grofsartigkeit,  wie  es  auf  dem  Gebiet  der  neuhochdeut- 
schen Lexikographie  nicht  einmal  annäherungsvireise  vorhanden 
war.  In  der  Vorrede  zum  ei-sten  Band  (in  der  8.  Lieferung)  gibt 
J.  Grimm  nähere  Auskunft  über  den  Plan  des  Werkes,  wie  ihn 
Wilhelm  Grimm  im  Jahr  1846  auf  der  Germanisten-Versammlung 
tu  Frankfurt  am  Main  angedeutet  hatte.  „Das  Wörterbuches  sagte 
tr,  „soll  die  deutsche  Sprache  umfassen,  wie  sie  sich  in  drei  Jahr- 
hunderten ausgebildet  hat:  es  beginnt  mit  Luther  und  schliefst  mit 
Goethe.  Zwei  solche  Männer,  welche  wie  die  Sonne  dieses  Jahrs 
den  edlen  Wein,  die  deutsche  Sprache  beides  feurig  und  lieblich 
gemacht  haben,  stehen  mit  Recht  an  dem  Eingang  und  Ausgang.  Die 
Werke  der  Schriftsteller,  die  zwischen  beiden  aufgetreten  sind,  waren 

sorgfältig  auszuziehen,  nichts  Bedeutendes  sollte  zurückbleiben".*^ 

— -  • 

*)  Vcrhandl.  der  Germanisten;  Frankf.  1847,  S.  114. 
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Man  sieht  leicht,  dass  dies  eine  ganz  andere  Aufgabe  war^ 
als  die,  welche  sich  die  Vorgänger  der  Hm.  Verf.  auf  dem  Ge- 
hiet  der  neuhochdeutschen  Lexikographie  gestellt  hatten.  Man 
braucht  auch  nur  einen  vergleichenden  Blick  in  das  in  seiner  Art 
sehr  anerkennenswerthe  Wörterbuch  von  Adelung  zu  thun,  um 
sich  von  dieser  Verschiedenheit  zu  überzeugen.  „Es  war  dieses 
Werk'S  sagt  Adelung  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  sei- 
nes Wörterbuchs,  „weder  zu  einem  Glossarium,  noch  zu  eiuem 
allgemeinen  deutschen  Wörterbuch  bestnnmt,  sondern  zu  einem 
Wörterbuche  der  hochdeutschen  Mundart,  fo  wie  sie  noch  jetzt 
in  Schriften  tiblich  ist."  Alle  veralteten  Wörter,  fährt  er  fort, 
seien  also  der  Regel  nach  von  selbst  weggefallen  und  nur  aus- 
nahmsweise hätten  einzelne  solche  Wörter  aus  jetzt  noch  häufig 
gelesenen  Schriften,  z.  B.  aus  Luthers  Bibel,  Aufnahme  gefunden, 
weil  sie  „theils  einer  Erklärung,  theils  aber  auch  einer  Warnung 
bedürfen,  damit  Ungeübte  und  Ausländer  sie  nicht  für  noch  jetzt 
gangbar  halten."  Während  also  Adelung  allein  die  Sprache  der 
Gegenwart  ins  Auge  fasste  und  nur  ausnahmsweise  auf  die  Sprache 
der  Vergangenheit  zurückgriff,  stellt  sich  das  Grimmsche  Wörter- 
buch vielmehr  die  Aufgabe,  die  Geschichte  der  deutschen  Wörter 
und  ihrer  Bedeutungen  vom  Beginn  der  neuhochdeutschen  Zeit 
bis  zur  Gegenwart  herabzuführen  und  an  einer  ausreichenden 
Sammlung  von  Belegen  sowohl  das  Auftauchen  und  Verschwinden 
der  Wörter  als  die  Wandelungen  der  Form  und  Bedeutung  nach- 
zuweisen, die  sie  im  Lauf  der  Jahrhuuderte  erfahren  haben.  Man 
sidbt  wohl,  dass  dies  eine  Aufgabe  von  höchster  Wichtigkeit  ist; 
man  sieht  aber  auch,  dass  es  eine  Aufgabe  ist  von  riesenmäfsigem 
Umfang  und  unermesslicher  Schwierigkeit. 

Ich  will  nun  im  Folgenden  die  Ausführung  dieses  grofsartigen 
Unternehmens  näher  zu  schildern  suchen,  werde  aber  zum  rich- 
tigen Verständnis  der  Sache  etwas  weiter  in  den  Gang  der  neueren 
deutschen  Sprachforschung  zurückgreifen  müssen.  Ich  werde  mich 
übrigens  bei  meiner  Darstellung  und  Beurtheilung  auf  die  ersten 
elf  Lieferungen  beschränken,  welche  den  Antheil  Jacob  Grimms 
enthalten,  da  Wilhelm  Grimm,  von  dem  die  zweite  Hälfte  der  elften 
und  die  zwölfte  und  dreizehnte  Lieferung  herrühren,  die  Grund- 
sätze, die  er  bei  seiner  Arbeit  befolgt  hat,  erst  später  darlegen 
Vii;d.  Bei  der  Beurtheilung  eines  Werkes  wie  das  vorliegende  kann 
es  nicht  auf  einen  blofsen  Panegyrikus  abgesehen  sein«     Dass  ein 
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deiiCsdies  Worterboeh^  das  die  NaneB  Jacob  und  WiMielm  Crimm 
an  der  Stiroe  trügt,  &ß  Werk  von  hoheoi  Werth  kt,  weifs  jeder 
üi^ht  ganz  Uogebildete  mich  ohne  daas  er  erst  auf  die  Stimme  eines 
Kritikers  za  harten  braucht  Dm  Grkmnsche  Wörterbuch  hat  aba* 
bekanntlich  auch  scharfen  Tadel  erfahren,  und  das  Pul^um  ist 
durch  diese  angreifenden  Stimmen  in  weiten  Kreisen  irre  gewor- 
den; um  so  mehr  als  die  Tader  das,  was  sie  aus  dem  deutsdaeo 
Wörterbuch  herausgtiiiNi ,  henutsten,  um  die  ganze  Grimmsofaie 
Sprachforschung  h^absnisetzen.  Der  Unterzeichnete  glaubt,  dem 
Weriie  Und  dem  PublieiHn  zugleich  einen  Dienst  zu  erweisen,  wenn 
er  einersdts  die  hohe  Bedeutung  des  Werkes  nach  Kräften  ins 
Lieht  seUst  und  andererseits  dessra  schwächere  Seiten  nicht  be- 
mäntelt Sollte  8^er  Jemand  meinen,  es  sei  dem  Werke  zu  viel 
oder  zu  wenig  geschehen,  so  erwartet  der  Verf.  dieser  Kritik  mit 
aller  Ruhe  das  Urtheil  der  Folgezeit  Wenn  man  nach  zwanzig 
Jahren  seine  Kritik  wieder  Uest,  so  wird  sich  zeigen,  ob  sein  Lob 
zu  hoch  gegriffen  oder  sein  Tadel  ungegründet  war. 

I.    Die  allgemeinen  Vorbediogiiugen. 

Um  ein  deutsches  Wörterbuch  im  Sinne  des  hier  voriiegenden 
zu  sehreiben,  würde  auch  das  fleifsigste  Studium  der  neuhocb- 
deutscfaen  i^ache  und  Literatur  bei  weiten  nicht  genügen.  Die 
deutsche  Sprache  der 'letzten  drei  Jahrhunderte  ist  die  Fortsetzung 
d^  älteren  deutschen  Sprache.  Obwohl  in  gewissen  Sinn  von  der 
mittelhochdeutschen  Sprache  getrennt,  lässt  sie  sich  doch  nur  auf 
der  Grundlage  des  Mittelhochdeutschen  tiefer  erforschen.  Das  Mit-^ 
telhochdeutsche  aber  führt  unmittelbar  auf  das  Althochdeutsche 
zurück,  und  dies  wird  wieder  nur  halb  verstanden  ohne  eine  gründ- 
liche Kenntms  des  Gothischen.  Aber  nicht  nur  diese  näheren  Ver- 
wandten, sondern  auch  die  anderen  Zweige  des  grofsen  gennani- 
sehen  Sprachstamms,  das  Angelsächsische,  das  Altsächsische,  das 
Altnordische,  muss  der  genau  kennen,  der  ein  neuhochdeutsches 
Wörterbuch  auf  historischer  Grundlage  schreiben  will.  Denn  auf 
alle  diese  Sprachgebiete  führt  ihn  die  Vorgeschichte  der  neuhoch- 
deutschen Wörter.  Ohne  die  Untersuchung  der  Vorgeschichte  aber 
ist  eine  gründliche  Etymologie  der  neuhochdeutschen  Wörter  un- 
möglich, und  eine  möglichst  sichere  Etymologie  ist  wiederum  die 
unerlässliche  Bedingung  für  eine  wirklich  auf  den  Grund  gehende 
geschichtliche  Entwicklung  der  Bedeutungen  eines  Worts. 
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Der  Verfasser  eines  wisseoschaMichen  nebhdchikiitschen  Wör- 
terbuchs muss  deshalb  das  ganze  Gebiet  der  germanischen  Spra- 
chen beherrschen.  In  Bezug  auf  diese  Grundbedingung  zum  ße- 
lingen  eines  deutschen  Wörterbuchs  nun  ist  Jacob  Grimm  nicht 
etwa  nur  einer  der  Ersten,  sondern  er  hat  geradezu  seines  Gleichen 
nicht.  Oder  wagt  es  Jemand,  seinen  Namen  neben  den  des  greisen 
Meisters  zu  setzen?  Sollte  man  aber  auch  geneigt  sein,  irgend 
einem  Anderen  eine  glrich  grdndlidlie  Kenntnis  der  Alteren  ger- 
manischen Sprachen  zuzuschreiben,  wie  sie  Jacob  Grimm  be- 
sitzt, so  würde  zwischen  ihm  und  Jacob  Grimm  doch  immer 
noch  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied  bleiben.  Das  Beste  näm- 
lich, was  er  von  den  germanischen  Sprachen  wüsste,  btttte  er  von 
Jacob  Grimm  gelernt,  während  Jacob  Grimm  nicht  blofs  Kei- 
ner, sondern  auch  Entdecker  der  Gesetze  ist,  welche  die  Grund- 
lage der  germanischen  Grammatik  bilden.  Grimm  nimmt  in  der 
Erforschung  der  germanischen  Sprachen  eine  ähnliche  epochema- 
chende Stelle  ein  wie  Cuvier  in  der  vergleichende  Anatomie  oder 
Linn^  in  der  Botanik.  Es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  ob  jede 
einzelne  Ansicht  Grimms  sich  behauptet,  sondern  darin  liegt  der 
unvergängliche  Werth  solcher  Werke  wie  Grimms  deutsche  Gram- 
matik, dass  sie  der  ganzen  Weiterentwicklung  der  Wissenschaft 
die  Bahn  brechen.  Gerade  wer  berufen  ist,  an  irgend  einer  Stelle 
die  Wissenschaft  fortzubilden,  wird  mit  um  so  grOfserer  Vereh- 
rung auf  Grimms  grundlegendes  Werk  blicken,  indem  er  recht 
wohl  fühlt,  wie  wenig  er  ohne  dessen  Vorgang  zu  leisten  im 
Stande  sein  würde.  Wenn  wir  hiermit  die  höchste  Seite  von 
Grimms  genialer  Schöpfung  bezeichnen,  so  soll  damit  die  andere 
nicht  zurückgesetzt  werden,  dass  Grimms  Grammatik  durch  den 
staunenswerthen  Fleifs  ihres  Verfassers  auch  materiell  zu  einer 
unerschöpflichen  Fundgrube  für  alle  nachfolgenden  Sprachforscher 
geworden  ist. 

Diese  Betrachtungen  liegen  nicht  etwa  fernab  von  unsrem 
eigentlichen  Gegenstand,  dem  „Deutschen  Wörterbuch*^  sondern  sie 
stehen  damit  in  nächster  Beziehung.  Ohne  Grimms  Grammatik 
wäre  ein  Unternehmen  wie  das  „Deutsche  Wörterbuch'*  gar  nicht 
möglich  gewesen.  Denn  durch  Grimms  Grammatik  ist  die  deutsche 
Etymologie  erst  zur  Wissenschaft  erhoben  worden. 
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IL    Die  besonderen  Bedingungen. 

Wir  haben  bisher  die  allgemeiaeD  Vorbedingungen  beti*aditel, 
die  2ur  Durchftthiiing  eines  solchen  Planes  erfordert  werden,   wie 
er  dem  deutschen  Wörterbuch  zu  Grunde  liegt.     Die  besondere 
Aufgabe  des  Werks  verlangt  aber  natürlich  die  sorgföltigste  Durdi* 
forschung  gerade  des  neuhochdeutschen  Wortschatzes,  wie  er 
in  der  neuhochdeutschen  Sprache  und  Literatur  niedergelegt 
ist.    Hier  wird  nun  Jeder,    der  nicht  blofs  von  Hörensagen  weifs, 
dass  Grimm  ein  grofser  deutscher  Sprachforscher  ist,   sondern  der 
Grimms  Arbeiten  aus  eigener  Anschauung  kennt,  zugeben,  dass  es 
auf  dem  ganzen   Gebiet   der  deutschen   Sprachwissenschaft   kaum 
einen  grofseren  Sprung  geben  konnte   als  den  von  Grimms  bis- 
herigen Forschungen   zur  Abfassung  eines  neuhochdeutschen 
Wörterbuchs.     Schon  der  Uebergang  von  der  Grammatik  zum 
Wörterbuch  ist  kein  geringer.     Denn  versteht  es  sich  von  selbst^ 
dass  der  Verfasser  eines  Wörterbuchs  gründliche  Kenntnisse  in  der 
Grammatik  besitzen  muss,  so  ist  doch  die  Aufgabe  des  Lexikogra- 
phen von  der  des  eigentlichen  Grammatikers  in  solchem  Mafs  ver- 
schieden, dass  der  Letztere  sich  nur  mit  Mühe  auf  den  neuen  Boden 
versetzen  wird.    Natürlich  ist  hier  nicht  die  Rede  von  untergeord- 
neten Leistungen:  Schulgrammatiken,  Handwörterbüchern  und  der- 
gleichen,   sondern   von   grundlegenden  Arbeiten,  die  aus  eigener^ 
umfassender  Forschung  hervorgehen.     Bei  solchen  wird  die  lang- 
jährige Beschäftigung  mit  der  grammatischen  Form   den  Sinn   für 
die  eindringende  Entwicklung   der  Bedeutungen    eher   schwächen 
als  stärken. 

Im  vorUegendeu  Fall  aber  kommt  noch  ein  besonderer  sehr 
wichtiger  Umstand  hinzu. 

Die  hohe  Bedeutung  von  Grimms  Arbeiten  besteht  darin,  dass 
sie  uns  das  deutsche  Alterthum  aufgeschlossen  haben.  Sein  Blick 
ist  in  Sprache,  Recht  und  Sitte  der  Vorzeit  zugewendet.  Gerade 
durch  diese  liebevolle  Erforschung  des  Alten  hat  nun  zwar  Grimm 
auch  für  die  tiefere  Erkenntnis  des  Neueren  die  rechte  Grundlage 
geschaffen:  die  Untersuchung  des  Neueren  selbst  aber  hat  er  fast 
überall  nur  beiläufig  berührt.  Dem  Kenner  von  Grimms  Grammatik 
brauche  ich  dies  nicht  erst  weiter  auseinanderzusetzen.  Er  weifs^ 
wie  nach  der  umfassendsten  Darstellung  des  Gotbischen,  Althoch- 
deutschen, Mittelhochdeutschen,  Augelsächsischen  und  anderer  alten 
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germanischen  Sprachen  das  Neuhochdeutsche  gewöhnlich  auf  weni- 
gen Blättern  wie  eine  Art  von  Anhang  abgethan  wird.  Dass  diese 
Blstter  eine  Menge  treffender  Bemerkungen  enthalten,  versteht 
sieh  bei  einem  Werk  wie  Grimms  Grammatik  von  selbst.  Aber  es 
gibt  keine  verkehrtere  Vorstellung  als  wenn  man  sich  Grimms 
4}rammatik  als  eine  deutsche  Grammatik  im  gewöhnlichen  Sinn 
<}enkt,  das  heifst  als  eine  Grammatik  unserer  jetzt  geltenden 
Sprache,  bei  der  alles  Uebrige  nur  für  eine  Art  von  Einleitung  zu 
gelten  hätte. 

Bei  der  Unternehmung  des  neuhochdeutschen  W(M*terbuchs 
batte  also  Grimm  nicht  blofs  den  Uebergang  von  der  Grammatik 
2«m  Wörterbuch,  sondern  er  hatte  auch  den  noch  schwierigeren 
Ton  der  Erforschung  der  älteren  Sprache  zur  Untersuchung  und 
Darstellung  der  neueren  zu  machen.  So  sehr  aber  auch,  wie  wir 
<4»en  bemerkt  haben,  die  neuere  Sprache  auf  der  älteren  ruht,  so 
ist  doch  die  Sprachmasse  des  Neuhochdeutschen  von  der  des  Mittel- 
hochdeutschen aufserordentlich  verschieden.  Man  braucht  sich  nur 
an  die  Entwicklung  der  deutschen  Literatur  und  Bildung  in  den 
letzten  vier  Jahrhunderten  zu  erinnern,  um  sich  davon  sofort  zu 
ftberzeugen.  Für  die  Abfassung  eines  neuhochdeutschen  Wör- 
teri>uehs  sind  deshalb  alle  altdeutschen  Studien  nur  als  eine 
unerlässliche  Vorbedingung  zu  betrachten.  Das  Werk  selbst  fordert 
ganz  neue  Studien,  die  Durcharbeitung  eines  fast  unermesslichen 
Ouellenmaterials,  das  gründlichste  Studium  d^  neuhochdeut- 
schen Literatur. 

Sehen  wir  nun  zu,  in  welcher  Art  Grimm  diesen  Forderungen 
gerecht  geworden  ist.  Grimm  selbst  erzählt  uns  in  seiner  anschau* 
liehen  und  waimen  Weise  die  Entstehung  des  Buchs.  Nachdem 
er  die  Bemerkung  vorausgeschickt,  dass  auch  wissenschaftliche 
Unternehmungen,  denen  es  noth  thut,  tiefe  Wurzeln  zu  schlagen 
und  weit  zu  greifen,  von  änfseren  Einflüssen  abhängen,  erwähnt 
€r  der  Amtsentsetzung,  die  bekanntlich  in  dem  Hannoverschen  Ver- 
fassungsstreite unter  der  Theilnahme  von  ganz  Deutschland  über 
ihn  und  seinen  Bruder  verhängt  wurde. 

,Jn  dieser  zugleich  drückenden  und  erhebenden  lage'\  föhrt  er 
fort,  ,fda  den  geächteten  die  öffentliche  meinung  schützend  zur  seite 
trat,  geschah  um  van  der  weidmannschen  buckhandlung  der  awtrag, 
v/nsere  unfreimllige  musze  auszufüllen  und  ein  neues,  groszes  Wör- 
terbuch der  deutsdien  spräche  abzufassen,    unmtisze,   und  die  frei-^ 
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^tiUgtte  war  genug  da,  iie  wäre  nimmer  anegegamgen^  u>as  flnmaue 
Umer  mehr  und  hn  Merukwmk  »u  bereiten?    beinahe  hieez  e»  ßjbie 
ywrm  gepflegte  arbeiten  am  dem  ne$t  stoszen,  eine  neue  ungemoknte 
und  mit  jenen,  aOer  nahm  venpandieehaft  mm  tröt%  unverträgliche, 
ihren  fiitieh  heftiger  schlagende  darin  aufnehmen,    auf  deutsche  tfraehe 
t)en  jeher  standen  aUe  unsere  bestrebungen^  dm  gedankm  ihren  uner- 
meesenm  warttfarrat  selbst  einzutragm  hattm  wir  doch  nie  gehegt, 
und  schon  der  m^lhsamm  zurOstungm  sich  siu  unter fangm  konnU 
dm  für  die  ausdauer  unentbehrlichm  inut  auf  die  probe  steUen, 
aber  im  Vorschlag  lag  aucA  etwas  unwiderstehliches,   dm  sich  gleich 
geltend  machte  und  zum  voraus  allm  sdiwierigkeitm,  den  vor  augm 
sAwebendm,  wie  sokhm,  die  sich  erst,  wenn  hand  augdegt  werdm 
soHUy  erxeigm  würdm  und  die  es  vorausmtschaum  unmöglich  ist, 
die  spitze  bot.     ufir  erwogen  und  erwogm,  ein  unabsehbares,  von 
keinem  nocA  angdegtes,  geschweige  volBtraektes  werk  öffhete  aUent--  , 
hMm  die  femstm  aussichten.    es  gab  weder  ein  deutsches  Wörter- 
buch, noch  einer  andern  neueren  spräche  in  dem  umfassendm,  aus- 
gedehnten  sinn,  dm  wir  ahntm,  wMiem  gerade  jetzt  mehr  als  irgend 
wann  mit  treu  aufgewandtm  kräftm  folge  geleisiet,  mit  reger  the^ 
ntfftm«  entgegm  gekommen  werdm  kannte,     seine  ungeheure  wucht 
sollte  nun  auf  vier  schultern  fallm:  das  schim  sie  zwar  zu  erleich- 
tern und  vertheilm,  indem  ihm  aber  auch  zwei  häupter  eruyuchsm, 
die  nothwendige  einheit  wo  nicht  des  entwurfs,  doch  der  ausführung 
zu  gefdhrdm.     dies  bedenkm  dmnoch  hielt  keinm  stich  gegm  die 
stete  gemeinschaft,  m  der  wir  von  kinde^inm  an  gelebt  hattm,  die 
wie  bisher  auch  für  die  zukumft  unsere  geschidce  zu  bestimmen  und 
zu  sichern  befugt  war.     eingedenk  des  uraltm  spruohs,   dasz  ein 
bruder  dem  andern  wie  die  hand  der  hand  helfe,   übemahmm  wir 
wiUiges  und  beherztes  entschlusses,  ohne  langes  fackeln,  das  darge^ 
reichte  geschäft,   zu  dessm  gunstm  auA  o/fe  übrigm  gründe  dm 
ausschlag  gegeben  hatten.''*} 

Wir  ersehen  aus  dieser  Stelle,  das»  Grinun  bis  zum  Jalir  1837 
,,den  Gedaokeo,  den  deutschen  Wortvarrath  eintutrageni  nie  gehegt 
hatte'S  und  dass  audi  die  „mühsamen  Zuritetungen^'  zu  einem 
sotehen  Unternehmen  erst  noch  zu  begmnen  waren.  Wer  den 
Umfang  dieser  Zurttstungen  erwägt,  der  wird  nieht  umhin  können, 
den  Entschluss  des  Hrn.  Verf.s  zu  bewundern,  eine  solche  La^ 
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noch  in  so  BpSten  Jahren  auf  seine  Scfaidteni  zu  nehmen.  Denn 
welche  Ausdauer  und  welche  Anstrengung  erfordert  es,  auch  nnr 
die  Hauptschriftstdler  der  neubocbdeutsehen  Literatur  zuni  Zweck 
eines  WOrterhuchs  durchzuarbeiten.  Nur  einem  Geirrten  von 
Gnmois  unermadlicher  Arbeitskrart  könnte  so  etwas  gelingen,  und 
auch  ihm  nur,  wenn  er  seine  ganze  Thtttigkeit  dem  neuen  Unter* 
nehmen  widmet.  Hier  aber  drängt  sich  die  Frage  auf:  Ist  es 
Jacob  Grimm  vergOunt  gewesen,  in  dieser  Art  seine  ganze  Tfaatig» 
keit  dem  neuen  Unternehmen  zu  widmen?  Wenn  wir  die  schrift* 
Stellerische  Laufbahn  Grimms  vom  ersten  Auftauchen  des  Gedan» 
kens  an  ein  neuhochdeutsches  Wörterbuch  im  Jahr  1837  bis  zum 
Erscheinen  der  ersten  Lieferung  im  Jahr  1852  verfolgen,  so  finden 
wir  sie  bezeichnet  durch  eine  Reihe  umfassender  und  mühsamer 
Werke,  die  theils  in  gar  keinem,  theils  in  nur  sehr  entferntem 
Zusammenhang  stehen  mit  der  Bearbeitung  eines  neuhochdeutschen 
Wörterbuchs.  Im  Jahr  1840  erscheint  die  erste  Abtbeilung  des 
ersten  Bandes  der  Grammatik  (583  Seiten)  in  einer  vöffig  neuen 
Bearbeitung;  im  Jahr  1844  die  zweite  Ausgabe  der  deutschen 
Mythologie  in  solchem  Mafs  erweitert  und  theilweise  mngearbeitet, 
dass  sie  fast  für  ein  neues  Werk  gelten  kann;  im  Jahr  1848  die 
Geschichte  der  deutschen  Sprache  (1035  Seiten),  deren  Titel  nur 
den  Unkundigen  verführen  könnte,  sie  unter  die  Vorarbeiten  for 
das  deutsche  Wörterbuch  zu  rechnen.  Denn  in  derThat  beschaff» 
tigen  sich  sieben  Achttheile  ihres  Inhalts  mit  ganz  anderen  Dingen. 
Dazu  kommt  eine  Reihe  anderer  Arbeiten,  die  man  nur  bei  einem 
Mann  wie  Jacob  Grimm  als  kleinere  Arbeiten  bezeichnet;  mancher 
Andere  dürfte  sie  mit  Freuden  unter  seine  Hauptarbeiten  rechnen. 
So  die  Ausgabe  der  angelsächsischen  Gedichte  von  Andreas  und 
von  Elene  1840,  die  Abhandlung  Ober  zwei  entdeckte  Gedichte  au» 
der  Zeit  des  deutschen  Heidenthums  1842;  die  umfangreichere 
über  das  Verbrennen  der  Leichen  1850;  und  so  manches  Andere* 
Ich  bin  natürlich  wdlt  entfernt,  diese  mannigfache  und  höchst  ge- 
winnreiche Thatigkeit  Jacob  Grimms  zu  tadeln  und  zu  fordern,  er 
hatte  statt  ihrer  seine  Kraft  den  Vorarbeiten  zum  deutschen  Wörter- 
buch widmen  sollen.  Ich  würde  es  im  Gegentheil  sehr  bedauern, 
wenn  Grimm  die  Zeit,  der  wir  die  zweite  Ausgabe  der  deutschen 
Mythologie  verdanken,  etwa  darauf  verwendet  hatte,  Goethes  oder 
Schillers  Werke  für  das  Wörterbuch  durchzuarbeiten.  Ich  führe  das 
Obige  alles  nur  an,  um  darzuthun,  dass  Grimm  die  Vorarbeiten  für 
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^as  Wörterbuch  nkht  machen  konnte,  wenn  er  nicht  dbeneo  wichlige 
und  wichtigere  Arbeiten  versftumen  woUte.  In  der  That  bat  Grimm 
diese  Vorarbeiten  auch  n»cht  gaanacht«  Das  GrimmBche  W<Mrter- 
buch  ruht  nicht  auf  einem  eindringenden  und  umfassenden  Studium 
der  neuhodideutschen  Literatur,  sondern  auf  den  ZetteleiLCiirpteB 
Anderer.  Jeder  Kenner  der  neuhochdeutschen  Sjprache  und  Lite 
ratnr  würde  dies  bald  gewahr  werden,  wenn  es  auch  nicht  in  dem 
offen  Tor  Augen  läge,  was  Grimm  selbst  in  der  Einleitung  ttber  die 
Entstehung  d«s  Buches  sagt. 

Es  handelt  sich  bei  diesen  Bemerkungen  keineswegs  blofs 
darum,  wer  diesen  oder  jenen  Schriftsteller  excerpiert  hat,  sondern 
es  handelt  sich  darum,  ob  dem  Ganzen  ein  tiefes  und  zusammen* 
hängendes  Studium  der  neuhodideutschen  Literatur  zum  Grunde 
liegt  Wird  man  an  der  Haltung  des  Ganzen  gewahr,  dass  der  Verf. 
in  den  Gang  der  neuhochdeutschen  Literatur  eingedrungen  ist, 
dass  er  das  Wichtige  vom  Unwichtigen  zu  unterscheiden  weifs,  dass 
er  die  einzelnen  Hauptschriftsteller  nach  ihrem  Gehalt  und  ihrem 
St3,  ihrer  Wirkung  auf  das  Pubhcum  und  ihrem  Einfluss  auf  die 
Literatur  kennt?  Man  wird  nicht  leugnen,  dass  alle  diese  Fragen 
von  grofaer  Wichtigkeit  sind  für  ein  Wörterbuch,  das  sich  die  Ge- 
schichte der  Worter  und  ihrer  Bedeutungen  zur  Aufgabe  setzt 

In  der  Vorrede,  Spalte  LXIX  bis  XCI,  gibt  der  Hr.  Verf.  ein 
Verzeichnis  der  Quellen.  Wer  auch  nur  ein  wenig  ttber  die  oben 
angegebene  Aufgabe,  die  sich  das  Buch  stellt,  nachgedacht  hat, 
wird  leicht  einsehen,  dass  das  Verzeichnis  d^  Quellen,  aus  denen 
das  Wörterbuch  geschöpft  hat,  die  Grundlage  des  ganzen  Werkes 
bildet  Der  Hr.  Verf.  spricht  sich  ttber  den  „Umfang  der  Quel- 
len** so  aus: 

„&  ist  gesagt  worden,  dasz  das  wMerbuch  sieh  After  die  ge- 
samte hochdeutsche  Schriftsprache  von  der  mitte  des  fünfzehnten  jähr" 
hundierts  an  bis  auf  heute,  mit  ausnähme  der  eigennamen,  und  wie 
sich  von  selbst  versteht  des  gröszten  theib  der  unter  uns  umlaufen- 
den fremdw&rter  erstrecken  soUe.  die  menge  der  in  vier  jakrhunr- 
derten  geschriebnen  und  gedruckten  bücher  ist  aber  unermeszlich  und 
offenbar  kann  der  aufgestellte  grundsatz  nur  zu  erkennen  geben^ 
dasz  keinem  der  zutritt  abgeschnitten  werde,  denn .  dte  unmögliMeit 
aUe  oder  nur  die  meisten,  seit  dem  Beginn  dieser  arbeit,  wMcUA 
vorzuf'Qkren  liegt  am  tage,    nirgend  sind  aUe  diese  werke  voüstänr 

dig  verzeichnet,  nicht  einmal  den  geübtesten  kennem  bdtannty  noch 
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weniger  irgendwo  »usammen  außewakrt.  nklU  wiar  am  den  beidm 
enien,  auch  aus  den  letzten  jakrhmnderten  werden  viele  aufr^ek  mts- 
gestatteten  bibliotheken  gar  nidu  angetroffen."  (Vorrede  Sp^  XXXIV.) 

Sicberlich  wird  niemand  die  abgeschmackte  Forderung  an  die 
Hm.  Verf.  stellen,  dass  sie  alle  in  den  letzten  vier  Jahrhunderten 
geschriebenen  und  gedruckten  Bttcher  für  ihr  Wörterbuch  benutzt 
haben  sollen.  Aber  um  so  uneiiässlicher  wird  die  AnforderuBg 
sein,  dass  aus  dem  unermessiichen  Bächermeer  gleich  von  vorn 
herein  das  wahrhaft  Bedeutende  und  Wichtige  mit  richtigem  Takt 
und  eindringender  Kenntnis  ausgewählt  werde.  Zwar  wird  man 
es  nicht  tadeln  dürfen,  wenn  sich  unter  den  angeführten  Quellen 
eine  Menge  von  untergeordneten  und  geringhaltigen  Schriften  fin* 
det.  Denn  für  ein  Werk  wie  das  vorliegende  werden  auch  solche 
Schriften  öfters  brauchbare  und  nidit  zu  verachtende  Belege  lie- 
fern. Wohl  aber  wird  man  sich  billig  verwundem,  wenn  neb^i 
einer  Masse  von  unbedeutenden  Schriften  Bücher  von  unermess- 
liebem  EinÜuss  und  Schriftsteller  ersten  Ranges  unter  den  Quellen 
des  Wörterbuchs  übergangen  sind. 

Das  Verzeichnis  der  neuhochdeutschen  Quellen,  die  für  das 
Wörterbuch  benutzt  worden  sind,  füllt  drei  und  zwanzig  engge- 
dmckte  Spalten  und  endiält  nach  einem  mfifsigen  Ueberschlag 
mindestens  fünf  bis  sechshundert  neuhochdeutsche  Schriftsteller. 
Damnter  finden  sich  z.  B.  Fried r.  Kinds  Gedichte  (Spalte 
LXXIX),  Scherenbergs  Gedichte  (Sp.  LXXXVl).  Aber  darttber 
wollen  wir  um  so  weniger  rechten,  als  die  Auswahl  für  die  neueste 
Zdt  immer  grofsen  Schwankungen  unterworfen  sein  wird.  Doch 
wäre  auch  hier  eine  gröfsere  Gleichmäfsigkeit  gewiss  zu  wünschen 
gewesen.  So  finden  sich  (Sp.  LXX)  Arnims  Werke  unter  den 
Quellen,  während  Brentano  fehlt  Von  E.  M.  Arndt  sind  die 
„Erinnerungen  aus  dem  äufseren  Lebeu^*  angeführt,  die  viel  üeter 
eingreifenden  Gedichte  fehlen.  Gör  res  ist  ganz  übergangen, 
und  doch  nimmt  er  als  Verfasser  des  „Athanasius"  nicht  minder 
wie  als  Herausgeber  des  „Rheinischen  Merkurs^'  eine  sehr  bedeu- 
tende Stelle  unter  den  deutschen  Prosaikern  ein.  Schenken- 
dorfs Gedichte  sind  (Sp.  LXXXVl)  angeführt,  natürlich  mit  voll- 
kommenem Recht.  Aber  warum  fehlt  Körner?  Bei  anderen  be- 
rühmten deutschen  Schriftstellern  sind  Ausgaben  beni^t,  in  denen 
ganze  Reihen  ihrer  Werke  fehlen.  So  heifst  es  z.  B.  (Sp.  LXXIX) : 
,yKlop$todc$  sämtliche  werke.    Leipzig  1823.    12  bände/'     Aber  in 
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Aeser  Ausgabe  von  Klopstocks  Werken  Malen  die  spracbwissea- 
schafitlichen  und  ästhetischen  SchrifteD,  die  deshalb  auch  ausdrück- 
lich ab  Ergänzung  zu  dieser  Ausgabe,  Leipzig  t830,  in  sechs  Bän* 
den  erschienen  sind. 

Für  das  siebzehnte  und  beginnende  achtzehnte  Jahrhundert 
sind  neben  den  bekannten  NaB^en  der  weltlichen  Poesie  eine  Menge 
von  Romanen ,  Komödien ,  Spottschriften  u.  s.  w.  als  Quellen  des 
Wörterbuchs  aufgeführt:  ^^hranisufpe:  eine  gdcoehte  irattDwrst  denen 
lüetemden  Uffftigänegen  bei  der  Roeenfdd  und  WinUerischen  hrmU' 
suppe  mit  zuzuhekxen  vargesetxet  vim  einem  Alten  Sudel  Keck 
1679,  4/'  (Sp.  LXXi);  .^Mdissus,  die  galante  und  liebenswürdige 
SaHnde  oder  aeademiedier  liebesreman.  Frank  fürt  und  Leifxig  1718 
umd  1744.'*  (Sp.  LXXXI)  u.  dgl.  m.  Natürlich  kann  man  die  Be* 
nutzung  solcher  zum  Theil  sehr  seltenen  und  Air  das  Glossarium 
oft  ^giebigen  Schriften  an  sich  betrachtet  nur  mit  Dank  annehmen. 
Abw  sehr  auffallend  ist  es,  dass  neben  der  Benutzung  dieser  ob- 
ficuren  Tageserzeugnisse  Schriftsteller  und  Werke  von  unermess- 
lichem  Einfluss  übergangen  sind.  So  fehlen  unter  den  für  das 
Wörterbuch  benutzten  Schriften  die  Werke  von  Johann  Arndt, 
von  Spener,  von  August  Hermann  Francke,  vonZinzen« 
dorf.  Und  doch  wird  allein  Arndts  „Wahres  Christenthuni'' 
an  Einfluss  und  Verbreitung  leicht  einige  Dutzend  der  von  dem 
Hm.  Verf.  angeftlhi'ten  Quellen  aufwiegen. 

Aber  damit  man  nicht  denke,  es  handle  sich  um  irgend  eine 
bestimmte  Richtung  der  Literatur,  über  deren  Berechtigung  sich 
streiten  lasse,  brauchen  wir  nur  das  Eine  anzuführen,  dass  unter 
den  Quellen  des  siebzehnten  Jahrhunderts  der  gröfste  Naturforscher 
fehlt,  den  Deutschland  überhaupt  hervorgebracht  hat,  nämlich 
Keppler.  Und  wie  sehr  Keppler  sich  gerade  die  Aust^ildung  der 
deutschen  Sprache  für  seine  Wissenschaft  angelegen  sein  liefs,  da- 
für hefert  sein  „Aufzzug  aufz  der  Vralten  Messe-Kunst  Archimedis. 
—  Lintz  1616"  hinreidiende  Belege. 

Wie  im  siebzehnten  Jahrhundert  der  gröfste  deutsche  Natur- 
forscher, so  ist  im  sechzehnten  der  gröfste  dei|,tsche  Maler,  Al- 
brechtDürer,  vergessen.  Ich  will  aus  dessen  Schriften  nur 
beispielsweise  einige  Nachträge  geben.  Zu  Sp.  146  des  Wörter- 
buchs: übgeweltzt,  bei  Dürer,  Etliche  vnderricht  zu  befestigung  der 
Stett  u.  s.w.  (nach  dem  Ex.  von  1527  wieder  gedruckt  zu  Arnhem 
1603,  Fol.)  Bij:  „auch  das  sie  aussen  abgeweltzt  sey*',     Sp.  167 
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hat  adUhoT  keinen  Beleg,  es  steht  in  A.  Dürer  a.  a.  0.  Aij :  „acbl- 
parem  8chlo8*^  S.  965  aussdiweifung  in  der  Bedeutung  von  Aus** 
foiegung,  eb.  Aij.  Sp.  1134  fehlt  barlini,  „zwei  auffrecht  Barlini^S 
und  weiter  unten  „barlinien'S  Dürer  Vnderweysung  der  messung 
mit  dem  zirckel,  Aij.  Sp.  1151  sind  zu  boitei  Frischlin  und  Garg. 
eiti^;  mehr  als  ein  Menschenalt^  früher  das  Wort  bei  Dürer, 
befestignng  Aij.  und  sonst  oft. 

Noch  auffallender  als  das  bisher  Gesagte  wird  denen,  die  sich 
mit  der  Literatur  des  sechzehnten  Jahrhunderts  beschäftigen,  der 
Artikel  Luiker  im  Quellenverzeiehnis  (Sp.  LXXX)  sein.  Er  Imitet 
wie  folgt: 

„InrAdrs  bibel  nach  Bindmb  nnvoUendeter  auig.,  die  dm  teM 
van  1545  unterkgt  und  frühere  drucke  vergleicht,  die  deutsthem 
sduriften  nadi  der  Jenaer  ausgäbe^  und  zwar  th.  1  van  1564.  2,  1563. 
3,  1565.  4,  1566.  5,  1575.  6,  1578.  7,  1581.  8,  1568.  die  ein-- 
zdnen  abhanMungen  aus  den  älteren  drucken  »u  entnehmen^  hätte 
%war  zum  echteren  text  geleitet^  aber  die  dtaie  verworren  und  weit- 
läuftig  gemacht,  geschweige  dasz  sie  selten,  zerstreut  sind  und  kaum 
zu  erlangen  gewesen  wären,  wer  gdegenheit  und  den  wiüen  heU, 
diese  einzetabdrücke  genau  zu  lesen,  wird  manche  beute  auch  für  die 
Sprache  davon  tragen,  hin  und  wieder  sind  sie  bereits  zugezogen, 
%.  b.  spalte  508,  1131  und  1751.  die  briefe  nach  de  Wette.  Bert. 
1825 — 28  in  5  bänden,  die  tischreden  nach  Aurifaber,  Frankfurt 
1568  und  1571  /b/.,  meist  in  der  letzten  ausg.^'' 

Wer  dies  liest,  ohne  mit  den  angeführten  Ausgaben  von  Lu- 
thers Schriften  bekannt  zu  sein,  denkt  natürlich,  dass  die  deut- 
schen Schriften  Luthers  in  ihrem  ganzen  Umfang  für  das  Wörterbuch 
benutzt  sind.  Und  bei  einem  Wörterbuch,  das  auf  die  Darstellung 
des  Lutherschen  Sprachgebrauchs  ein  ganz  besonderes  Gewicht 
legt,  wii*d  man  dies  auch  gar  nicht  anders  erwarten.  Man  wird 
in  dieser  Annahme  um  so  mehr  bestärkt,  wenn  man  die  angeführ- 
ten Worte  über  die  älteren  Drucke  der  einzelnen  Abhandlungen 
liest.  Denn  danach  scheint  nur  noch  die  schon  sehr  ins  Kleine 
gehende  Vergleic^ung  dieser  seltenen  Einzeldrucke  mit  der  benutz- 
ten Jenaer  Ausgabe  übrig  zu  sein.  Das  Wörterbuch  selbst  geht 
von  derselben  Voraussetzung  aus.  (Vgl.  z.  B.  Sp.  409.)  Nun  fehlt 
aber  in  der  angeführten  Jenaer  Ausgabe  nicht  nur  eine  grofse  An- 
zahl kleinerer  Lutherscher  Schriften,  die  man  später  in  besonderen 
Bänden  (z.  B.  Halle  1702  Pol.)  nachgesammelt  hat,  sondern  zwei 
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der  unafaagreicbsten  und  wichtigsleQ  Lutbenchen  Werke  sind  in 
die  Jenaer  Ausgabe  absichtlich  nicht  aufgenommen  worden,  näm- 
lich die  beiden  grofsen  Po  stillen.  Ich  will  nichts  sagen  von 
der  sogenannten  doppelten  Hauspostille,  weil  sie  auf  bbfser  Nach- 
schrift Anderer  beruht,  obwohl  diese  Nachschriften  doch  immer 
mindestens  ebenso  zurerlässig  ^nd  wie  die  im  Wörterbuch  benutz- 
ten Tischreden.  Aber  die  Kirchenpostillel  Sie  ist  von  Umfang 
das  grüfete  Werk,  das  Luther  überhaupt  geschrieben  hat ;  ihren  Ein- 
fluss  bezeugt  die  Menge  der  Ausgaben  und  über  ihren  Werth  hat 
sieb  Luther  selbst  so  ausgesprochen:  „Desselbig  gleichen,  mein  aller 
bestes  Buch,  das  ich  je  gemacht  habe,  die  Postillen/'*) 

Recht  deutlich  zeigt  sich  die  Notfawendigkeit  einer  zusammen- 
hüDgenden  Durchforschung  der  Literatur  besonders  an  einem  gerade 
für  den  neuhochdeutschen  Wortschatz  aufserordentlich  wichtigen 
Punkt.  Ich  meine  den  £in£[uss,  den  die  speculative  Philosophie 
auf  unsere  Sprache  geübt  hat.  So  wenig  ein  griechisches  Wör- 
terbuch, das  den  ganzen  altgriechischen  Sprachschatz  in  seiner 
historischen  Entwicklung  darlegen  will,  von  den  Philosophen  und 
ihrem  Einfluss  auf  die  Sprache  Umgang  nehmen  kann,  eben  so 
wenig,  ja  gewissermafsen  noch  weniger  ein  deutsches.  Denn  bei 
den  Griechen  stehen  die  uns  in  gröfserem  Umfange  noch  zugäng- 
lichen Philosophen,  Plato  und  Aristoteles,  am  Ende  der  Literatur; 
bei  uns  ragen  sie  mitten  hinein.  Ich  erinnere  beispielsweise  nur 
an  das  Verhältnis  Schillers  zu  Kant.  Es  sind  nun  zwar  in  der 
oben  angegebenen  Weise  auch  eine  Anzahl  philosophischer  Bücher 
für  das  Wörterbuch  ausgezogen  worden.  Wie  wenig  aber  hier  ein 
solches  Arbeiten  aus  zweiter  Hand  genügt,  will  ich  an  einem  Bei- 
spiel klar  machen.  Der  Artikel  Anmut  (Bd.  I.  Sp.  409  if.)  bringt, 
nach  Besprechung  der  älteren  Bedeutungen,  für  die  neuern  einen 
Beleg  aus  Geliert,  einen  aus  Bürger,  einen  aus  Vofs,  endlich  einen 
aus  Goethe:  „das  voas  wir  sinnliche  Schönheit  oder  anmut  nennen 
38,38;^^  und  darauf  schliefst  der  Artikel  mit  den  Worten:  „was 
der  weltweise  seiner  p flicht  abspricht:  „„ich  kann  dem  pflichte 
btgrif  gerade  um  seiner  würde  willen  keine  anmut  beilegen.  Kant 
6,  182.*'''  Hätte  der  Hr.  Verf.  Kants  Schriften  und  Schillers  Ab- 
handlungen selbst  durchgearbeitet,   so  würde  ihm  nicht  entgangen 


*)  In  der  Schrift:  Das  diese  wort  Christi  das  ist  mein  Leib  noch  fest 
stehen.    Jenaer  Ausg.  der  deutschen  Werke  ThI.  III.  1588  BL  381  ö. 
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iM^in,  dass  die  aagefihrie  Stelle  Kants'*')  sidi  ausdrOekliich  auf 
Schiller  bedaeht,  «md  dass  demnach  die  GeachidiCe  diet^es  Worts 
Vor  allein  Belege  aus  Schillers  berfthmter  Abhandlung  .^üebet  An- 
fmuh  und  Würd$''  erheischie. 

Am  mmmgUnglichsten  nattrlieh  ist  ein  zusammenhingendes 
Studiittn  der  Literatur,  wenn  es  sich  darum  handelt,  zu  beisitiramen^ 
weldie  Philosophen  tlberhaupt  einen  beachtenswerthen  Einfluss  auf 
die  Sprache  und  Literatur  geübt  haben.  Bier  ist  es  dem  Hfti.  Ver- 
fasser widerfahren,  einen  Schriftsteller  gänzlich  zu  Qfoersehen,  des- 
sen aul^erordentlicher  Einfluss  dem,  welcher  die  deutschen  Ciassi- 
ker  des  achtzehnten  Jahrhunderts  studiert,  auf  Schritt  und  THtt 
begegnet  ich  meine  den  Philosophen  Christian  Wolff.  Bei 
einem  grofsen  Tbeil  unserer  Classiker  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
lasst  sich  der  Zusammenhang  mit  der  Wolffischen  Philosophie,  den 
wir  in  dar  Ausdruckswelae  ihrer  Schriften  finden,  auch  äufeerlich 
nachweisen.  Lessing  wurde  als  Leipziger  Student  durch  Kästner 
in  die  Wolffische  Philosophie  eingeführt.**)  Kant,  obwohl  GiUn* 
der  einer  neuen  Epoche  in  der  Philosophie,  legte  doch  in  seinen 
Vorlesungen  noch  die  Lehrbfidier  derWolffianer  zu  Grunde,  näm^ 
lieh  Meier  in  der  Logik,  Baumgarten  in  der  Metaphysik,  so  wdt  er 
sich  auch  von  ihnen  entfernte.***)  Endlich  Herder,  scheinbar 
schon  durch  Kant  von  Wolff  gest^eden,  preist  noch  die  Aesthetik 
„des  unsterblichen  Baumgarten^^  f) 

Bedenken  wir  nun,  dass  Wolff  gerade  darin  seinen  faaupt* 
sächlichsten  Buhm  fand,  dass  er  die  Philosophie  in  deutsche  Worte 
kleidete,  und  erinnern  wir  uns,  in  wie  weiten  Kreisen  diese  Phi*> 
losophie  die  deutschen  Universitäten  beherrschte,  so  werden  wir 
uns  nicht  wundem,  wenn  wir  sie  einen  tief  greifenden  und  blei- 
benden Einfluss  auf  den  deutschen  Wortschatz  üben  sehen.  Für  ein 
Wörterimch  wie  das  vorliegende,  das  nicht  nach  Art  eines  Glossars 
eine  blofse  Sammlung  seltener  Wörter,  sondern  eine  geschichtliche 
Darstellung  des  gesammten  Sprachschatzes  geben  will,  sind  bekannt-« 


*)  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.w.  t794.  S.  10  ff. 
*♦)  Danzel  Gotth.  Ephr.  Lessing  I,  80,  ff. 
**'^)  Jachmann,  Immanuel  Kant,  Königsberg  tS04.   6.  28.     Mit  diesen  wie 
mit  den  übrigen  Belegen   soll  naturlich  nur  der  auch  äufserliche  Zusammen- 
hang dieser  Schriftsteller  mit  Wolff  und  seiner  Schule  dargethan  werden ;  der 
innere  liegt  in  dem  Sprachgebrauch  ihrer  Schriften  in  unzähligen  FäUen  vor. 
t)  In  der  Schulrede  1765,  in  Herders  Lebensbild.  Bd.I.  Abthcilg.  2,  S.71. 
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fich  die  TeriyrekeUlen  und  eHitussreichsten  Wörter  und  BegrMfe 
die  wichtigsten.   Gerade  für  diese  aber  ist  an  vielen  Stellen  Chri» 
stian  Wolff  von  unberechenbarer  Bedeutung.     Sein  Einfluse  attt 
die  Sprache  wirkt  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  einem  Umfang  fort^ 
den  die  Meisten  kaum  ahnen.     Ich  will  dies  an  eitiigen  schlagen» 
den  Beispielen  darthun,  die  schon  in  den  Bereich  6er  bisher  er» 
sefaienenen  Lieferungen  des  Wörterbuchs  fallen.   Unter  heweggrtmd 
(Sp.  1773)  wird  nebst  einem  Citate  aus  Klinger  auf  bewegungsgnmd 
(Sp.  1776)  verwiesen.   Fttr  das  Wort  bewegungsgfnmi  werden  hier 
Belege  aus  Hagedorn,  Geliert,  Lessing,  Wieland,  Schiller  und  Lieh* 
teuberg  gegeben.     Das  Wort  geht  aber  über  alle  diese  zuroek. 
Es  findet  sich  bei  Christian  Wolff.    „Denn  wenn  alles  seinen 
zureichenden  Grund  haben  muss,  warum  es  vielmehr  ist,  als  nicht 
ist;  so  mufs  es  auch  seinen  zureichenden  Grund  haben,  warundl^ 
wir  etwas  wollen  und  nicht  wollen,  gleichwie  es  unmöglich  ist^ 
dafs  eioe  Wage  einen  Ausschlag  geben  kann,  wenn  nicht  ein  Ge- 
wicht vorhanden,  welches  ihn  verursachet     Diese  Grttnde  nun  des 
WoUens  und   nicht  Wollens  pflegen  wir  Bewegungs-Gründe 
«u  nennen^*  (VernOnfftige  Gedancken  von  Gott,  Der  Welt  Und  der 
Seele  -des  Menschen,  —  von  Christian  Wollfen  §.  496.     In 
der  2.  Aufl,  Halle  1722.  S.  300).  Wichtiger  noch  ist  die  Geschichte 
eines  Wortes,  dessen  Gebrauch  und  Ansehen  in  den  letzten  Men- 
Bchenaitem   immer  mehr  um  sich  gegriffen  hat,  des  Wortes  Be« 
wusstsein.     Der  betreffende  Artikel  des  Wörterbuchs  lautet  (Sp. 
1791):  yfiewustsein^  n.  cmiscientia,  animns  gut  eompos^  sMstgefM, 
trst  im  18.  jh.  gebildet  und  häufig  gebraucht*^  und  nun  folgt  eine 
fieibe  von  Belegen,  nXmIich  vier  aus  Kant,  zwei  aus  Fichte,  einer 
aus  AI.  von  Humboldt,  einer  aus  Goethe,  einer  aus  Klopstock  und 
zwei  ans  Leopold  Ranke.  Aber  allen  diesen  Belegen  geht  an  Alter 
weit  voraus  eine  Menge  von  Stellen,  in   denen   sich  Christian 
Wolff  des  Wortes  Bewuslsein  bedient.   „Also  hebet  die  völlige 
Dunckelheit    das  Bewustseyn   auf'   (A.  a.  0.  §.  731.  Ausg.  Halle 
1751  S.  457).     Das  Merkwürdigste  dabei  ist,    dass  wir  dies  wich- 
tige Wort,  dessen  sich  dann  die  Späteren  so  häufig  bedienen,  bei 
Christian  Wolff  förmlich  erst  entstehen  sehen.     Der  erste  Pa- 
ragraph   seiner    angeführten  Metaphysik  hebt  an:    Wir  sind  un« 
unserer  und   anderer  Dinge  bewust^^  u.  s.  w.     Auf  diesen  ersten 
Anfang  kommt  dann  der  Philosoph  an  vielen  Stellen  seines  Buchs 
wieder  zurück,  z.  B.  §.  728    „Das  erste,   was  wir  von  uns  ange-» 


340  Das  deutofihe  Wdikrimeh  der  6ebrd4er  Giimm 

ttereket  habeo,  wir,  daf»  wir  uas  unaerer  und  anderer  Diage 
ausser  uns  bewusl  siiid^'  u*  s.  w.  (S«  448  der  Ausg.  voa  1 722.)  Die 
Randbemerkuug  fasst  dann  den  luhaU  dieses  Paragraphen  so  zu- 
saoaiaen:  ,|Waruii)  wir  rom  bewust  seya  dea  Aufaug  machen.^' 
bewuit  s^yn  wird  also  hier  noch  als  reiner  Infinitiv  zu  uA  bhi  mir 
bewust  gefasst,  und  so  behandelt  die  Ausgabe  von  1722  das  Wort 
in  einer  Menge  von  Stellen.  Sie  schreibt  bewust  sein  getrennt  als 
zwei  Wörter ,  schwankt  aber  zwischen  dem  kleinen .  und  grofsen 
Ao&ngsbucbstaben  von  bewust  in  beumst  seyn  und  bahnt  so  die 
Kldung  des  selbständigen  Substantivums  an.  Z.  B.  §.  731  schreibt 
die  Randglosse:  „Dunckelbeit  der  innerlichen  Emj^ndung  bebet 
das  bewust  seyn  auf.^^  Im  Paragraphen  selb^  wird  geschriebeu: 
Y^Also  hebet  die  vdUige  Dunckelheit  das  Bewust  seyn  auf/^  Die 
Ausgabe  von  1751  (die  dazwischen  liegenden  sind  mir  nicht  zur 
Hand)  schreibt  dann  durchweg  „das  Bewustseyn*^  als  Ein  Wort 
Z.  B.  a.  a.  0,;  „Also  hebet  die  völlige  Dunckelheit  das  Bewust- 
seyn  auf." 

Wie  für  Bewtisstsem,  so  gebührt  auch  ftlr  einen  anderen  Km- 
druck,  dessen  Geschichte  sich  mit  der  des  Wortes  Bewusstsein  an 
Wichtigkeit  messen  kann,  Christian  Wolff  die  bedeutendste 
Stelle,  nämlich  für  den  Ausdruck  Begriff  im  Sinne  von  n(^o. 
Das  Wörterbuch  sagt  unter  begrif  (Sp.  1312)  „5)  notio,  noA  be- 
greifen 7,  Vorstellung^^''  Darauf  folgt  dann  eine  Masse  von  Belegen, 
nämlich  vier  aus  Winekelmann,  einer  aus  Lessing,  fünf  aus  Kaot, 
einer  aus  Gotter,  einer  aus  Klinger,  sechzehn  aus  Goethe,  endlich 
einer  aus  Schiller.  Auch  hier  wieder  war  der  Ausdruck  durch 
Christian  Wolff  längst  eingebürgert,  ehe  einer  von  den  ange- 
führten ScbrÜtsteUern  die  Feder  ergriff.  Und  zwar  bedient  [sich 
Wolff  des  Wortes  Begriff  nicht  etwa  nur  so  beiläufig,  sondern  es 
bildet  einen  ganz  bestimmten  unzähligemal  wiederkehrenden  Terminus 
seiner  Philosophie.  So  handelt  z.  B.  das  ganze  erste  Capitel  seiner 
vernünfftigen  Gedancken  von  den  Kräfften  des  menschlichen  Ver- 
Standes  (2.  Aufl.  Halle  1719)  in  sieben  und  fünfzig  Paragraphen 
„Von  den  Begriffen  der  Dinge.^'  Hinten  in  der  Erklärung  der 
Kunstwörter  steht  dann  noch  ausdrücklich:  Begriff,  no^to,  iiea. 
Ausführlicher  Begriff,  no^to  completa.  (Beiläufig,  daran  schliefsen 
sich  die  Sp.  863  citierten  Stellen  aus  Kant  an),  Deutlicher  Begriff 
notio  distincta,  Dunckler  Begriff,  notio  obscura^  Klarer  Begriff,  noüo 
dara,  Unausführlicher  Begriff,  notio  ineampleta  u.  s.  w.  Diese  Beispiele 
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werden  gmageii,  iim  die  Wicbtigkdit  Christian  Wolffs  fOr  dea 
devliofaen  Ausdruck  darzuthun,  und  wie  in  den  bisherigen  Liefe* 
magen  des  Wörterbuchs,  so  wird  auch  in  den  folgenden  die  Ge* 
seUehte  so  manches  weit  verbreiteten  und  eingreifeDden  Ausdrucks 
an  Christian  Wolff  anzuknUpfen  haben. 

in.  Jacob  Grimm  und  die  neuhochdeutsche  Schriftsprache. 

Das  vorliegende  „Deutsche  Worteilnich^^  nimmt  den  Begriff 
^fDeutseh^^  in  einem  ganz  andern  Sinn  als  Grimms  „Deutsche 
Grammatik.*^  In  der  letzteren  umfasst  der  Ausdruck  Deutsch 
nicht  nur  das  Hochdeutsche  aller  Perioden :  Althochdeutsch,  Mittel- 
hochdeutsch und  Neuhochdeutsch,  sondern  auch  die  übrigen  Spra* 
eben  aller  germanischen  Stämme:  Angelslichsisch,  Englisch,  Altr 
nordisdi ,  Schwedisch ,  Dflniach  u.  s.  w.  Dage^n  beschränkt  sich 
das  „Deutsche  WOrterbuch^^  auf  die  neuhochdeutsche  Sprache, 
das  heifst,  nach  der  Bestimmung  des  Hrn.  Verfassers,  auf  die  hoch«- 
/deutsche  Spradie  der  letzten  vier  Jahrhunderte.*)  Dadurch  eiiiält 
natfiriich  der  Verfasser  zu  diesem  Zeitraum  eine  ganz  andere  Stel- 
lung als  in  seiner  Grammatik.  Während  in  der  Grammatik  die  neu- 
hodideutsche  Sprache  nur  einen  kleinen  Theil  der  Aufgabe  bildet, 
wird  sie  hier  ausschliefsliches  Object  der  Betrachtung.  Man  könnte 
glauben,  dies  sei  nur  ein  quantitativer  Unterschied,  und  in  gewi»- 
^em  Sinn  ist  es  auch  so  oder  sollte  doch  so  sein.  Allein  man 
wird  gewahr  werden,  dass  diese  Ntfthigung,  das  Neuhochdeutsche 
ausschliefsUch  ins  Auge  zu  fassen,  auch  qualitativ  dem  Hrn.  Ver- 
fasser eine  neue  Aufgabe  stellt  Der  Hr.  Verf.  siebt  nämlich  wohl, 
dass  es  sich  bei  einem  neuhochdeutschen  Wörterbuch  nicht  blots 
um  gelehrte  Forschungen  handelt,  die  zunächst  im  Kreise  der 
Fachgenossen  bldben,  sondern  dass  ein  solches  Werk  unmittelbar 
in  das  Leben  der  Gegenwart  eingreift,  indem  seine  Bestimmungen 
alle  Gebildeten,  ja  das  ganze  Volk  berühren.  Er  rechnet  auf  Le- 
ser jeden  Standes  und  Alters.  **)  Hier  drängt  sich  aber  sofort  die 
unabweisliche  Frage  auf:  Welche  Stellung  nimmt  der  Grammatiker, 
mag  er  nun  eine  deutsche  Grammatik  oder  ein  deutsches  Wörter- 
buch für  das  gröfsere  Publicum  schreiben,   zur  deutschen  Schrift- 


♦)  Vorrede  Sp.  XVffl. 
**)  Vorrede  Sp.  XU. 
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spräche  der  Gegenwart  ein?  In  der  Verrede  zur  deutflcben  Gram* 
matik  erklart  «ch  Grimm  gegen  alle  und  jede  deutsche  Gramna» 
tiken,  die  für  die  Schale  oder  das  gröfsore  Publicum  besttmait 
seien.  ,,Seit  man  die  deutsche  Sprache  granmalisch  zu  behandehi 
angefangen  hat/*  sagt  er,  ,,sind  zwm*  schon  bis  auf  Adelung  eine 
gute  Zahl  Bücher,  und  von  Adelung  an  bis  auf  heute  eine  noch  fast 
grttfsere  darüber  erschienen.  Da  ich  nicht  in  diese  Reihe,  sondera 
ganz  aus  ihr  heraustreten  will,  so  mufs  ich  gleich  vorweg  erklä- 
ren ,  warum  ich  die  Art  und  den  Begriff  deutscher  ^racUehren, 
zumal  der  in  dem  letzten  halben  Jdirfamidert  bekannt  gemachten 
und  gutgeheifeenen  für  verwerflich,  ja  fiOr  thöricht  halte/*  Und 
weiterhin:  „Jeder  Deutsche,  der  sein  Deutsch  schlecht  und  recht 
weifs,  d.  h.  ungelehrt,  darf  sich  nach  dem  treffenden  Ausdruck 
eines  Franzosen:  eine  selbsteigene,  lebendige  Grammatik  nennen, 
und  kühnlich  alle  Sprachmeisterregeln  fahren  hissen/*  „Eine  Gram- 
matik der  einheimischen  Sprache  für  Sdiulen  «ad  Hausbedarf*  gibt 
es,  wie  Grimm  weiter  erklärt,  nicht 

In  semer  Grammatik,  die  der  gelehrten  Erforschung  i&  alten 
Sprache  neue  glänzende  Bahnen  bricht,  von  aUer  unmittelbaren  prak- 
tischen Verwendung  aber  gänztich  absieht,  konnte  Grimm  diese  völlige 
Isolierung  von  allen  bisherigen  deutschen  Grammatikern  festhalten. 
Bei  anem  neohochdeutschen  Würt«rii>uch,  das  dem  ganaen 
PubUcum  dienen  will,  wird  sich  die  Frage  nicht  umgehen  lassen: 
In  welchem  Verhältnis  stehen  die  Bestimmungen  des  Grammatikers 
zur  Schriftsprache?  —  Ist  es  wirkhch  an  dem,  dass  jeder  Deutsche 
seine  selbsteigene  Grammatik  ist  und  sich  um  die  Regeln  des  Gram- 
matikers nichts  zu  kümmern  braucht?  Ist  es  aber  anders,  hatmaa 
allerdings  seine  individuelle  Sprache,  wofern  man  die  Schriftsprache 
richtig  gebrauchen  will,  den  Regeln  der  Grammatik  zu  unterwerfen, 
worauf  gründet  dann  der  Grammatiker  die  Regeln,  deren  Beobach- 
tung er  fordert? 

Der  Hr.  Verfasser  sucht  sich  zwar  diesen  Fragen  dadurch  za 
entziehen,  dass  er  in  praktischer  Beziehung  einen  wesentlichen  Unter- 
schied zwischen  der  Grammatik  und  dem  Wörterbuch  behauptet, 
„Die  grammatik,''*'  sagt  er  in  der  Vorrede  zum  Vi^örterbuch,  „iÄr«r 
natur  nach  ist  für  gelehrte ,  zid  und  bestitimiung  des  aßen  fetc^e» 
dienenden  Wörterbuchs^  wie  hernach  noch  entfaltet  werden  soll,  sind 

*)  Sp.  VII. 
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ndhn  ««MT  gMrtm  %m4  hegtiaiefim  snmilmge  naikmmiig  &mk  im 
eidstm  stnne  praeÜiA.^*^  AUdn  diese  Ansicht  beruht  auf  einer 
TtosdiuDg.  Der  Gebrauch  der  Graoiniattk  erstreckt  sidi  zum  mi«* 
desten  eken  so  weit  wie  der  des  W&rterbuchSb  Wo  keioe  Schrül- 
sj^che  ist,  da  bedarf  der  Eingebore&e  weder  duer  Graausatik  nodi 
eines  Wörterbuchs.  Blit  der  Ausbildung  der  Schrifteprache  aber  tritt 
für  den,  der  sich  ihrer  fehlerlos  bedienen  will,  auch  die  Nothwen^ 
digkeit  der  Granunatik  ein.  Dass  das  praktische  Bedürfnis  gram- 
matischer Beiehrung  weder  geringer  noch  auf  einen  engeren  Kre» 
beschränkt  ist  als  der  Gebrauch  des  Wörterbuchs  lehrt  die  UIgKche 
Erfaluning.  Trotz  des  Bann^mehs,  den  Grinun  bereits  vor  sieben 
und  dreissig  Jahren  über  die  Schulgranunatiken  gethan^  hat  sieh 
deren  Zahl  und  Absatz  nicht  Termindert,  sondern  noch  bedeutend 
vermehrt.  Bis  in  die  untersten  Schulen  hinein  sieht  man  sich  ge* 
nOthigt,  einige  grammatische  Kenntnisse  mitzutheilen ;  und  die  Zahl 
derer,  die  eine  deutsche  Grammatik  in  Händen  gehabt  haben,  ist 
sicherlich  nicht  geringer  als  die  Zahl  derer,  die  sich  eines  deut- 
schen Wörterbuchs  bedienen.  Ja  unter  den  letzteren  ist  wieder 
noch  eine  sehr  beträchtliche  Anzahl  Solcher,  die  sich  auch  des 
Wörterbuchs  vorzugsweise  zu  grammatischen  Zwecken  bedienen, 
indem  sie  darin  nachschlagen,  wie  man  ein  Wort  richtig  schreibt 
oder  abbeugt.  Wie  ktonte  es  auch  anders  sein,  als  dass  die  Gram- 
matik dem  Wörterbuch  vorangeht?  Enthält  doch  jedes  Wörterbuch, 
nicht  blofs  das  grofise,  gelehrte,  sondern  auch  das  kleinste  Taschen- 
w(krtai>uch  einige  grammatische  Bestimmungen  über  das  Geschlecht 
und  die  Beugung  der  Wörter,  die  nur  der  versteht,  der  einige 
elementare  Kenntnisse  in  der  Grammatik  besitzt. 

Der  Verfasser  eines  neuhochdeutschen  Wörterbuchs  hat  deshalb 
auch  in  grammatischer  Beziehung  der  lebenden  Sprache  gegenüber 
seine  Stellung  zu  nehmen.  Er  könnte  sich  zwar  begnügen,  ohne 
alle  Entscheidung  nur  die  Geschichte  des  Wortes  zu  erzählen  und 
dem  Leser  zu  überiaseen,  welcher  unter  den  verschiedenen  Formen 
er  sich  bedienen  will,  oder  ob  er  nicht  überhaupt  noch  eine  ganz 
andere  Form  vorzieht,  die  sich  bei  keinem  einzigen  deutschen 
Schriftsteller  findet  Aber  er  würde  sich  bald  überzeugen,  dass 
damit  dem  wirklichen  praktischen  Bedürfnis  keineswegs  gedient 
ist,  dass  dies  vielmehr  ausdrücklich  zu  wissen  verlangt:  Welche 
Form  ist  die  richtige,  das  heifst,  der  gegenwärtig  zu  Recht  beste- 
henden Schriftsprache  angemessene?  In  dieser  Forderung  liegt  aber 
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«dioD  ausgesprochen,  das»,  wo  es  sieb  am .  4ie  Scbriftspradie  hiit- 
delt,  keineswegs  Jeder  eine  seibsteigene  Granunalik  ist«  Und  so 
sieht  sieh  denn  auch  Jacob  Grimm  gcBütfaigt,  in  einem  Buehe^ 
das  er  ausdrücklich  fdr  das  ganze  Pubiieam  bestimmt,  grammalisdie 
Eiitsdieidiiiigen  tiber  die  Formen  d^  gegenwürtagen  Spradie  wt' 
zutragen.  Es  fragt  sich  nur,  auf  welcher  Grundlage  dies  ge* 
scheben  soll. 

Hat  die  Schriflsprache  eines  Volkes  eine  gewisse  Hohe  der 
Entwicklung  eiTeicht,  so  wird  man  die  Formen,  deren  sich  die 
dassiker  jener  Hühezeit  bedienten,  als  mustergültig  bezeichnen» 
Es  wird  dies  mn  so  mehr  geschehen,  wenn  jene  Formen  durch 
eine  weit  yerbreitete  Schulbildung  grammatisch  festgestelltes  Ge* 
mdingut  aller  Gebildeten  geworden  sind.  Ob  die  graphische  Dar- 
stellung dieser  Woilformen  zwedLmttfstgen  Vcirfoesserungen  unter- 
zogen werden  solle  und  könne,  ist  dne  Frage  für  skh.  Die  For- 
men selbst  aber  hat  der  Grammatiker  als  ein  Gegebenes  zu  be- 
handeln. In  diesem  Stadium  befindet  sich  gegenwärtig  unsre  deut- 
sche Schriftsprache.  Fehlt  es  auch  nicht  au  einzelnen  Schwan- 
kungen, so  ist  doch  die  unermessliche  Mehrzadii  der  Wortfonnen 
durch  die  Classiker  des  achtzehnten  Jahrhunderts  festgestellt  und 
durch  eine  Unzahl  von  Grammatiken  in  den  allgemeinen  Gebranch 
aufgenommen.  In  wie  weit  schöpferisdie  Geister,  die  ^urch  ihre 
Erzeugnisse  neue  Epochen  der  Litm*atur  begründen,  sich  von  jenen 
Formen  lossagen  dürfen,  ist  eine  Frage,  die.  sich  nur  thataichUch 
entscheidet.  Bei  anderen  Menschen  ab^  nennt  man  VerstCffse  ge- 
gen den  festgestellten  Sprachgebrauch  Schnitzer. 

Diese  Ueberzeugungen  sind  in  dem  Seusus  communis  aller 
Gebildeten  so  fest  gewurzelt,  dass  sie  allen  entgegenstehenden 
Theorieen  Trotz  bieten.  Von  den  verschiedensten  Theorieen  aus 
sehen  wir  daher  die  Grammatiker,  wenn  es  zum  Treffen  kommt, 
in  die  gewohnten  Bahnen  einlenken. 

Das  Grimmsche  Wörterbuch  gibt  in  den  meisten  Fällen  keine 
ausdrückliche  Auskunft,  ob  ein  Wort  oder  eine  Wortform  noch  ge- 
genwärtig im  Gebrauch  ist  oder  nicht,  sondern  überiässt  es  dem 
Leser,  dies  aus  den  beigeftigten  Belegen  zu  entnehmen.  In  vielen 
Fällen  geht  dies  auch,  in  andam  aber  ist  es  höchst  unbequem 
und  in  manchen  unmöglich.  Bisweilen  erklärt  sich  Grinmi  aus- 
drücklich ftlr  die  durch  den  neueren  Gebrauch  festgestellte  Form. 
Das  Alles  brauchen  wir  hier  nicht  näher  zu  erörtern«    Was  aber 
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einer  genaueren  Beleuchtung  bedarf,  ist  die  Theorie  über  die  Be- 
fugnis des  Grammatikers  zur  Abäuderung  längst  festgestellter  Wort- 
formen,   die  sich  an  mehr  als  einer  Stelle  des  Werites  geltend 
macht.    So  werden  i.  B.  die  schwachen  Mascolina,  anch  da,  wo 
ihnen   der  Gebrauch  der  Schriftsprache  längst  die  Elndung  m  ge^ 
geben  hat,  auf  die  alte  „organische^'  Form  mit  blofsem  e  zurück» 
geschoben:   2,  309  der  Brau   (staU  Braim).    2,  218  der  Böge 
[flexuiy  onus,  statt  Bogen).    Hier  noch  die  besondere  Bemerkung: 
,^deH  bei  uns  emgehesemn  nom.  bogen  underhgt  anch  die  ahe  schrei^' 
bung  bog,^*"  und  weiter  unten:   „nocA  efrachyndriger  ist^  wenn  man 
aus  dem  sg.  bogen  sogar  den  pL  b4gen  bildet,*''    Ich  führe  diese 
letztere  SteHe  nicht  an,  um  den  Plural  bögen  zu  vertheidigen,  son- 
dern weil    in  ihr  die  Form  des  Singulars:  Der  Bogen  als  sprach- 
widrig bezeichflet   wird.    Diese  Form  aber,  die  schon  bei  Luther 
vorkommt,  hat  bereits  seit  mehr  als  hundert  Jahren  die  Form  Böge 
dermafsen    verdrängt,    dass   schon  Frisch  va  seinem  Wörterbuch 
(Berlin   1741)   gar  keine  andere  mehr  aufführt     Unsere  Dichter 
haben  üe   längst   durch  den  Jleim  gesichert.    „&  sfeftel  ein  Re- 
genbogen Wohl  über  jentm  HausI  Sie  aber  ist  weggezogen.    Und 
u>eitin  das  Land  hinaus,''    GoSthe  1,  69  (1840).   Als  ein  anderes 
Beispiel   führen    wir   die  Bemerkung  an,   die  der  Hr.  Verf.  am 
Schluss   des   Buchstabens   B  macht   (Bd.  IL   Sp.  597  ff.}.     Dort 
setzt   er   nämlich   auseinand^,  dass  in  der  Lingualreihe  das  Ge- 
setz der  Lantversdiiebung  auch  im  Neuhochdeutschen  völlig  durch* 
gedrungen  sei;    für  die  Gutturalreihe  sei  man  auf  die  gothische 
Stufe  zurückgewichen ;  dagegen  herrsche  in  der  Labialreihe  schäd- 
liche Unsicherheit.     In    der  Mehrzahl  der  Fälle  habe  man  B  bei- 
behalten,  in    einigen  aber  sei  man   zu   P  foi'tgescluitten.     Ein- 
zelne Triebe  derselben  Wurzel  würden   dadurch  auseinander  ge- 
rissen.   Und  darauf  hin  ist  der  Hr.  Verf.  der  Meinung,  man  könnte 
getrost  aufhören,  in  den  Wörtern  podien^  prangen^  Pracht,  putzen 
ein  p  zu  schr^ben.    Man  solle  vielmehr  schreiben  bedien  j  bran-- 
gen^  Bracht  ^  biUzen.    Wohin  es  mit  unsrer  gemeinsamen  Sprache 
kommen   würde ,    wenn    man   solche  Grundsätze  wirklich   durch- 
itlhren   wollte,  habe  ich  früherhin  bei  einer  anderen  Gelegenheit 
dargdegt 
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fV.  Jacob  Grimm  und  die  Geschichte  der  Sprache. 

Wenn  wir  einerseito  Grimm  das  historisch  Gegebene  mkgrftfs- 
ler  Ehrfurcht  behandeln  und  mit  bewuiideraswerthem  Eifer  ei*for^ 
sehen  sehen >  so  drangt  sich  uns  die  Frage  auf,  wie  es  zugeht, 
dass  dersdbe  Gelehrte  auf  der  anderen  Seite  onil  solcher  Gewsll- 
thfttigkeit  in  den  Bestand  der  neuhochdeutschen  Sprache  eingreift, 
wie  wir  es  im  vorhergehenden  Abschnitt  gesehen  haben.  Der 
Grund  dieser  Erscheinung  liegt  in  Grimms  Ansicht  von  6w  Eat- 
wieljttng  der  l^ache«  Obwohl  er  sdbsi  als  der  ausgezeichnele 
Forscher,  der  er  ist,  sich  an  vielen  Stellen  von  seiner  eigeaen 
Grundansicht  frei  macht,  so  bricht  <loch  diese  Grundansicfat  immer 
wieder  durch.  Diese  Grundansicbt  aber  besteht  in  der  Ueberzeu- 
gung,  dass  wir  in  der  Geschichte  der  alteren  germanischen  Spra- 
chen das  Gesets  besitzen,  nach  welchem  sieb  die  deutsche  Sprache 
Jbatte  entwickeln  sollen.  Was  diesein  Gesetz  entspricht,  ist  „orga* 
iii8ch^\  was  von  ihm  abweicht,  ,,unorganisch^^  Das  „Unorganische'^ 
aber  erscheint  aus  diesem  Gesichtspunkt  als  fehlerhafte  Aburrung 
vom  „organisch  Richtigen'',  und  so  glaubt  sich  der  Grannnatiker 
befugt,  wo  irgend  möglich,  das  „Ühorganisehe"  wieder  zu  beseiti- 
gen und  das  angeblich  „organisch  Richtige"  an  dessen  Stelle  zu 
setzen. 

Gehen  wir  tiefer  auf  Grimms  Ansichten  ein,  so  zeigt  sich  uns 
einerseits  das  unsterbliche  Verdienst,  das  dieser  ausgezeichnete 
Sprachforscher  sich  erworben  hat,  andrers^ts  aber  treten  uns  auch 
die  Stellen  klar  vor  Augen,  an  denen  die  Ansichten  desselben  einer 
Fortbildung  und  theilweisen  Umgestaltung  bedürfen.  Mit  e^nem 
Scharfsinn  und  einer  Ausdauer,  welche  die  Bewunderung  aUer 
Zeiten  in  Anspruch  nehmen  werden,  hat  Grimm  in  soner  Giam- 
matik  die  Laute  und  die  Formen  aller  germanischen  Sprachen  za- 
sammengestellt.  Daraus  hat  sich  ihm  ergeben,  dass  die  Laute  dieser 
Sprachen  keineswegs  willkürlich  wechseln,  sondern  dass  die  Laute  der 
einen  zu  den  Lauten  der  anderen  in  einem  ganz  besümmten  gesetz- 
lichen Verhältnisse  stehen.  In  der  Aufspürung  dieser  Verhättnisso 
besteht  ein  grofser  Theil  von  Grimms  schönsten  und  eingreifendsten 
Entdeckungen.  Daböi  hat  jedoch  Grimm  sein  ganzes  Augenmerk 
auf  den  vorgefundenen  Thatbestand  gerichtet;  den  Vorgang  selbst 
aber,  dessen  Ergebnis  dieser  Thatbestand  ist,  lässt  er  fast  ganz  un- 
erörtert ;   und  wo  er  sich   notbgedrungen   darauf  einlassen  muss, 
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da  wird  man  meistentbefls  erkenneo,  wie  fern  ihm  ein  tieferes 
Eindringen  in  diese  Vorgänge  liegt  Man  hat  nSmIich  in  der 
geschichtlichen  Sprachforschung  drei  Dinge  zu  unterscheiden:  er* 
stens  den  reinen  Tfaad)estand,  wie  er  in  den  geschriebenen  Quel* 
ien  oder  den  gesprochenen  Sprachen  vorliegt.  Zweitens  die  Frage: 
Wie  ist  dieser  Thatbestand  geworden?  Auf  welche  Weise  hat  sich 
da*  eine  Zustand  aus  dem  anderen  entwickelt?  Endlich  drittens 
erst  die  Frage  nach  dem  Warum  dieser  Entwicklung.  Die 
Untersuchung  der  zweiten  Frage  ist  durchaus  nicht  bedingt 
durch  die  Beantwortung  der  dritten.  Ja  es  liefse  sich  denken, 
dass  wk  eine  sehr  eingehende  Kenntnis  des  Vorganges  selbst 
erhielten,  ohne  doch  im  Stande  zu  sein,  den  Grund  des  Vorganges 
aufzudecken. 

Wenn  wir  das  Veiiiältnis,  in  welchem  die  Laute  einer  Sprache 
zu  den  Lauten  einer  anderen  Sprache  stehen,  durch  vergleichende 
Wortforschung  festgestellt  haben,  so  fragt  sichs  weiter:  Durch  wel- 
chen Vorgang  ist  dieses  Verhältnis  entstanden?  Abgesehen  von 
allen  Voraussetzungen,  die  aufserhalb  unsrer  Wissenschaft  liegen, 
könnte  jemand  zunächst  auf  den  Gedanken  kommen,  keiner  dieser 
beiden  Sprachzustände  sei  aus  dem  anderen  hervorgegangen  und 
auch  mcht  beide  aus  einem  gemeinsamen  dritten ,  sondern  beide 
hätten  von  Anfang  an  nebeneinander  bestanden.  Etwa  wie  die 
wirklichen  Species  der  Thiere  und  Pflanzen  nicht  auseinander  her- 
vorgehen, sondejn  nebeneinander  bestehen.  Aber  je  tiefer  wir  in 
die  Sprachgeschichte  eindringen,  um  so  unwidersprechlicher  zeigen 
sich  uns  die  wirklichen  Uebergänge  dieser  Laute.  Die  Nachkom« 
men  eines  und  desselben  Volkes  sprechen  jetzt  an  derselben  Stelle 
einen  anderen  Laut  als  ihre  Vorfahren  vor  tausend  Jahren.  Wo 
uns  z.  B.  die  altsächsische  Evangelienharmonie  aus  dem  neunten 
Jahrhundert  ein  anlautendes  th  zeigt,  in  Wörtern  wie  that,  thane^ 
tMn  u.  s.  w.,  sprechen  ^e  Nachkommen  eben  jener  alten  Sachsen, 
deren  Sprache  uns  die  Evangelienharmonie  überliefert,  jetzt  ein  d, 
also  dal,  doitc,  dln»  Die  Laute  einer  Sprache  sind  also  nicht  un- 
wandelbar, wie  es  die  speeifischen  Kennzeichen  der  Thier-  und 
Pflanzenarten  sind;  sondern  sie  gehen  ineinander  über.  Wollen 
wir  uns  aber  nicht  begnügen  mit  der  blofsen  vorgefundenen  That- 
sache,  dass  nämlich  im  Neuniederdeutschen  sich  ein  d  findet,  wo 
im  Altsächsischen  ein  th  gesprochen  wurde,  so  müssen  wir  uns 
auf  irgend  eine  Weise  den  Vorgang  zu  vergegenwärtigen  suchen, 
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wie  diese  Umwandlung  stattfand«  Wir  baben  ein  zahlreiches  Volk 
vor  uns^  welchei  spricht:  that,  thane,  tkin  u.  s.  w.  Einige  Jahr- 
hunderte später  finden  wir  in  demselben  Volk  diese  Formen  nicht 
mehr,  sondern  statt  ihrer  die  Formen  dat,  danc,  din  u.  s.  w.  Wie 
denken  wir  uns  den  Vorgang  dieser  Umwandlung?  Offenbar  nicht 
so,  dass  mit  Einem  Schlag  die  neuen  Formen  an  die  Stelle  der 
alten  getreten  wären.  Denn  wollten  wir  dies,  so  mttssten  wir  an- 
nehmen, dass  an  einem  bestimmten  Tag  die  alten  Formen  that^ 
thanc  u.  s.  w.  aufgebort  hätten  und  die  neuen  dat^  danc  u.  s.  w. 
an  ihre  Stelle  getreten  wären,  und  zwar  im  ganzen  Sachsenlande 
von  einem  Ende  bis  zum  anderen.  Einen  so  abenteuerlichen  und 
naturwidrigen  Gedanken  wird  schwerUch  Jemand  festhalten  wollen» 
Wir  müssen  vielmehr  annehmen,  dass  die  Umwandlung  jener  For- 
men eine  aUmähliche  war.  Das  würde  zunächst  nur  heifsen,  dass 
ein  Theil  des  Volkes  die  Formen  dat,  danc  u.  s.  w.  statt  der  älteren 
that,  thaiM  zu  gebrauchen  begann,  während  ein  anderer  Theil  sich 
noch  der  älteren  bediente,  und  ein  dritter  vielleicht  zwischen  bei- 
den hin  und  herschwankte.  Es  muss  also  eine  Zeit  gegeben  haben^ 
in  welcher  beide  Formen  für  gleichberechtigt  galten.  Natürlich 
wird  aber  bei  durchgreifenden  Lautumwandlungen  diese  Annahme 
um  so  wahrscheinlicher,  je  näher  sich  die  beiden*  Formen  standen^ 
je  weniger  die  Veränderung  den  Sprechenden  selbst  auflSel.  Daher 
lassen  sich  bei  den  durchgreifenden  Lautumwandlungen  der  ger- 
manischen Sprachen  in  der  Regel  allmählich  vermittelnde  Ueber- 
gangsformen  nachweisen.  So  namentlich  bei  der  merkwürdigsten 
und  umfassendsten  Lautumwandlung  der  ganzen  Sprachfamilie,  bei 
der  Lautverschiebung  der  Stummlaute.  Hier  ergibt  sich  der  all- 
mähliche Uebergang  der  Mediae  in  die  Tenues,  der  Tenues  in  die 
Aspiratae  von  selbst.  Für  den  scheinbar  aufTallenden  Uebergang 
der  Aspiraten  in  die  Mediae  aber  ist  die  weiche  Aspirata  als  Ueber- 
gangsstufe  und  deren  stummlautender  Bestandtheil  als  die  zuletzt 
übrig  bleibende  Media  nachgewiesen  worden.  Woraus  sich  dann 
zugleich  ergab,  dass  anlautendes  |)  (th)  durch  Vermittlung  von 
d  {dk)  in  d  tfliergeht,  nicht  aber  anlautendes  f,  das  gar  keine 
Aspirata  ist,  in  fr.*) 

Wo  aber  auch  ein  allmählicher  Lautübergang  in  dem  oben 


*)  Vergl.  oben:  Die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung.   S.  1 — 104. 


und  die  Entwidünng  der  deutschen  Schriftsprtehe.  355 

erörterten  Sinn  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  da  ist  bei  durch- 
greif^dem  Lautwecbsel  doch  immer  eine  akustische  Verwandtschaft 
der  Laute  anzunehmen,  vermöge  deren  sie  sich  einander  vertreten. 
Ueberall  aber  ist  bei  der  Erörterung  dieser  Vorgänge  auf  die  feinste 
physiologische  Untersuchung  der  Laute  zu  dringen;  und  nirgends 
darf  sich  die  Forschung  mit  dem  blofsen  Nachweis  zufrieden  gd>en, 
dass  in  der  einen  Sprache  der  eine,  in  der  andern  Sprache  der 
andere  Buchstabe  steht.  Vielmehr  ist  tiberall  der  Versuch  zu 
machen,  den  einen  Laut  aus  dem  anderen  oder  beide  aus  einem 
dritten  abzuleiten  und  die  verschiedenen  Vorgänge  von  einander 
zu  scheiden. 

Finden  wir  schon  in  dem  Bisherigen,  auf  dem  Boden  der 
Natur,  eine  grofse  Mannigfaltigkeit  von  Vorgängen,  die  nicht  mit 
einander  vermischt  werden  dürfen,  so  steigert  sich  diese  Mannig* 
faltigkeit  noch  sehr,  wenn  wir  die  im  engeren  Sinn  des  Worts 
geschichtlichen  Vorgänge  in  Betracht  ziehen,  die  auf  die  Ent» 
Wicklung  einer  Sprache  eingewirkt  haben.  Diu^ch  Beimischung 
eines  anderen  Volksstammes  können  Wortformen  eingedrungen  sein, 
die  sich  aus  der  inneren  Entwicklung  der  Sprache  selbst  durchaus 
nicht  erklären  lassen.  Das  Vorkommen  dieser  Formen  gehört  dann 
in  eine  ganz  andere  Classe  von  Vorgängen,  als  die  bisher  erörter- 
ten, und  mau  wtlrde  sich  umsonst  zerquälen,  physiologische  Er* 
klärungen  zu  suchen,  wo  man  gar  keinen  physiol(^schen,  sondern 
einen  geschichtlichen  Gegenstand  vor  sich  hat. 

Alle  diese  Fragen,  die  schon  bei  der  blofs  gesprochenen 
Sprache  in  Betracht  kommen,  wiederholen  sich  in  verstärktem  Mafs 
bei  der  Untersuchung  der  Schriftsprache.  Die  Schriftsprache 
beginnt,  wenn  die  bis  dahin  blofs  mündlich  fortgepflanzte  Sprache 
zum  erstenmal  geschrieben  wird.  Aber  gleich  hier  am  Eingang 
bat  man  sich  vor  einem  Missgrifl*  zu  hüten.  Man  darf  nämUch 
durchaus  nicht  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  die  Formen 
der  gesprochenen  Sprache,  die  nun  zum  erstenmal  in  Schrift  ge- 
fasst  wird,  durchweg  gleich  sein  müssten.  Vielmehr  wird  sich 
in  sehr  vielen  Fällen  jenes  Schwanken  finden,  das  nach  unserer 
obigen  Schilderung  von  dem  Fluss  der  sich  fortentwickelnden 
Sprache  unzertrennlich  ist.  Also  wo  auch  nur  ein  einziges  Denk» 
mal  vorläge,  hätte  man  sich  sorgfältig  zu  hüten,  die  nicht  blofs  in 
der  graphischen  Bezeichnung,  sondern  wirklich  im  Laut  schwan- 
kenden Wortformen  desselben  überall  gleich  zu  machen.   Eben  so 
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ivenig  daif  dies  natürlich  geschehen,  wenn  mehrere  Documente  in 
ihren  Wortformeu  von  einander  abweichen.  Die  Saehe  würde  Tiek 
einfacher  sein,  wenn  wir  überaD  die  OriginaUiandschrift  des  Ver- 
fassers besäfsen.  Da  dies  aber  meistens  nicht  der  Fall  ist,  8o 
bleibt  dem  Herausgeber  ein  gewisser  Spielraum,  wie  viel  er  der 
Sprache  des  Verfassers,  wie  viel  der  Willkür  oder  Eigenthtkmlieh- 
keit  des  Schreibers  zutheilen  wili.  Die  Grenzen  werden  hier  sehr 
verschieden  ausfallen,  je  nachdem  die  Mittel,  den  Verfasser  und 
den  Schreiber  zu  unterscheiden,  gröfser  oder  gering«^  sind.  Er- 
rsteres  ist  z.  B.  der  Fall  beim  Mittelhochdeutschen,  Letzteres  beim 
J^ngelsächsiscben.  Bei  aller  Anerkennung  der  Ergebnisse,  die 
Ckimm  auf  dem  Wege  der  Sprachvergleichung  orzielt  hat,  und 
ohne  das  Haltbare  in  denselben  preiszugeben,  wird  man  sich  den- 
noch zu  hüten  haben,  den  Denkmälern  der  älteren  germanischen 
Sprachen  eine  Ebenmäfsigkeit  und  Uebereinstimmung  der  Sprach- 
formen  aufzudrängen,  die  in  dieser  Weise  gar  nicht  Torhanden 
war.*)  Und  zwar  trifft  dies  bis  auf  einen  gewissen  Grad  selbst 
die  mittelhochdeutschen  Denkmäler.  Denn  obwohl  sich  hier  unter 
dem  Einfiluss  der  Schrift,  der  Höfe  und  der  Dichter  eine  schon 
festere  Gemeinsprache  gebildet  hatte,  so  war  diese  Gemeinsprache 
von  einer  so  abgeschlossenen  und  durchgreifenden  Uebereinstim- 
mung doch  noch  wdt  entfernt,  wie  sie  manche  neuere  Theoretiker 
ihr  aufzwingen  wollen. 

Wenn  nun  die  Schriftsprache  eines  zahlreichen  und  weitver- 
breiteten Volkes  eine  Reitie  von  Jahrhunderten  durchläuft  und  sich 
in  dieser  Zeit  einer  immer  gröfseren  wirklichen  Gleichheit  nähert, 
so  geschieht  dies  unter  Einflüssen,  die  durchaus  nicht  der  blofsen 
physiologischen  Entwicklung  der  Sprache  angehören. .  Vielmehr 
greifen  hier  vielfach  Ereignisse  der  eigentlichen  Geschichte  ein,  die 
aufserhalb  aller  physiologisclien  Berechnung  liegen.  Nehmen  wir 
zum  Beispiel  die  Entstehung  und  Ausbildung  der  neuhochdeutschen 
Schriftsprache.  Hier  können  wir  einerseits  den  unwid^^prechlichen 
Zusammenhang  mit  dem  Mittelhochdeutschen  und  durch  dieses  mit 
dem  Althochdeutschen  nachweisen.  Eine  ununterbrochene  Reihe 
von  Documenten  verknüpft  die  Schriftstücke  des  15.  Jahrhunderts 
mit  denen  des  14.  und  13.     Syntax  und  Wortgebrauch  bezeugen 


*)  Vgl.  o.  A.  Reinhold  Paiüi,  König  Alfred,  BerUn  1851.  S.Vn. 
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uos  an  junzäUigeu  Steilen,  dass  die  schriftspradiliGlie  Ausbildui^ 
des  13,,  ja  des  8.  und  9.  Jahrhunderts  auch  ftlr  das  15.  und  1$;. 
nicht  verloren  war.  Finden  wir  aber  andererseits  nicht  blofs  i« 
Syntax  und  Wortgebrauch,  sondern  namentlich  auch  in  den  Lauten 
und  Wortformen  Vieles  im  Neuhochdeutschen  ganz  anders  als  im 
MittelhochdeutscheB,  so  düifen  wir  durchaus  nicht  denken,  dass 
sich  dies  alles  mit  reiner  Naturnothwendigkeit  unmittelbar  auf  dem 
Boden  der  Schriftsprache  entwickelt  habe.  Fassen  wir  z.  B.  einen 
der  wesentlichsten  Unterschiede  des  Mittelhochdeutschen  und  des 
T^euhochdeutßchen  ins  Auge:  die  mittelhochdeutschen  I  und  ^,  die 
im  Neuboehdeutschen  zu  ei  und  au  geworden  sind,  so  finden  wir, 
dass  die  VoUismundarten  der  Lander,  von  denen  die  mittelboch* 
deutschen  I  und  ü  ausgegangen  sind,  auch  heute  noch  diese  f  und 
A  festhalten.  Wie  im  13.  Jahrhundert,  so  sagt  der  Alemanne  auch 
heute  nod)  min  hüs,  wo  die  neuhochdeutsche  Sohriflsprache  mem 
Haus  sagt  Dagegen  sind  in  anderen  Gegenden  die  Formen  mit 
ei  und  au  als  mundartUche  Besonderheiten  längst  vorhanden,  ehe 
an  eine  neuhochdeutsche  Schriftsprache  gedacht  wird.  Dass  nun 
diese  formen  mit  et  und  au  (mein  Baus  u.  s.  w.)  die  Formen  der 
neuhochdeutschen  Schriftsprache  geworden  sind,  das  beruht  niobi 
auf  einer  inneren  Umbildung  der  alemannischen  Mundarten,  welche 
die  Grundlage  des  Mittelhochdeutschen  waren,  sondern  es  rührt 
daher,  dass  hei  der  Ausbildung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache 
im  15.  und  16.  Jahrhundert  der  deutsche  Osten  das  Uebergewicht 
über  den  Südwesten  bekommen  hat.  Wie  nun  an  dieser  Stelle 
sich  die  mundartlichen  Einflüsse  des  Südostens  durchgreifend  gel- 
tend geo^cfat  haben,  so  die  Einwirkungen  anderer  Mundaiten  m 
anderen  Stellen  unserer  Schriftsprache  bald  in  gri^fserem,  bald  in 
geringerem  Umfang.  Dadurch  dass  neben  Bayern  und  Oesterreich 
namentlich  das  mittlere  Deutschland  auf  die  Gestaltung  der  neu* 
hochdeutschen  Schriftsprache  einwirkt,  findet  sich  in  derselben 
vieles  den  dortigen  Mundarten  Angehörige.  Ja  auch  das  Nieder- 
deutsche unterwirft  sich  der  Herrschaft  der  neuhochdeutschen 
i^rache  nicht,  ohne  ihr  einzelne  seiner  Formen  und  Redeweisen 
einzupflanzen.  Formen  wie  Flagge  (statt  Flacke^  vrie  es  hochdeutsch 
heifsen  müsste);  backen  (statt  des  hochdeutschen  lachen,  coqtwe) 
u.  s,  f.  smd  aus  dem  Niederdeutschen  in  die  neuhochdeutsche  Schrillt* 
spräche  eingedrungen.  In  allen  solchen  Fällen  kann  natürlich  keine 
Rede    sein   von    einem    physiologischen  Uebergang    eines  ältere 
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hochdeutschen  cA  in  ein  spateres  ck  u.  dgl. ,  sondern  es  ist  m 
historischer  Vorgang,  der  gerade  jenen  an  sich  älteren  Formen 
erst  später  das  Bürgerrecht  in  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache 
Terschafft  hat. 

Aus  diesen  Erörterungen  ergeben  sich  wichtige  Folgen  für 
die  richtige  Auffassung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache.  Wenn 
selbst  hei  der  phyi^logischen  Entwicklung  der  blofs  gesprochenen 
Sprache  eine  durchgreifende  Regelung  nach  sprachgeschichtlichen 
Voraussetzungen  unstatthaft  ist,  so  ist  natürlich  an  eine  solche 
Regelung  gar  nicht  zu  denken,  wo  rein  historische  Vorgänge  ins 
Spiel  kommen,  die  aufserhalb  aller  physiologisch -sprachgeschicht- 
liehen  Berechnung  hegen.  Hier  gilt  es  vielmehr,  das  in  der  Schrift- 
sprache Vorgefundene  zu  verzeichnen,  und  festzustellen,  welche 
Formen  in  derselben  zur  Herrschaft  gelangt  sind.  Hierum  haben 
sich  unsere  deutschen  Grammatiker  seit  lange  bemüht  und  da- 
durdi  wesentlich  zur  Feststellung  unsrer  deutschen  Schriftsprache 
beigetragen.  So  ist  diese  Schriftsprache,  in  der  unsere  grofsen 
Classiker  ihre  Werke  geschrieben  haben,  keineswegs  ein  blofses 
Product  der  Natur,  deren  mit  Nothwendigkeit  wirkende  Gesetze 
wir  überall  aus  dem  Product  selbst  nachweisen  könnten.  Viel- 
mehr haben  auf  die  gegebene  Naturgrundlage  die  verschiedensten 
geschichtlichen  Vorgänge  eingewirkt,  und  diese  unberechenbaren 
EinwiriLungen  bilden  einen  wesentlichen  Factor  unsrer  zu  Recht 
bestehenden  Schriftsprache. 

Hier  klärt  sich  nun  auch  eine  Frage  auf,  die  praktisch  von 
ebenso  grofser  Wichtigkeit  ist,  wie  theoretisch,  die  Frage  nämlicfa, 
in  welchem  Verhältnis  die  Grammatik  zur  Erlernung 
unsrer  Muttersprache  steht.  Wäre  unsre  Schrift;sprache  ein 
reines  Naturproduct,  so  würde  es  allerdings  widersinnig  sein,  sie 
in  den  Schulen  Deutschlands  grammatisch  lehren  zu  wollen.  Denn 
sie  bräche  danii  mit  derselben  unbedingten  Naturnothwendigkeit 
aus  jedem  einzelnen  Deutschen  hervor  wie  die  bestimmten  Töne 
des  Vogelgesanges  aus  jeder  Art  der  Vögel.  Nun  aber  ist  unsere 
Schriftsprache,  wie  vrir  gesehen  haben,  keineswegs  ein  reines  Natur- 
product, sondern  ihre  Entstehung  und  Ausbildung  beruht  zugleich 
auf  historischen  Vorgängen  un  eigentlichen  Sinn  des  Worts,  und 
deswegen  muss  sie  von  dem,  der  sie  vollständig  und  mit  Sicherheit 
besitzen  will,  erlernt  werden  wie  alles  Historische,  das  nur  der 
weifs,  der  es  gelernt  hat 


und  die  Entwicklnog  der  deotschen  Sehriftsprftche.  359 

Wir  werden  am  besten  sehen,  wie  es  sich  mit  der  Schrift* 
spräche  verhält,  wenn  wir  durch  die  verschiedenen  Stufen  sprach- 
iicher  Hervorbringung  bis  zu  ihr  hinaufsteigen.      Wollen  wir  uns 
die  Sprache  als  etwas  denken,   das  in  der  Art  mit  Natumothwen- 
digkeit  aus  dem  Sprechenden  hervorbricht,    dass  der  Sprechende 
im  unbeschränkten  Sinn  der  Schöpfer  seiner  Sprache  ist:  so  wer- 
den wir  zugeben  müssen,  dass  eine  solche  Auffassung  der  Sprache 
nur  auf  den  ersten  Sprechenden  passt,    nicht  aber  auf  die  jetzt 
lebenden  Menschen.  Denn  diese  erhalten  ihre  Sprache  durch  lieber- 
Jieferung.    Das  junge  Geschlecht  überkommt  sie  von  dem  älteren. 
So  lange  nun  noch  keine  Schriftsprache  besteht,  ist  diese  Ueber- 
üeferung  eine  unbewusste.     Das  Kind  eignet  sich  die  Sprache  sei- 
ner Eltern  an  und  bedient  sich  derselben,  ohne  dass  darnach  ge- 
fragt wird,   ob  die  Sprache  des  Kindes  wirkUch   genau  mit  der 
Sprache  der  Eltern  übereinstimmt.     Vielmehr  können  sich  in  der 
^rache   des  Kindes   seine  physiologischen   und   sonstigen  Eigen- 
thümlichkeiten ,   so  wie  die  Einflüsse  seiner  anderen  Umgebungen 
ungestört  geltend  machen.    Und  wenn  auch  allzustarke  Abweichun- 
gen von  dem  bisher  Gewohnten  auffallen,  vielleicht  sogar  verspottet 
werden,  so  besteht  doch  keine  bewusst  erkannte  Regel,  nach  wel- 
cher die  eine  Sprechweise  als  richtig,   die  andere  als  falsch  be- 
zeichnet werden  konnte.     Ganz  anders  nach  der  Ausbildung  einer 
Schriftsprache.    Der  Erste,  der  eine  Sprache  in  Schrift  fasst,  kann 
sich  noch  in  derselben  Lage  befinden   wie  der  schriftlose  Mensch 
vor  Einführung  der  Schrift.    Wie  dieser  seine  individuelle  Mundart 
spricht,    so   schreibt  jener  seine  individuelle  Mundart.    Bald 
aber  zeigt  sich  der  Unterschied  des  Sprechens  und  Schreibens.   Das 
Gesprochene  geht  vorüber  und  richtet  sich  blofs  an  den  engen 
Kreis  der  persönlichen  Umgebung.     Das  Geschriebene   bleibt  be- 
stehen und  wirkt  zeitlich  und  räumhch  auf  einen  unberechenbar 
grofsen  Kreis.     So  übt  nun  neben  der  mündlichen  Ueberlieferung 
der  Sprache  auch  das  Lesen  der  vorhandenen  Schriftwerke  seinen 
Einfluss   auf  die  Sprache    des  Schreibenden.     Es   hebt   sich   die 
Schriftq)rache  von  der  Mundart  ab.     Anfangs  geschieht  dies  mehr 
gewohnheitsmäfsig,  ähnhch  wie  bei  der  Ueberlieferung  iler  gespro- 
chenen Sprache,  doch  gleich  in  demselben  Mafs  dem  Bewusstsein 
näher  gerückt  als  Schreiben  eine  bewusstere  Thätigkeit  ist  als  Spre-* 
chen.    Je  mehr  nun  aber  die  Schriftsprache   sich  ausbildet  und 
festsetzt,  um  so  mehr  drängt  sich  das  Bedürfnis  auf,  das,  was  der 
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Sehriflsprache  gemäfe  kt,  iii  bestimmte  Regeln  zu  fasseo.  So  ent- 
steht auf  Grundlage  der  vorhandenen  Schriftwerke  die  Grammatik, 
i(?elche  lehrt,  was  der  Schriftsprache  angemessen  ist,  was  nicht 
Das  ist  der  Gang  unserer  schriftsprachlichen  Cuitur,  und  darauf 
beruht  das  Recbl  und  die  Nothwendigkeit  ^nes  Elementarunter* 
richts  in  der  Muttersprache.  Doch  gerade  aus  diesem  Harauswach* 
sen  der  Schriftsprache  aus  den  Mundarten  ergibt  sich  anderersmts 
auch  die  eigenthüpliche  Stellung,  welche  der  Unterricht  in  d»r 
Muttersprache  zu  der  bereits  vorgefundenen  Mundart  des  Kindes 
einnimmt.  Die  Sprache  fliefst  nicht  aus  der  Grammatik,  sondern 
die  Grammatik  regelt  nur  ihren  Lauf.  Doch  ist  dies  an  einon 
anderen  Ort  ausführUch  dargelegt  worden  und  braucht  hier  nicht 
wiederholt  zu  werden,*) 


[*)  Aus  den  voraostehendea  Erörterungen  (S.  352  —  360)  ergibt  sich 
einerseits,  auf  welchem  Gebiet  der  unschätzbare  Werth  von  Grimms  Laut- 
forschung liegt,  während  sich  andrerseits  zeigt,  wo  die  auf  Naturvorgängeu 
beruhenden  Lautwechsel  ihre  Grenze  finden.  Wo  die  sprachgeschichtliche  For- 
schung in  Zeiten  einzudringen  hat,  aus  denen  keine  unmittelbaren  Urkunden 
Torliegen,  da  hat  sie  sich  vor  allem  auf  den  natuigesetzlichen  Lautwandel 
zu  richten.  Denn  gerade  was  den  naturgesetzlichen  Lautwandel  durch- 
kreuzt, ist  uns  in  jenen  Urzeiten  unzugänglich,  da  uns  die  Quellen  dafür 
fehlen.  Auch  hier  müssen  wir  uns  zwar  erinnern,  dass  auch  in  jenen  Urzeiten 
schon  die  naturgesetzlichen  Bedingungen  nur  die  eine  Seite  des  Lautwandels 
bilden,  während  die  andere  von  eigentlich  historischen  Umständen  abhängt  und 
also  für  unsre  Einsicht  den  Charakter  des  Zufälligen  irfigt.  Wir  werden  des- 
halb zufrieden  sein  müssen,  wenn  es  uns  in  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung gelingt,  Reihen  von  Wörtern  nachzuweisen,  die  unter  demselben  Gesetz 
des  Lautwandels  stehen,  ohne  zu  erwarten,  dass  unser  Gesetz  keine  Ausnah- 
men gestatten  werde.  Aber  gerade  dieser  Nachweis  bestimmter  Gesetze,  die 
über  den  Lautwandel  ganzer  Reihen  von  Wörtern  walten,  gibt  der  Etymologie 
erst  ihren  wissenschaftlichen  Werth  für  die  Erforschung  der  urgeschichtlichen 
Völkerverhältnisse;  und  für  dieses  unermesslich  wichtige  Gebiet  der  Wissen- 
schaft stehen  Grinoms  bahnbrechende  Arbeiten  in  allererster  Linie.  Dagegen 
ist  es  eine  Verkennung  der  Grundlagen,  auf  denen  jene  naturgesetzüchen 
Lautwechsel  ruhen,  wenn  man  glaubt,  man  könne  mit  ihrer  Hülfe  der  Sprache 
den  Weg  vorzeichnen,  den  sie  in  urkundlich  zugänglicher  Zeit  hätte  nehmen 
sollen.  Hier  sehen  wir  vielmehr  ganz  genau,  in  welcher  Weise  jene  natfir- 
lichen  Lautwechsel  durch  eigentlich  historische  Vorgänge  beschränkt  werden. 
*Vgl.  auch  unten  die  Abhandlung:  „Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Laote, 
jnit  Rücksicht  auf  H.  B.  Rumpelt.''  (1863.)] 
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V.  Werlh  und  Bedeutung  des  Grimmschen  Wörterbuchs. 

Weoii  ich  in  den  vorher^heoden  AbschnitteB  manchen  vom 
Thal  tie^reifendem  Widerspriydi  geg«n  den  Meisler  unseres  Faches 
gewagt  und  die  schwachen  Seiten  seines  jüngsten  grofsen  Werkes 
offen  dargelegt  habe,  so  möge  man  dies  nicht  so  mis8verstehen> 
als  verkennte  ich  den  unscbätzbaren  Werth  und  die  unermessliche 
Bedeutung  dieses  Werkes.  In  den  Excerpten  seiner  Hitarbdter  lag 
dem  Hrn.  Verfasser  ein  Material  vor,  wie  es  in  sokber  Reicfahaitig- 
keit  und  Massenbaftigk^t  noch  nie  für  die  neuhocbdeutsche  SpradM 
zusammengebracht  worden  ist.  Zu  diesem  Material  aber  bradite 
der  greise  Meister  seine  unerreichte  Beherrschung  aller  älteren  ger- 
manischen Sprachen  und  jene  unvergleichUche  Combinationsgabe, 
welche  alle  Arbeiten  desselben  auszeichnet.  Und  was  unsere  volle 
Bewunderung  beinah  in  gleichem  Mafs  in  Anpruch  nimmt,  das  ist 
die  unverwüsüiche  Rüstigkeit  und  Arbeitskraft,  mit  welcher  der 
siebzigjährige  Greis  das  kolossale  Material  bewältigt.  Welche  Hin- 
dernisse sich  dieser  Bewältigung  entgegenstellten  imd  welche  Mängel 
dem  Buch  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  ankleben  muss- 
ten,  das  haben  wir  in  den  vorangehenden  Abschnitten  dargelegt. 
Aber  trotz  all  dieser  Mängel,  die  wir  nicht  verschwiegen  haben, 
ist  es  den  Hm.  Verfassern  gelungen,  ein  Werk  zu  Stande  zu  brin- 
gen, das  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  im  eminenten  Sinn 
Epoche  machend  ist.  Der  neuhochdeutsche  Wortschatz  wird  hier 
durch  die  Meisterhand  Jacob  Grimms  mit  den  älteren  germanischen 
Sprachen  in  etymologische  Beziehung  gesetzt.  Es  ist  nicht  nöthig, 
allen  Combinationen  des  Verfassers  beizustimmen;  aber  in  sehr 
vielen  Fällen  eröffnet  er  uns  die  überraschendsten  BUcke  in  den 
Zusammenhang  der  germanischen  Wurzeln;  und  auch  wo  man 
anderer  Meinung  ist,  wird  man  doch  überall  die  beneidenswerthe 
Sicherheit  bewundern,  mit  welcher  der  gefeierte  Meister  über  den 
ganzen  Reichthum  der  altgermanischen  Sprachen  gebietet. 

Für  das  Studium  der  neuhochdeutschen  Literatur  des  sech- 
zehnten und  siebzehnten  Jahrhunderts  fehlte  es  bisher  an  jedem 
auch  nur  einigermafsen  zureichenden  lexikalischen  Hülfsmittel.  Wer 
etwas  tiefer  in  diese  Literatur  und  ihre  Sprache  einzudringen  ver- 
sucht hat,  der  weifs,  wie  er  oft  zwanzig  verschiedene  Bücher  nach- 
geschlagen hat,  um  über  irgend  ein  einzelnes  Wort  Auskunft  zu 
erhalten,  und  wie  das  ganze  Ergebnis  seiner  Bemühung  dann  doch 
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ein  trauriges  Non  liquet  war.  Hier^  in  dem  Wörteil>uch  der  Ge- 
brüder Grimm,  erhält  er  nun  mit  Einem  Schlag  Auskunft  in  einer 
Fülle  und  einw  Reichhaltigkeit,  wie  sie  ihm  die  mOhseiigsteD 
Sammlungen  eines  langen  Lebens  nipht  verschafil  haben  würden. 
Ebenso  bietet  das  Werk  für  Form  und  Bedeutung  der  Wörter 
von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart  herab  einen  sol- 
ehen  Reichthum  an  Belegen  und  Entwicklungen,  dass  es  jedem, 
der  sich  gründUch  mit  der  neuhochdeutschen  Sprache  beschäftigt, 
ganz  unentbehriich  ist.  Und  so  wollen  wir  denn  mit  dem  herz- 
lichsten Dank  gegen  die  ehrwürdigen  Herren  Verfasser  für  diese 
neue  reiche  Gabe  schliefsen. 


X. 
Offener   Brief 

aa  d«n 

Herausgeber  der  Zeitßchrift  für  die  deutschen 

Mundarten. 

(Aus:  Die  deutschen  Mundaiien.   Eine  Mooatsscbrift.  —  Her.  van  K.  Frommann. 

?ierter  Jahrgang.     Nürnberg  1857.) 


Verehrter  Freund! 

Sie  .wissen,  dass  es  in  unserer  Zeit  eine  sehr  gefährliche 
Sache  ist,  im  Ruf  eines  Mannes  zu  stehen,  der  den  Dürftigen  reich- 
lich spendet.  Je  mehr  man  gibt,  je  mehr  wird  als  vorhanden  vor* 
ausgesetzt,  und  je  mehr  wird  man  überlaufen.  Wundern  Sie  sich 
also  nicht,  wenn  es  Ihnen  als  Herausgeber  Ihrer  „Deutschen  Mund- 
arten'* ebenso  ergeht  Die  reichen  und  mannigfaltigen  Gaben,  mit 
denen  äe  und  Ihre  geehrten  Mitarbeiter  uns  schon  beschenkt  ha- 
ben, reizen  und  ermuthigen  zu  dem  Versuch,  ob  nicht  da,  wo  be^ 
reits  Vieles  gewährt  wird,  auch  manche  andere  Wünsche  und  Be* 
dürfnisse  ihre  Befriedigung  finden  konnten.  Die  „Deutschen  Mund- 
arten**  haben  uns  eine  Fülle  von  höchst  dankenswerthen  Beiträgen 
zur  Kenntnis  der  deutchen  Dialekte  gebracht:  Bruchstücke  älterer 
mundartlicher  Schriften ;  Untersuchungen  über  die  Lautverhältnisse 
und  die  Formen  deutscher  Dialekte;  Zusammenstellungen  von  be- 
sonderen Ausdrücken  und  Redeweisen,  die  einzelnen  Gegenden 
eigenthümlich  sind;  Proben  gegenwärtiger  deutscher  Volksmundarten 
in  reicher  Auswahl,  und  so  manches  Andere;  und  das  alles  meistens 
begleitet  von  eben  so  gründlichen  als  belehrenden  sprachlichen 
Bemerkungen.    Unter  dieser  Menge  von  Gaben  befinden  sich  berdts 
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manche,  die  uahe  an  die  Art  von  Mittbeilungen  rühren,  für  welche 
ich  ein  gutes  Wort  einlegen  möchte.  Es  scheint  mir  näniUch  in 
dem  gegenwärtigen  Stadium  der  Sprachforschung  von  ganz  beson- 
derer Wichtigkeit,  die  Sprache  in  ihren  allerindividuellsten  Er- 
scheinungen mit  mögUchster  Schärfe  und  Genauigkeit  zu  erfassen, 
und  dazu  bietet  kein  Zweig  der  Linguistik  die  Mittel  in  so  hohem 
Mafs  wie  die  Beobachtung  der  lebenden  Mundarten.  Mau  fasst 
hier  gewöhnUch  eine  grössere  Menge  von  Menschen  zusammen  und 
gibt  ihrer  Mundart  einen  gemeinsamen  Namen.  So  spri(5ht  man 
von  der  altbayerischen  Mundart,  von  der  niederrheinischen  Mund- 
art u.  s.  w.  Dies  Verfahren  hat  natürlich  seine  volle  Berechtigung 
und  soll  hier  nicht  im  mindesten  angeCochlen  werden.  Wir  wol- 
len es  vielmehr  zum  Ausgangspunkt  unserer  Bestimmungen  neh- 
men. Wenn  nämHch  der  Dialektforscher  auch  Hunderttausende, 
ja  Millionen  von  Menschen  unt^  eineo  solchen  Gesammtnamen, 
wie  die  obigen,  zusammenfasst,  so  weifs  er  doch  recht  wohl, 
dass  diese  grofsen  Massen  trotz  des  Gemeinsamen,  das  sie  ver- 
bindet, in  eine  Menge  von  Untermundarten  zerfallen.  Diese  Un- 
termundarte'n  streng  zu  bestimmen  und  abzugrenzen,  ist  freilich 
olt  sehr  schwer  und  bisweilen  fast  unmöglich.  Je  tiefer  man  aber 
in  4ie  Beobaditung  des  Besonderen  hinabsteigt,  um  so  ojehr  über- 
zeugt man  sich,  dass  jeder  einzelne  Mensch  seine  individuellea 
sprachlichen  Eigenthümliehkeiten  hat,  von  denen  er  gewöhnlich 
die  eine  mit  diesem,  die  andere  mit  jenem  andere»  Menscbea 
theilt.  Niemals  aber  ist  die  Sprache  zweier  Menschen  in  der  Art 
gleich,  dass  ^e  unbedingt  identisch  wäre.  Man  kann  nun  natür- 
lich nicht  daran  denkesi,  alle  sprachhchen  Eigenthümliehkeiten 
€dier  Individuen  zu  verfolgen.  WoU  aber  ist  es  vom  gpö&ten  Itt* 
teresse,  wenigstens  in  ausgewählten  Fällen  die  wirkliche  Sprache 
verschiedener  einzelner  Menschen  aus  einer  und  derselben  Gegend 
mit  diplomatischer  Genauigkeit  kennen  zu  lernen»  Die  mesi^tea 
Sprachproben,  die. wir  in  mundartlichen  Werken  zu  lesen  bekom- 
men, so  dankenswerth  und  Msweilen  vortreSltch  sie  sind,  lassen 
aussehliefsUch  oder  doch  vorzugsweise  das  Gemeinsame  der  Mund- 
art ins  Auge,  und  auch  dies  erMrt  dann  öfters  noch  eine  bedeu- 
tende Einwirkung  von  Seite  des  Schriftdeutsch  gebildeten  Verfassers. 
Man  würde  sich  sehr  täuschen,  wenn  man  in  Hebek  oder  KobeUs 
anmuthigen  Dichtungen  eme  Volksmundart  zu  lesen  ^aobCe,  die 
^anz  so,  wie  sie  hier  auftritt,  irgendwo  vom  Volke  wiriüidi  gespro* 
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chen  werde. '^)  Aber  auch  wo  der  Zweek  des  Verfassers  nicht  eine 
selbständige  dichteriscbe  Productioii,  soBdem  nur  die  MittheiluDg 
einer  Spradbprobe  zu  wissenschaftUdieii  Zwecken  ist,  wird  doch 
gewöbnh^  Bicht  die  Sprache  irgend  einer  bestimmten  Person, 
sondern  es  wird  mit  Abstreifüng  des  IndindueUen  das  Gemeinsame 
der  landschaiUichen  oder  örtlichen  Mundart  mitgetheilt.  Dem  ge« 
gen(di)m*  wäre  nun  das,  was  ich  meine,  dass  man  ganz  bestknmte 
Personen  ins  Auge  tasste  und  ihre  Sprache  so  treu  wie  mttgUch 
zu  Papier  brachte.  Eine  derartige  Mittfaeiiung  wärde  sich  zur 
bisher  gewöhniichen  Weise  terfaalten  wie  mn  Porträt  zu  einem  hi* 
storischen  Gemälde.  Und  auch  das  Porträt  wäre  zu  uni^em  Zweck 
nicht  in  der  idealisierenden  Weise  des  Kftnstl^s,  sondern  m  der 
streng  abspiegelnden  des  Daguerreotjps  zu  fassen.  Htttten  wir  einen 
Apparat,  der  das  Gesprochene  eben  so  treu  auffasste  und  auf  dem 
Papier  befestigte  wie  das  Daguerreotyp  das  Gesehmie,  so  würden 
dessen  Leistungen  dem  entsprechen,  was  ich  wünsche.  Da  wir. 
aber  einen  solchen  Apparat  nicht  haben,  so  müssen  wir  suchen,  uns 
wenigstens  einigermafsen  dem  zu  nähern,  was  er  uns  bieten  würde. 
Unbedingt  gefasst  hat  die  Sache  unüberst^gliche  Schwierigkeiten. 
Aber  eben  deswegen  kann  nur  von  einer  grofseren  oder  geringe- 
ren Annäherung  4ie  Rede  sein.  Ich  sage  absichtlich:  „Von  einer 
grofseren  oder  geringeren  Annäherung*^  Denn  selbst  bei  Preis* 
gebung  aller  schwer  zu  fixierenden  Feinheiten  würde  ein  solche 
Versuch,  audi  nur  aus  dem  Groben  gemacht,  schon  grofsen  Ge- 
winn bringen.  Wir  wären  dabei  erstqns  sicher,  dass  wir  den  Sa tz- 
bau  des  Sprechenden  dine  Beimischung  des  Aufzeichners  vor  uns 
hätten.  Das  ist  aber  eine  Sache  von  viel  gröfserem  Belang  als 
Mancher  meint.  Denn  gerade  vom  Satzbau  der  wirklich  gespro- 
chenen Mundarten  würde  man  eine  ganz  falsche  Vorstellung  be- 
kommen, wenn  man  sich  an  manche  sogenannte  Dialektproben 
hiehe.  Zwdtens  aber  würde  eine  solche  porträtirende  Auffassung 
uns  unter  allen  Umständen  die  vom  Sprechenden  wirklich  ge- 
brauchten grammatischen  Formen  mittheilen.  Auch  hierin  lassen 
uns  mcht  wenige  der  gewöhnlichen  Dialektproben  sehr  im  Unge- 
gewissen.  Bald  mischt  der  Verfasser  Formen  ein,  die  allerdings 
nach  der  Analogie  der  ganzen  Mundart  so  lauten  würden,  wie  sie 


*)  Vgl.  die  Bemerkungen  von  Rapp  in  dieser  Zeitschr.  1855.   Jahrg.  H. 
S.57. 
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der  Verfasser  gibt,  wenn  sie  nfimUch  in  dieser  Mandärt  vorkämen. 
Sie  kommen  darin  aber  (d>erhaiq>t  gar  nickt  vor.  Bald  regelt  der 
Verf.  die  wirklich  vorkommenden  FcMtnen  in  der  Art,  dass  er  alle 
Schwankungen  möglichst  beseitigt  und  nur  eine  der  gd^uchten 
Formen,  die  ihm  der  ganzen  Analogie  der  Mundart  am  m^stai  zu 
entsprechen  scheint,  in  seinen  Mittheilnngen  durchfOfail.  Dies  alles 
föllt  weg,  sobald  wir  ein  Spiegelbild  dessen  ehalten,  was  ein  be- 
stimmter Mensch  wirklich  gesprochen  hat.  Endlich  würden  nodi 
die  Laute  des  Sprechenden  möglichst  treu  wiederzugeben  sein. 
Hier  betreten  wir  ein  Gebiet,  auf  welchem  allerdings  nur  relative 
Genauigkeit  erreichhar  ist  Abe^  auch  mit  dies^  wäre  schon  viel 
gedient.  Namentlich  würde  sich  das  lautliche  Schwanken  vieler 
Wortformen  auch  nut  den  bisherigen  Mitteln  der  Lautbezeicfanung 
schon  in  ziemlichem  Umfang  darstellen  lassen. 

Der  Inhalt  solcher  Mittheilungen  könnte  ein  sehr  verschiede* 
ner  sein.     Bestände  er  in  einem  Märchen  oder  in  einer  sonstigen 
Erzählung,  so  wären  (natürlich  mit  Vermeidung  jeder  Indiacretion) 
einige  Worte  über  Stand,  Alter  und  Art  des  Erzählers  hinzuzufügen. 
Am  leichtesten,  sichersten  und  viell^ht  auch  belehrendsten  dürfte 
es  sein,  kurze  Aussprüche  eines  und  desselben  Menschen  in  dieser 
Art  zu  Papier  zu  bringen.     Dabei  wäre  aber  jedesmal,  oder  nach 
gewissen  Rubriken,  anzugeben,  welchem  Stande  die  Person  ange- 
hörte,  mit  welcher  der  Redende  sprach.    Auf  diese  Art  könnte 
man  sich  mehrere  Personen  eines  und  desselben  Ortes  auswählen, 
von    denen    man    sich  eine  Reihe  einzelner  Aeufserungen  in  der 
angegebenen  Weise    aufzeichnete.     Wählte   man  hiezu  etwa  drei 
bis  vier  Menschen,  welche  die  Eigenthümlichkeiten  der  Mundart 
in  besonderer  Ungetrübtheit  (wenn  auch,  wie   sich  zeigen   wird, 
keineswegs  in  absoluter  Gleichheit)  festhielten,   und  weitere  drei 
bis  vier,  deren  Sprache  sich  stufenweise  dem  Schriftdeutschen  mehr 
und  mehr  annäherte,  so   würde  eine  mäfsige  Reihe  solcher  Auf- 
zeichnungen  eine  so  deutliche  Anschauung  von  der  wirklich  ge- 
sprochenen Sprache  der  Ortsbewohner  geben,  wie  man  sie  aus  an- 
dersartigen Darstellungen  nicht  gewinnt    Daneben  würde  es  auch 
von  Interesse  sein,   dngewanderte  Fremde,   deren  ursprünglicher 
Dialekt  sich  allmählich  dem  dier  neuen  Heimath  zugebildet  hat,  in 
ihren  Eigenheiten  zu  belauschen.  Fürchtete  ich  nicht,  meine  ganze 
Absicht  wieder  zu  zerstören,  so  würde  ich  sagen :    Das  Beste  wäre 
die  Mittheilung  vollständiger  Gespräche,  wie  sieunter  verschiedenen 
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Personen  wirklidi  geführt  worden  sind.  Aber  so  dankenswerth 
eine  solche  Hittheilung  sein  würde,  so  müsste  doch  dabei  auf  das 
dringendste  gemahnt  werden,  unser  eigentliches  Ziel:  historische 
Wirklichkeit  im  strengsten  Sinn  des  Wortes,  fest  im  Auge  zu  be- 
bähen. 

Clauben  Sie  ja  nicht,  mein  verehrter  Freund,  dass  ich  diese 
Art  von  Mittheilungen  fOr  leicht  halte.  Ich  halte  sie  vielmehr  für 
aufserordentUch  schwer.  Aber  ich  glaube  auch,  in  mehreren  Ihrer 
geehrten  Hitarbeiter  die  rechten  Leute  zu  erkennen,  die  im  Stande 
waren,  meine  Wünsche  zu  erfüllen.  Sollten  sie  sich  dazu  ent- 
scbliefsen,  so  würden  sie  sicherlieh  nicht  nur  mir,  sondern  der 
ganzen  Sprachwissenschaft  einen  sehr  erspriefsUchen  Dienst  leisten. 
Und  das  versteht  sich  ja  von  selbst  und  braucht  nicht  erst  beson- 
ders hervorgehoben  zu  werden,  dass  die  verschiedenen  Gaben,  mit  de- 
nen Sie  uns  bisher  beschenkt  haben,  dadurch  an  ihrem  eigen- 
thümUchen  Werth  Nichts  einbüfsen  und  auch  in  dem  weiteren  Fort- 
gang der  Zeitschrift  uns  Leser  wie  bisher  zu  gebührendem  Danke 
verpflichten  werden. 


Erlangen,  29.  April  1857. 


Ihr  ergebener 

Rudolf  V.  Raumer. 
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XI. 

« 

Die  sprachgeschichtliche  Umwandlung 

und  die 

naturgeschichüiche  *)  Bestimmung  der  Laute. 

(Aas:  ZfitsohrlU  fOr  die  dstttrr.  Gymaagwo.     186S«  V.Heft.) 


Durch  die  Entdeckungen  der  geschichtlichen  Sprachforschmig 
ist  die  Bedeutung  der  Lautlehre  in  ein  neues  Licht  gestellt  worden. 
Je  mehr  aber  die  Wichtigkeit  der  Lautlehre  erkannt  wird,  um  so 
mehr  drängt  sich  das  Bedürfnis  auf,  den  Gegenstand  derselben, 
nämlich  die  Laute  selbst,  möglichst  klar  und  scharf  aufzufassen. 
Diese  Auffassung,  insofern  sie  der  unmittelbaren  Beobachtung  an- 
heimföllt,  gehört  der  Naturwissenschaft  an.  Es  ist  deshalb  in 
hohem  Grad  erwünscht,  dass  bedeutende  Naturforscher  sich  der 
Untersuchung  dieses  Gegenstandes  zuwenden.  Ich  will  hier  unter 
den  mannigfachen  werthvoUen  Arbeiten,  welche  die  neuere  Zeit 
auf  diesem  Gebiet  zu  Tage  gefördert  hat,  nur  das  hervorheben,  was 
Johannes  Müller  und  Ernst  Brücke  für  Bestimmung  und  Anordnung 
der  Sprachlaute  geleistet  haben.  Untersuchungen  dieser  Art  be- 
dürfen vor  allem  eines  gemeinsamen  festen  Bodens;  und  dieser  ist 
in  Brückes  Schrift**)  in  ebenso  klarer  als  zugänglicher  Weise  ge- 
geben. Erst  wenn  man  sich  auf  einer  solchen  Grundlage  verstän- 
digt hat,  kann  man  die  schwierigeren  und  tiefer  liegenden  Fragen 
sowohl  der  naturwissenschaftlichen  als  der  geschichtlichen  Laut- 
forschung zur  Erörterung  bringen.     Wenn  ich   bei  einigen  dieser 


[*)  Oder  wenn  man  lieber  wiö:  „naturwissenschaftliche".  (1863.)] 
**)  Grundzüge  der  Physiologie  und  Systematik  der  Sprachlaute,  von  Ernst 
Brücke.    Wien  1856. 
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Fragen  früherfain  aufgestellte  Ergebnisse  den  Ansichten  BiUckes 
gegenüber  festhalte,  so  bitte  ich,  mir  dies  nicht  als  Eigensinn 
auszulegen.  Ich  habe  meine  Aufstellungen'  einer  erneuten  sorgfäl- 
tigen Prüfung  unterworfen.  Aber  das  Ergebnis  dieser  Prüfung  hat 
mich  nur  von  neuem  überzeugt,  dass  meine  im  Jahr  1837  ausge- 
sprochenen Ansichten,  soweit  sie  die  Aspiration  und  die  Laut- 
verschiebung betreffen,  im  wesentlichen  richtig  sind.  In  wel- 
chem Verhältnis  aber  diese  bestimmte  Lautentwicklung  zu  den 
verschiedenen  Arten  der  Lautumwandlnng  überhaupt  steht,  das 
wird  theils  die  folgende  Abhandlung  selbst,  theils  eine  Zusammen- 
faaltung  derselben  mit  meinen  übrigen  linguistischen  Arbeiten  er- 
geben. 


1.    Die  naturgeschicbtliche  Bestimmung  der  Laute. 

1.  Die  naturgeschichtliche  Bestimmung  der  Laute  hat  sich  zu- 
vörderst ganz  zu  halten  an  die  Laute  der  Gegenwart  als  das  Ob- 
ject  unmittelbarer  Beobachtung.  Der  Hauptgegenstand  der  Beob- 
achtung ist  die  Art  der  Hervorbringung  der  Laute.  Unterschiede, 
welche  das  Ohr  wahrnimmt  oder  wahrzunehmen  glaubt,  sind  nicht 
von  der  Hand  zu  weisen.  Aber  in  den  Kreis  scharfer  naturge- 
schichtlicher Beobachtung  treten  sie  erst  dann  ein,  wenn  es  ge- 
lingt, die  Verschiedenheit  der  Hervorbringung  mit  Bestimmt- 
heit nachzuweisen.*) 

2.  Wir  unterscheiden  vor  allem  die  Töne  der  menschUchen 
Stimme  und  die  Laute  der  menschlichen  Sprache.  Die  Töne  wer- 
den hervorgebracht  durch  das  Schwingen  der  Stimmbänder  in  der 
Stimmritze ;  die  Laute  durch  die  Brechung  des  ausgeathmeten  Luft- 
stromes an  den  vom  Kehldeckel  bis  zu  den  Lippen  liegenden  Or- 
ganen. In  Bezug  auf  die  in  der  Stimmritze  hervorgebrachten  Töne 
unterscheidet  man  zwischen  lauter  Sprache  und  leiser  Sprache 
(vox  clandestinä).  Die  laute  Sprache  entsteht,  wenn  wir  die  Her- 
vorbringung der  Laute,  insoweit  dies  angeht,  durch  die  Töne  der 
Stimmbänder  begleiten ;  die  leise  Sprache,  wenn  wir  ohne  das  Mit- 
tönen der  Stimmbänder  sprechen.  Auch  die  leise  Sprache  beglei- 
ten wir  übrigens  durch  ein  von  der  Hervorbringung  der  Laute 


f)  Ich  stimme  hier  den  ADsichten  Brück  es  bei. 
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unterschiedenes  Geräusch ,  das  wir  nameaüich  beim  Flüstern  der 
Vocale  deutlich  wahrnehmen  können."*") 

3.  Die  Laute  sondern  sich  in  Classen,  und  zwar  nach  drei 
verschiedenen  Eintheilungsgründen,  nämlich  1.  nach  der  Stellung 
der  Organe,  2.  nach  der  Art  der  Lufteinströmung,  3.  nach  den 
Organen,  mit  denen  sie  hervorgehracht  werden. 

4.  Nach  der  Stellung  der  Organe  sondern  sich  die  Laute  1.  in 
solche,  die  zu  ihrer  Hervorhringung  einen  vollständigen  Verschluß 
der  Organe  verlangen  (Verschlusslaute,  literae  explosi- 
vae)^  2.  in  solche,  welche  ohne  einen  vollständigen  Verschluss  der 
Organe  hervorgehracht  werden  (Dauerlaute,  literae  conti- 
nuae.*}  Die  letzteren  zerfallen  wieder  in  solche,  bei  denen  die 
Luft  durch  einen  so  engen  Canal  streicht,  dass  man  das  Geräusch 
der  Luftbrechung  deutlich  vernimmt  (consonantische  Dauer- 
laute,  consonantes  continuae),  und  in  solche,  bei  denen  dies 
wegen  der  Weite  der  Oeffnung  nicht  der  Fall  ist  (Vocale). 

5.  Den  zweiten  Eintheilungsgrund  bildet  die  Art  der  Luftein- 
strömung. Man  theilt  die  Consonanten  gewöhnlich  in  harte  und 
weiche,  so  dass  z.  B.  das  deutsche  p  hart,  das  b  weich,  und  eben- 
so fs  in  giefsen  hart,  s  (in  sagen,  Wesen)  weich  genannt  wird.  Ge- 
gen diese  Eintheilung  wird  aber  eingewendet,  dass  sie  schwankend 
und  ohne  bestimmte,  klar  zu  bezeichnende  Grenze  sei,  indem  der 
Eine  schon  hart  nennt,  was  der  andere  noch  weich  findet.  Man 
hat  deshalb  einen  anderen  Entscheidungsgrund  aufgestellt,  der 
eine  sichere  Grenze  abgibt,  nämlich  den,  ob  sich  mit  der  Hervor- 
bringung eines  Lautes  der  Ton  der  Stimme  verbinden  lässt  oder 
nicht.  Danach  theilt  man  die  Laute  in  tönende  und  tonlose. 
Der  Unterschied  lässt  sich  am  besten  beobachten  bei  einigen  Dauer- 
lauten, z.  B.  beim  ^  und  fs.   Während  man  das  (sogenannte  weiche) 


*)  Man  erklärt  das  Geräusch  durch  eine  solche  Verengung  der  Stimm- 
ritze, „dass  die  Stimmbänder  zwar  nicht  in  tönende  Schwingungen  versetzt 
werden,  aber  doch  die  Luft,  indem  sie  an  ihnen  voröberströmt,  ein  Reibungs- 
geräusch  hervorbringt'*  (Brücke,  S.  8).  Wenn  mich  meine  Beobachtung  nicht 
täuscht,  so  verhält  sich  die  Sache  anders.  Geht  man  nämlich  von  einem  ge- 
sungenen Ton  in  das  Flustergeräusch  aber,  so  bemerkt  man,  dass  das  letztere 
nicht  an  derselben  Stelle  hervorgebracht  wird  wie  der  Sington,  sondern  etwas 
weiter  oben. 

**)  Ich  weiche  bei  diesem  Ausdruck  ein  wenig  vom  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch ab. 
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s  dauernd   aushält,  kann  man   gleichzeitig  einen  Siuglon  hervor* 
bringen^  sobald  man  aber  in  das  (harte  oder  scharfe)  fs  übergeht, 
verstummt  auch  sofort  der  Sington.    Dieser  bereits  den  altindischen 
Grammatikern  bekannte  Unterschied  ist  als  Kriterium  vortrefflich, 
weil  er  an  die  Stelle  des  schwankenden  und  undefinierbaren  Un- 
terschiedes  für  das  Gehör  eine  sichere  und  nachzuprüfende  Un- 
terscheidung der  Hervorbringung  Setzt.     Aber  weil  der  Ton  der 
Stimme  doch  nur  ein  Begleitendes,  nicht  aber  etwas  dem  Laute 
selbst  Wesentliches  ist,  so  wird  man  doch  besser  thun,  die  Ursache 
aufzusuchen,  weswegen  sich  gewisse  Laute  nicht  mit  dem  Ton  der 
Stimme  vereinigen  lassen,  und  diese  Ursache  zum  Unterscheidungs- 
zeichen  zu  nehmen.     Diese  Ursache  ist  aber  keine  andere  als  die, 
dass  gewisse  Laute  durch  blasen  (flare)  hervorgebracht  werden, 
während    andere    durch  hauchen   (halare)  entstehen.     Blasen 
und  singen   aber  schliefsen  einander  aus,  wovou  man  sich  sofort 
überzeugt,   wenn  man  versucht,   einen  begonnenen  Sington   fort- 
zubalten,  trotzdem  dass  man  vom  Hauchen  ins  Blasen  übergeht.*) 
Den  Unterschied,  den  man  durch  tonlos  und  tönend  bezeichnet**), 
möchte    ich    deshalb    lieber   durch   geblasen   (literae  flatae) 
und  gehaucht  {literae  halatae)  ausdrücken.***) 

6.  Was  die  Eintheilung  der  Laute  nach  den  Organen  oder 
nach  den  Articulationsstellen  betrifft,  so  verweise  ich  auf  Brückes 
eingehende  Darstellung  und  begnüge  mich  hier  nur,  zur  Verdeut- 


*}  Dieser  Gegensatz  von  blasen  und  hauchen  greift  weit  über  die  Unter- 
scheidung der  Laute  hinaus,  die  nur  eine  einzelne  Erscheinung  desselben  ist. 
So  gibt  es  eine  doppelte  Art  des  Mundpfeifens,  nämlich  eine  durch  hauchen, 
die  andere  durch  blasen.  Wer  durch  blasen  pfeift,  der  behauptet  unerschütter- 
lich, es  sei  unmöglich,  zugleich  zu  pfeifen  und  zu  singen;  und  er  hat  auch 
ganz  recht,  insofern  er  nur  von  seiner  eigenen  Art  des  Pfeifens  redet.  Dehnt 
er  aber  seine  Behauptung  auf  jede  Art  des  Mundpfeifens  aus,  so  widerlegt  ihn 
der  Hauchpfeifer  mit  Leichtigkeit,  indem  er  ihm  den  Sopran  eines  Liedes  vor- 
pfeift und  gleichzeitig  den  Alt  dazu  singt. 
♦*)  VgL  Brücke  S.  7;  31;  55  fr. 

***)  Diese  beiden  Glassen  And  geschieden  durch  die  Möglichkeit,  mit  der 
einen  den  Sington  zu  verbinden,  welchem  sich  die  andere  versagt.  So  ist  die 
gewöhnliche  Verschiedenheit  der  Hervorbringung.  Wir  werden  aber  sehen, 
dass  fuür  den  Hörenden  diese  beiden  Glassen  unter  gewissen  Umständen  da- 
durch in  einander  äbergreifen,  dass  ein  leises  Blasen  eine  ähnliche  Wir- 
kung hervorbringt  wie  das  blofse  Hauchen.  [Vgl.  die  richtigere  Auffassung 
dieses  Verhältnisses  in  der  weiter  unten  folgenden  Abhandlung  über  den  Unter- 
schied der  harten  und  weichen  Laute.  (1863.)] 
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lichung  eine  Uebersicht  über  die  gewöhnlichen  Verschlusslaute 
und  Spiranten  {comanantes  conHnuas  spiranies)  der  neuhochdeut- 
schen Gemeinsprache  zu  geben.  Ich  beschränke  mich  auf  diese 
beiden  Classen,  weil  sie  im  Verlauf  dieser  Abhandlung  vorzugsweise 
in  Betracht  kommen  sollen.  Die  Columne  über  die  Vocale  füge 
ich  nur  bei,  um  die  Stellung  der  consonantischen  Dauerlaute  zwi- 
schen den  Verschlusslauten  und  den  Vocalen  klar  zu  machen. 


Articu- 
lations- 

Verschlusslaute 
(explosivae) 

Gonsonantische 
Dauerlaute 

Vocale 
(sämmtlich 

stelle. 

(conson.  coniinuae) 

halatae) 

geblasene 

gehauchte 

geblasene 

gehauchte 

sind  nicht 

ißatae) 

(halatae) 

(flaUie) 

(halatae) 

überall  mit 

[s=3  tonlose] 

[ss  tönende] 

derselben  Be- 
stimmtheit 
wie  die  Gon- 
sonanten  ein- 
zelnen Arti- 
culations- 
stellen  zuzu- 
theUen. 

I.  Kehl- 

k 

g 

ch  (in 

laute 

Sache^ 

iffuttu- 

Druckes 

raleg) 

X^) 

H.   Gau- 

eh (in 

ji^ü  Jeder) 

menlaute 

Sichel, 

{palata- 

• 

Druckes 

les) 

/') 

m.  Cere- 

seh  (in 

brallaute 

schoen) 

(cerebra- 

les) 

^ 

IV.  Dental- 

t 

d 

fs  (in 

s  (in 

laute 

giefsen) 

sagen, 

{dentales) 

-. 

JFesen) 

V.  Labial- 

P 

b 

f 

i0>  (p» 

laute 

französ.  v) 

(labiales) 

10 '  (das  u 
in  Quelle) 

und  die  naturgeschichtUche  Bestimmung  der  Laute.  373*^ 

Diese   Verzeichnung    der    gewöhnlichen    Verschlusslaute    und 
Spiranten  der  neuhochdeutschen  Gemeinsprache  schhefst  sich   an 
die  in  meiner  Schrift  über  die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung 
gegebene  an.     Nur  in  einem  einzigen  Fall  komme  ich  dabei  in 
Widerstreit  mit  Brücke,  nämhch  in  Bezug  auf  den  cerebralen  Zisch- 
laut (sck  in  schoen).    Ich  habe  die  Versuche  wiederholt,  die  mich 
früherhin  bestimmten,   im  Anschluss  an  die  altindische  Grammatik 
diesen  Laut  unter  die  Cerebralen  einzureihen,  und  sie  haben  mir 
von  neuem  ergeben,  dass  die  Articulationsstelle  desselben  zwischen 
der  des  eh  (in  Sichel,  Brückes  x*)    «nd  der  des  fs  (und  s)  liegt. 
Wenn  man  unsere   Spiranten   hintereinander    mit  vox  dandestina 
vorbringt,  so  wird  man  sich  davon  überzeugen,  mag  man  nun  von 
hinten  nach  vorn  oder  von  vorn  nach  hinten  gehen.    Man  verenge 
den  Luftcanal  zuerst  in  einer  solchen  Folge,    dass  man  mit  dem 
ck  in  Sache  beginnt,  dann  zu  dem  in  Sichel  übergeht,  darauf  lasse 
man  «cÄ  und  endlich  ß  folgen.     Ist  man  beim  /s  angekommen» 
so  kehre  man  sogleich  ohne  Unterbrechung  zum  seh  zurück  und 
man  wird  deutlich  bemerken,    dass  die  Articulationsstelle  des  seh 
etwas  weiter  hinten  als  die  des  fs  hegt.    Das  ist  die  gewöhnlichste 
Art  des  neuhochdeutschen  seh.      Die   Bestimmung   dieses   Lautes 
wird  aber  dadurch  etwas  verwickelt,    dass  es  aufser  dem  fs  und 
seh  einen   dritten  Zischlaut  gibt,    dessen  Articulationsstelle  weiter 
hinten  liegt  als  die  des  gewöhnhchen  deutschen  seh.    Diesen  Laut 
besitzt  das  Sanskrit  in  seinem  palatalen  Zischlaut  (^,  nach  Bopps 
Bezeichnung  s).      Hervorgebracht  wird   derselbe,    wenn  man    die 
Zunge  in  derselben  Gegend  dem  Gaumen  nähert,    wo  wir  es  bei 
unsrem  cä  in  Sichel  thun;  aber  während  wir  den  Theil  der  Zunge, 
der  vor  der  Articulationsstelle  Hegt,  beim  ch  (in  Sichel)  dem  Gau- 
men möglichst  fern  halten,   müssen  wir  ihn  beim  palatalen  Zisch- 
laut dem  Gaumen  nähern.    Durch  allmähliches  Uebergehen  von  daat 
Stellung  der  Lautwerkzeuge  bei  der  Hörvorbringung  des  palatalen 
Zischlautes  (^,  s)  zu  der  Stellung  bei  Hervorbringung  des  reinen 
cerebralen   Zischlautes  (11=  s\  [fl^]  «Ä,  seh)   erhalten  wir  eine 
ununterbrochene  Reihe  von  Uebergangszischlautcn ,    die  zvrischen 
d^n  palatalen  s   und  dem  cerebralen  /  liegen,  und  dieser  Zisch- 
laute bedient  sich  ein  Theil  unserer  Landsleute  an  der  Stelle  deg 
reinen  cerebralen  s   (=  sh,  seh). 
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II.    Die  sprachgeschichtliche  Umwandlung  der  Laute. 

1.  Die  Wörter  der  Sprachen  haben  im  Laufe  der  Zeit  ihre 
Laute  geändert.  Das  steht  fest  und  ist  eine  der  wichtigsten  That- 
sachen  für  die  Geschichte  der  Sprachen.  Dass  die  Laute  der  Wörter 
sich  geändert  haben,  erkennen  wir,  wenn  wir  den  älteren  Zustand 
der  Sprachen  mit  dem  jüngeren  zusammenhalten.  Aber  der  Vor- 
gang der  Aenderung  selbst  ist  noch  nicht  genug  erforscht.  Dringen 
wir  in  das  Dunkel,  das  diese  Fragen  vielfach  noch  umhüllt,  tiefer 
ein,  so  finden  wir,  dass  wir  es  mit  einer  grofsen  Menge  höchst 
verschiedenartiger  Vorgänge  zu  thun  haben,  deren  Sonderung  uns 
bisweilen  um  so  mehr  Mühe  macht,  weil  nicht  selten  ganz  hetero- 
gene Vorgänge  fast  zu  demselben  Endergebnis  führen. 

2.  Wenn  von  der  Umwandlung  der  Sprachen  und  insbeson- 
dere der  Sprachlaute  die  Rede  ist,  wird  häufig  sofort  auf  den 
„Sprachgeist^^  und  seine  Wunder  zurückgegriffen.  Ich  bin  weit 
entfernt,  dem  Tiefsinn,  durch  den  die  neuere  Forschung  ^ch  aus- 
zeichnet, etwas  abbrechen  zu  wollen.  Aber  ich  halte  es  an  der 
Zeit,  dass  wir  uns  zuvörderst  mit  klaren  und  unbefangenen  Sinnen 
an  die  Wirklichkeit  und  deren  Erscheinungen  selbst  wenden.  Wir 
finden  dann,  dass  der  „Sprachgeist"  nichts  für  sich  allein,  abge- 
trennt von  den  Menschen  thut,  dass  vielmehr  alle  Veränderungen 
der  Sprache  durch  die  Menschen  selbst  hervorgebracht  werden. 
Inwiefern  diese  Hervorbringung  wirkUch  ein  Erzeugnis  der  Men- 
schen ist  oder  nicht,  bleibt  der  Forschung  vorbehalten,  genug  dass 
die  Veränderungen  selbst,  sobald  sie  in  die  Erscheinung  treten,  ein 
Object  der  Beobachtung  sind. 

3.  Richten  wir  unsere  Beobachtung  zunächst  auf  das,  was 
sich  vor  unseren  eigenen  Augen,  oder  besser:  vor  unseren  eigenen 
Ohren  begibt,  so  erkennen  wir  folgende  Thatsachen: 

1)  Jeder  einzelne  Mensch  ändert  im  Lauf  seines  Lebens  seine 
Sprache.  Als  Kind,  vor  der  vollständigen  Entfaltung  des  Sprach- 
Vermögens,  spricht  er  sehr  viele  Wörter  mit  Lauten,  die  er  später- 
hin aufgibt,  und  erreicht  er  ein  höheres  Alter,  verliert  er  seine 
Zähne,. so  schwindet  nicht  nur  die  Schärfe  der  Arüculation,  son- 
dern es  zeigen  sich  auch  an  mehr  als  einer  Stelle  wirkliche  Modi- 
ficationen  der  früherhin  gesprochenen  Laute. 

2)  Schon  daraus  folgt,   dass  auch  nicht  einmal  eine  einzige 
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Familie,  die  aus  Greisen,  Vollwüchsigen  und  Kindern  besteht,  genau 
eine  und  dieselbe  Sprache  fuhrt. 

3)  Aber  auch  die  Vollwüchsigen  unter  sich  haben  niemals 
ganz  die  gleiche  Sprache,  auch  nicht  in  lautlicher  Beziehung.  Dies 
folgt  schon  aus  dem  Princip  der  Individuation  mit  Nothwendigkeit. 
Jeder  Mensch  hat  seine  besonders  gestalteten  Lautwerkzeuge  so 
gut  wie  seine  besonderen  Gesichtszüge.  Nun  ist  aber  die  Hervor- 
bringung der  Laute  bedingt  durch  die  Gestalt  d€r  Lautwerkzeuge, 
welche  den  lautgebenden  Luftstrom  begrenzen.  Also  ist  auch  da, 
wo  unser  Ohr  die  dadurch  hervorgebrachte  Verschiedenheit  nicht 
mehr  wahrnimmt,  diese  Verschiedenheit  dennoch  vorhanden.  In 
vielen  Fällen  aber  vermag  unse^  Ohr  die  Verschiedenheit  auch  sehr 
wohl  aufzufassen. 

4)  Eine  weitere,  nicht  selten  vorkommende  Verschiedenheit 
rührt  daher,  dass  der  eine  Mensch  einem  Laut  eine  etwas  andere 
Articulationsstelle  gibt  als  der  andere,  und  also,  streng  genommen, 
ganz  eigentlich  einen  anderen  Laut  hervorbringt. 

4.  Denken  wir  uns  die  Möglichk/eiten,  die  aus  den  eben  dar- 
gelegten Verschiedenheiten  unter  einer  gröfseren  Anzahl  von  Men- 
schen hervorgehen  können,  so  finden  wir  sie  von  der  mannigfaltig- 
sten Art.  Rührt  die  Abänderung  des  gehörten  Lautes  bei  einem 
Individuum  von  der  Unfähigkeit  der  Lautwerkzeuge  zur  Hervor- 
bringung des  gehörten  Lautes  her,  so  wird  dies  Individuum  noth- 
gedrungen  die  betreffende  Abänderung  vornehmen,  wo  nur  immer 
derselbe  Laut  vorkommt.  Denken  wir  uns  eine  ganze  Famihe  oder 
selbst  eine  noch  gröfsere  Genossenschaft  aus  lauter  Individuen  be- 
stehend, die  an  der  besagten  Unfähigkeit  leiden,  so  wird  mit  Noth- 
wendigkeit in  dieser  ganzen  Körperschaft  der  früher  gesprochene 
Laut  verschwinden  und  der  andere  an  dessen  Stelle  treten. 

Denken  wir  uns  dagegen,  in  einer  Familie  habe  der  eine 
Theil,  z.  B.  der  Vater,  jene  Eigenthümlichkeit  der  Aussprache,  die 
Mutter  aber  nicht,  so  kann  der  Fall  eintreten,  dass  die  Kinder  ent- 
weder ganz  dem  Vater  oder  auch  ganz  der  Mutter  nachfolgen,  es 
kann  aber  auch  geschehen,  dass  sie  bei  der  Fähigkeit  zu  Beidem 
in  einem  Theil  der  Wörter  dem  Vater  nachsprechen,  in  einem 
anderen  Theil  der  Mutter  und  in  einem  dritten  vielleicht  zwischen 
beiden  hin  und  herschwanken. 

5.  Beruht  die  Veränderung  des  gehörten  Lautes  nicht  auf 
der  Unfähigkeit  des  Sprechenden,  den  Laut  hervorzubringen,  sondern 
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nur  darauf,  dass  die  veränderte  Aussprache  den  Lautwerkzeagen 
leichter  ist  als  die  überkommene,  so  werden  die  Folgen  gewöhnlich 
andere  sein  als  in  den  bisher  besprochenen  Fällen.  Es  können 
dann  zwar  auch  einzelne  Glieder  der  Genossenschaft  an  der  frühe- 
ren Ausbräche  festhalten.  Da  aber  die  Abänderung  .nicht  auf 
einer  individuellen  Eigenthümlichkeit  des  Sprechenden,  sondern  auf 
dem  Mechanismus  der  menschhchen  Sprachwerkzeuge  überhaupt 
beruht,  so  wird  sie  auch  bei  den  übrigen  Gliedern  der  Genossen- 
schaft nicht  blofs  durch  Nachahmung,  sondern  durch  den  Bau 
ihrer  eigenen  Organe  veranlasst.  Hierher  gehören  die  meisten  von 
den  Fällen,  in  denen  ein  Laut  durch  die  Nachbarschaft  eines  an- 
deren umgestaltet  wird. 

6.  Ein  grofser  Theil  der  Veränderungen,  welche  die  Laute 
der  Wörter  im  Lauf  der  Zeit  erfahren,  lässt  sich  auf  die  bisher 
angegebenen  Arten  erklären.  Zumal  wenn  man  hinzunimmt,  dass 
die  blofse  Ungenauigkeit  des  Hörens  und  Sprechens  Lautänderun- 
gen, welche  den  unter  4  besprochenen  ähnhch  sind,  hervorbringt. 
Aufserdem  ü|;^er  finden  wir  eine  Art  von  Umgestaltungen,  die  einer 
anderen  Classe  von  Lautumwaudlungen  angehören  als  die  bisher 
besprochenen.  Es  sind  dies  nämUch  die  Umwandlungen,  in  denen 
erstens  von  einer  blofsen  Ungenauigkeit  der  Ueberlieferung  keine 
Rede  sein  kann,  weil  sie  den  ganzen  Wortschatz  oder  doch  einen 
sehr  grofsen  Theil  desselben  beherrschen;  in  denen  zweitens  eine 
Unfähigkeit,  den  früheren  Laut  hervorzubringen,  nicht  vorhanden 
ist,  da  derselbe  Laut,  der  an  der  einen  Stelle  aufgegeben  wird,  an 
einer  anderen  wieder  erscheint;  und  ip  denen  drittens  eine  Ein- 
wirkung benachbarter  Laute  als  Ursache  der  Umwandlung  sich 
nicht  nachweisen  lässt  Dahin  gehört  die  merkwürdigste  Um- 
wandlung der  germanischen  Sprachen:  die  Lautverschiebung  der 
Stammlaute.  *) 

7.  Die  Art,  wie  ein  Laut  in  den  anderen  übergeht,  kann 
eine  doppelte  sein.  Entweder  ein  bestimmter  Laut  geht  sprung- 
weise in  einep  anderen  bestimmten  Laut  über,  oder  er  durchläuft 
allmählich  eine  zusammenhängende  Reihe  von  vermittelnden  Zwi- 
scbenlauten.   Bei  den  Lautumwandlungen  durch  Nachbarlaute,  zumal 


'")  Die  verschiedenen  Arten  der  Lautumwandlung  sollen  im  Obigen  natür- 
lich nicht  erschöpft  werden.  Sonst  mfisste  z.  B.  auch  von  der  Lautumwand- 
loog  durch  blofse  Analogie  gesprochen  werden.  Aber  ich  verspare  diese  sowie 
manche  andre  verwandte  Frage  lieber  auf  eine  andere  Gelegenheit. 
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bei  den  Vocalen,  findet  sich  häufig  dieser  aUmählichc  Uebergang, 
JDsbesondere  aber  ist  er,  soweit  als  irgend  möglich,  für  die  unter 
6.  besprochenen  Lautumwandlungen  festzuhalten. 

IIL   Welche  Mittel  stehen   uns   zu  Gebot,    um  die  sprach- 
geschichtliche Umwandlung  der  Laute  zu  erforschen? 

1.  TVir  sprechen  hier  nicht  von  der  Feststellung  der  That- 
Sache,  dass  die  Laute  der  Wörter  sich  umgewandelt  haben;  auch 
nicht  davon,  welche  Gestalt  der  Wörter  sich  in  der  einen  Sprache 
vorfindet,  welche  in  der  anderen;  sondern  wir  fragen  nach  dem 
Vorgang  selbst,  durch  welchen  die  eine  Gestalt  der  Wörter  und 
ihrer  Laute  an  die  Stelle  der  anderen  getreten  ist. 

2.  Auch  davon  ist  hier  nicht  die  Rede,  wie  Wortformen, 
welche  in  der  gesprochenen  Sprache  bereits  vorhanden  waren, 
ihre  Aufnahme  in  die  Schriftsprache  gefunden  haben.  Sondern 
danach  fragen  wir,  wie  in  der  gesprochenen  Sprache  selbst  an 
die  Stelle  der  einen  Form  des  Wortes  die  andere  getreten  ist. 

3.  Wenn  vuun  auch  die  Frage  nach  diesem  Vorgang 
selbst  eine  andere  ist  als  die  Frage,  welche  Laute  sich  in  der 
einen  Sprache  an  der  Stelle  anderer  Laute  in  einer  anderen  Sprache 
finden:  so  bilden  doch  die  Forschungen  über  diese  letztere  Frage 
die  Grundlage  für  die  Untersuchung  der  ersteren.  Die  grofsarlige 
Thätigkeit  auf  dem  Gebiet  der  vergleichenden  Lautlehre  und  deren 
bewundemswerthe  Ergebnisse  machen  deshalb  allein  den  Gedanken 
möglich,  dass  es  gelingen  werde,  auch  den  Vorgängen  selbst  immer 
näher  auf  die  Spur  zu  kommen.  Die  Arbeiten  der  hochverdienten 
Sprachforscher,  denen  wir  jene  reichen  Ergebnisse  verdanken,  bil-r 
den  daher  die  Grundlage  für  alle  weiteren  Untersuchungen.  Vor 
allem  ist  es  die  vergleichende  Untersuchung  der  indogermanischen 
Sprachen  gewesen,  die  hier  Bahn  gebrochen  hat.  Ich  erinnere  nur 
an  die  Arbeiten  von  Rask,  Bopp  und  Pott  zur  Verknüpfung  des  asia- 
tischen und  des  europäischen  Zweiges  der  indogermanischen  Sprä- 
chen, an  Jacob  Grimms  epochemachende  deutsche  Grammatik,  an  die 
Untersuchung  der  romanischen  Sprachen  durch  Diez,  der  slavischen 
durch  Miklosich  und  Schleicher,  der  ceitischen  durch  Zeufs.*) 


[*)  Dazu  kommen  die  neueren  Arbeiten  über  das  Griechische  und  Latei- 
nische, wie  die  von  Georg  Gurtius,  Gorssen  u.  A.  (1863.)] 
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4.  Alle  diese  Werke  liefern  nicht  nur  das  Material  zur  Unter- 
suchung der  Lautumwandlung,  sondern  sie  bahnen  auch  den  Weg 
dazu  durch  die  Beiträge,  die  sie  selbst  zur  Lösung  der  Frage  lie- 
fern. Ich  brauche  hier  beispielsweise  nur  an  das  zu  erinnern, 
was  neuerdings  Diez  in  der  zweiten  Ausgabe  seiner  Grammatik  der 
romanischen  Sprachen  auch  auf  diesem  Felde  geleistet  hat.  Gerade 
die  Arbeiten  von  Diez  aber  weisen  uns  recht  deutlich  auf  die  bei- 
den Punkte  hin,  denen  sich  jetzt  die  Forschung  vor  allem  zuzu- 
wenden hat.  ^s  ist  dies  erstens  die  Untersuchung  der  lebendigen 
Mundarten  im  engsten  und  im  weitesten  Sinne  des  Worts,  und 
zweitens  die  physiologische  Erforschung  der  Laute  nicht  blofs  der  noch 
lebenden,  sondern  auch  der  jetzt  nicht  mehr  gesprochenen  Sprachen. 

5.  Die  Untersuchung  der  lebenden  Mundarten  wird  sich  neben 
der  sehr  dankenswerthen  Bearbeitung  der  Dialekte  ganzer  Völker- 
theile,  jetzt  ganz  besonders  der  möglichst  exacten  Erforschung  und 
Darstellung  der  individuellen  Sprechweise  der  einzelnen  Menschen 
zuzuwenden  haben.  Das  wird  uns  die  Möglichkeit  geben,  aus  dem 
tausendfältigen  Nebeneinander  Schlüsse  zu  ziehen  auf  das  zeit- 
liche Nacheinander.*) 

6.  Das  zweite  Erfordernis:  die  Untersuchung  der  Laute  nicht 
mehr  lebender  Sprachen,  ist  mit  grofsen  Schwierigkeiten  verknüpft; 
und  dennoch  ist  diese  Untersuchung  die  unerlässliche  Vorbedingung, 
wenn  wir  von  dem  blofsen  Nachweis  der  Buchstabenvertau- 
schung  zur  Erforschung  der  Lautumwandlung  vordringen 
wollen.  Die  Mittel,  die  uns  zur  Umsetzung  der  geschriebenen 
Buchstaben  alter  Sprachen  in  lebendige  Laute  zu  Gebote  stehen, 
sind  sehr  mannigfaltiger  Art.  Sie  sind  zum  Theil  im  Bau  der 
Sprachen  selbst  gegeben.  Physiologische  und  euphonische  Um- 
wandlungen der  Laute  innerhalb  der  zu  untersuchenden  Sprache 
selbst  bieten  mannigfaltige  Anhaltspunkte.  Dazu  kommt  die  Gel- 
tung der  Laute  im  Metrum,  die  uns  namentlich  in  den  classiscben 
Sprachen  und  im  Sanskrit  so  manche  Auischlüsse  gibt,  und  ihre 
Stellung  im  Reim,  die  für  manche  mittelalterliche  Sprachen  so 
wichtig  wird.  Wir  wollen  hier  nicht  alle  einzelnen  Hülfsmittel  zur 
Bestimmung  der  Laute  todter  Sprachen  durchgehen :  die  Aufnahme 


'*')  Ich  habe  zu  diesem  Behuf  einen  Vorschlag  in  Frommanns  Deutschen 
Mundarten,  Jahrgang  1857,  (siehe  oben  S.363  ff.)  gemacht  und  erlaube  mir  hier, 
diesen  Vorschlag  sowie  die  ganze  höchst  verdienstliche  Zeitschrift  der  Hiefl- 
nahme  aller  Sprachkundigen  zu  empfehlen. 
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einzelner  Wörter  in  andere  Sprachen,  die  Umschreibung  in  .ein  an- 
deres Alphabet  u.  s.  w.,  sondern  wir  beschränken  uns  darauf,  für 
die  alten  Hauptsprachen  der  indogermanischen  Familie  zwei  Be- 
stimmungsmittel unter  den  übrigen  hervorzuheben,^  nämlich  er- 
stens die  Angaben  der  einheimischen  alten  Grammatiker,  und  zwei- 
tens die  sprachgeschichtUche  Umwandlung  der  Laute  selbst. 

7.  Die  Wichtigkeit  der  alten  Grammatiker  für  Bestimmung  der 
Laute  ist  allgemein  anerkannt.  Worüber  man  klagt,  ist  nur,  dass 
ihre  Aussprüche  zum  Theil  mehrdeutig,  zum  Theil  schwer  zu  ver- 
stehen seien.  Dass  diese  Klage  nicht  ganz  ungegründet  ist,  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  die  scharfsinnigsten  und  redlichsten  For- 
scher in  manchen  der  wichtigsten  Punkte  zu  ganz  versclüedenen 
Resultaten  gelangt  sind.  Doch  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  die 
indischen  Grammatiker  ohne  Vergleich  schärfer,  fassbarer  und  un- 
zweideutiger in  ihren  Lautbestimmungen  sind  als  die  in  ihrer  Art 
gleichfalls  sehr  feinen  griechischen. 

8.  Wenn  ich  die  sprachgeschichtUche  Umwandlung  der  Laute 
selbst  als  eines  der  Hülfsmittel  bezeichne,  die  wir  zur  Bestimmung 
nicht  mehr  gesprochener  Laute  gebrauchen  können,   so  verwahre 
ich  mich  zuvörderst  gegen  ein  Missverständnis.   In  Bezug  auf  Max 
Müllers  verdiensthche  Schrift  über  die  Sprachen  auf  dem  Gebiete 
des  orientalischen   Kriegs  sagt  Brücke '*'):  „Es   muss  ferner  be- 
merkt werden,    dass  Max  Müller  das  e  und  o  für  Diphthonge 
hält,  die  sich  von  den  wahren  Diphthongen  wie  englisch  /  und  ou  in 
<nu  nur  dem  Grade  nach  unterscheiden.     Es  ist  kaum  begreiflich, 
wie   ein  Mann    von  Max  Müllers  Geist,    nachdem   er   die  Unter- 
suchungen von  Willis  gelesen  hatte,  noch  einen  solchen,  wenn  auch 
noch    so    verbreiteten  Irrthum   vertheidigen   konnte.     Der  Grund 
dieses  speciellen  Irrthums  ist,  wie  mir  scheint,   ein  anderer  Irr- 
thum  von   grofserer  Tragweite,  den  er  leider  mit  vielen  anderen 
Sprachforschern  theilt,  welche  der  Meinung  sind,   dass  die  Natur 
eines  Sprachlautes  ermittelt  werden  könne  auf  dem  Wege  der  hi- 
storischen und  comparativ  philologischen  Forschungen,  denn  nur 
diese  können  hier  mit  der  tkeoreUcd  analysis  gemeint  sein ,  auf 
welche  sich  der  Verfasser  beruft.   Diese  ermittelt,  wie  die  Laute  in 
verschiedenen  Zeiten  und  bei  verschiedenen  Völkern  einer  an  die 
Stelle  des  anderen  getreten  sind ;  aber  wenn  dies  auch  nach  noch 


*)  Grandzuge  etc.  S.  It7. 
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viel  tinwandeibareren  Gesetzen  geschähe,  als  es  in  der  That  ge* 
schiebt,  so  würde  doch  die  Analyse  der  einzelnen  Laute  in  Rück* 
sieht  auf  die  Bedingungen,  durch  welche  sie  zu  Stande  kommen, 
immer  der  directen  Beobachtung  und  dem  naturwissenschaftlichen 
Experimente  überlassen  bleiben/^  Ich  unterschreibe  diesen  Ausspruch 
des  scharf  beobachtenden  Physiologen  Wort  für  Wort  und  wünsche 
nur,  derselbe  möchte  einmal  die  Lautbestimmungen  in  manchen 
unserer  aufserdem  mit  Recht  gepriesensten  grammatischen  Weriie 
einer  naturwissenschaftUchen  Prüfung  unterwerfen.  £r  würde  da 
auf  eine  Menge  von  Dingen  stofsen,  die  fast  noch  unglaublicher 
sind  als  die  oben  angegebenen  Ansichten  Max  Müllers*)  über 
die  angeblich  diphthongische  Natur  des  sanskritischen  e  und  $. 
Also  davon  ist  bei  mir  keine  Rede,  die  Natur  der  Laute  nach 
sprachgeschichtUchen  Vorgängen  bestimmen  zu  wollen  im  Wider- 
spruch mit  der  naturgeschichtlicheu  Beobachtung.  Was  ich  meine, 
ist  vielmehr  das:  Wenn  wir  im  Ungewissen  sind,  welcher  Laut  einem 
Zeiclien  einer  nicht  mehr  gesprochenen  Sprache  zukommt,  so  kön- 
nen wir  neben  anderen  Beweisgründen  auch  die  Frage  in  Betracht 
ziehen:  Welche  Entwickelung  hat  der  Laut  dieses  Zeichens  im  Ver» 
lauf  der  Sprachgeschichte  genommen?  Und  aus  der  Beantwortung 
dieser  Frage  können  wir  Rückschlüsse  auf  die  Natur  des  alten 
Lautes  ziehen.  Dass  wir  auf  diesem  Wege  niemals  zu  einem  Wi- 
derspruch gegen  die  naturwissenschaftlichen  Bedingungen  der  Laut- 
erzeugung gelangen  können,  ist  durch  sich  selbst  klar.  Denn  un- 
sere ganze  Untersuchung  soll  uns  ja  nur  dazu  dienen,  unter  meh- 
reren naturwissenschaftlich  möglichen  Lauten  des  Zeichens  den  hi* 
storisch  wirklichen  zu  finden.  Ich  will  dies  an  einem  Beispiel  klar 
machen.  Das  Althochdeutsche  hat  ein  zweifaches  t,  nämlich  ein 
kurzes  und  ein  langes.  Das  kurze  entspricht  etymologisch  einem 
gothischen  (kurzen)  i;  das  lange  einem  gothischen  et.  Z.  B.  alt- 
hochdeutsch stilu  (furor)  heifst  gothisch  stila  (mit  kurzem  t);  da- 
gegen althochdeutsch  stigu  (scando^  mit  langem  t)  heifst  gothisch 
steiga.  Wenn  nun  Jemand  daraus  denSchluss  ziehen  wollte,  das 
althochdeutsche  I  sei  ein  Diphthong,  weil  es  aus  gotfaischem  ei  her- 
vorgegangen, so  würde  er  in   den  oben  von  Brücke  mit  Recht 


*)  Dass  mit  dieser  Polemik  den  anderweitigen  grofsen  Verdiensten  diese» 
ausgezeichneten  Linguisten  nicht  zu  nahe  getreten  werden  soll,  versteht  sich 
Ton  selbst. 
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gerügten  Irrthum  Max  Müllers  v^allen.  Wenn  er  dagegen  sagt: 
Das  althochdeutsche  t  ist  lang,  wo  es  etymologisch  einem  go- 
thischen  et  entspricht;  es  ist  aber  kurz,  wo  es  an  der  Stelle  auch 
eines  gothischen  (immer  kurzen)  t  steht^S  so  wird  er  Recht  haben, 
insofern  nicht  etwa  anderswoher  directe  Gegenbeweise  gegen  diese 
Annahme  geftlhrt  werden  können. 

IV*  Die  naturwissenschaftliche  Bestimmung  der  Aspiraten 
und  die  germanische  Lautverschiebung. 

1.  Eine  der  merkwürdigsten  Lautumwandlungen  auf  dem  gan- 
zen Gebiet  der  indogermanischen  Sprachen  ist  die  Umgestaltung, 
welche  die  Stummlaute  in  dem  germanischen  Zweig  dieser  grofsen 
Sprachenfamüie  erfahren  haben.  Diese  Umgestaltung  gehört  nicht 
nur  deswegen  zu  den  merkwürdigsten,  weil  sie  für  die  etymologische 
Forschung  eine  der  wichtigsten  ist,  sondern  mehr  noch  deswegen, 
weil  sie  mit  wunderbarer  Folgerichtigkeit  durch  eine  ganze  Familie 
von  Lauten  hindurchgreift  und  sich  noch  dazu  im  Lauf  der  Jahr- 
hunderte ganz  nach  denselben  Grundgesetzen  nicht  blofs  einmal^ 
sondern  zweimal  vollzogen  hat.  Diese  Umwandlung,  welcher  Jacob 
Grimm  den  Namen  der  Lautverschiebung  beigelegt  hat,  besteht  be- 
kanntlich dann,  dass  die  germanischen  Sprachen  gothischer  Laut«^ 
stufe  an  der  Stelle  der  griechischen  Media  die  Tennis,  an  der  Stelle 
der  griechischen  Tenuis  die  Aspirata,  endlich  an  der  Stelle  der 
griechischen  Aspirata  die  Media  zeigen.  Dieselbe  Umwandlung  aber, 
welche  das  Gothische  im  Verhältnis  zum  Griechischen  erfahren  hat, 
macht  dann  späterhin  zum  zweitenmal  das  Althochdeutsche  im 
Verhältnis  zum  Gothischen  durch.  Trotz  aller  Einschränkungen 
und  Ausnahmen,  welche  der  Verlauf  dieser  Entwickelung  erföhrt, 
haben  wir  demnach  in  dieser  Lautumwandlung  einen  unbestreitbar 
auf  die  Natur  dieser  Laute  gegründeten  Process  vor  uns. 

2.  Um  aber  den  Verlauf  dieses  Vorganges  selbst  zu  erkennen, 
ist  es  durchaus  nöthig,  die  Natur  der  bei  demselben  in  Betracht 
kcmimenden  Laute  richtig  zu  bestimmen.  Die  Tenues  oder  die 
geblasenen  («=>  tonlosen)  Verschlusslaute  machen  keine  Schwierig- 
keit. Die  noch  lebenden  Sprachen  besitzen  sie  so  gut  wie  die 
todten,  und  die  wesentliche  Uebereinstimmung  unserer  k,  t,  p  mit 
den  altgriechischen  x,  t,  n  wird  nicht  angefochten.  Etwas  mehr 
Schwierigkeit  würden  die  Mediae  machen,  wenn  wir  uns  gleich  von 
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vorn  herein  auf  die  genauere  Bestimmung  des  Begriffes  einlassen 
müssten,  den  die  altgriechischen  Grammatiker  mit  dem  Ausdruck 
fiiaa  verbinden.  Wir  können  aber  diese  Untersuchung  vorläufig 
noch  bei  Seite  lassen,  indem  es  sich  bei  dem  Gesetz  der  Lautver- 
schiebung nicht  um  die  specifischen  Eigenthümlichkeiten  der  grie- 
chischen Aussprache  handelt,  sondern  um  die  Laute,  welche  den 
Sprachen  der  griechischen  Lautstufe  überhaupt  an  einer  bestimmten 
Stelle  zukommen.  Hier  aber  herrscht  wieder  eine  ziemliche  Ueber- 
einstimmung  darüber,  dass  die  Laute,  welche  auf  urgriechischer 
Stufe  den  gothischen  Tenues  etymologisch  entsprachen,  die  ge- 
hauchten (=  tönenden  ==  weichen)  Verschlusslaute  waren,  also  im 
wesentlichen  unsere  ^,  d,  h. 

3.  Die  Schwierigkeit  liegt  in  der  Lautbestimmung  der  Aspi- 
raten. Ich  habe  vor  nunmehr  einundzwanzig  Jahren*)  den  Ver^ 
such  gemacht,  das  Gesetz  der  Lautverschiebung  genauer  zu  fassen 
dadurch,  dass  ich  den  ßereich  der  blofsen  etymologischen  Buch- 
stabenvergleichung überschritt  und  in  den  historisch-physiologischen 
Vorgang  der  Lautumwandlung  selbst  einzudringen  suchte.  Zu  den 
Ergebnissen  dieser  Untersuchung  gehörte  die  genauere  Bestimmung 
der  griechischen  und  sanskritischen  Aspiraten,  ihre  strenge  Unter- 
scheidung von  den  blofsen  Spiranten  (Reibungsgeräuschen)  und 
der  Nachweis,  dass  gerade  die  Aspiraten  bei  dem  Vorgang  der  Laut- 
verschiebung eine  Hauptrolle  gespielt  haben,  eine  Rolle,  welche  die 
von  den  Aspiraten  wesentlich  verschiedenen  Spiranten  nicht  zu 
übernehmen  vermochten.  Der  Hauptunterschied  zwischen  Aspira- 
ten und  Spiranten  wurde  darin  gefunden,  dass  die  Aspirata  ein  Ver- 
schlusslaut (eoDplosivä)  mit  einem  Nachhall  war,  während  die  Spi- 
rans ein  Dauerlaut  (cotUinua)  ist,  hervorgebracht  nicht  durch  Ver- 
schluss, sondern  durch  blofse  Annäherung  der  Lautwerkzeuge. 

41  Die  Ansichten,  die  ich  in  meiner  im  Jahre  1837  erschie- 
nenen Schrift  ausgesprochen  habe,  würde  ich  natürlich  jetzt  nach 
langjährigem  Weiterforschen  in  manchen  einzelnen  Punkten  modi- 
ficieren.  An  dem  ganzen  Gang  der  Untersuchung  aber  sowohl  als 
an  deren  wesentlichen  Ergebnissen  halte  ich  heute  noch  fest,  in- 
dem ich  Alles,  was  dagegen  vorgebracht  worden  ist,  widerlegen  zu 
können  glaube.  Den  stärksten  Stofs  würden  die  von  mir  darge- 
legten Ergebnisse  erhalten,  wenn  die  Ansichten  gegründet  wären, 


*)  Vgl   oben:  Die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung.   S.  t^l04. 
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die  ein  scharfsinniger  Physiolog  neuerdings  über  die  Natur  der  alten 
Aspiraten  aufgestellt  hat.  Brücke  in  der  schon  öfters  angeführ- 
ten Schrift  ist  nämUch  der  Meinung,  die  alten  Aspiraten,  sowohl 
die  indischen  als  die  griechischen,  seien  blofse  Reibungsgeräusche 
{spirantes)  gewesen.  Er  sucht  diese  Meinung  mit  den  mannig* 
fachsten  Argumenten  zu  stützen,  und  ich  fühle  mich  daher  zu  einem 
näheren  Eingehen  auf  seine  Beweisführung  verpflichtet. 

5.  Wir  besprechen  zuerst  die  Aspiraten  des  Sanskrit.  Hier 
beginnt  Brücke  seine  Auseinandersetzung  mit  einem  Argument, 
das  er  der  schriftlichen  Bezeichnung  der  sanskritischen  Aspiraten 
entnimmt.  „In  der  D^van^garl,  sagt  er,  haben  ihre  Zeichen  nichts 
gemein  mit  denen  der  dazu  gehörigen  Yerschlusslaute ,  nur  das 
Zeichen  für  f  (t  der  Cerebralreihe)  hat  eine  unverkennbare  Aehn* 
lichkeit  mit  dem  seiner  Aspirata.  Es  muss  dies  hier  hervorgehoben 
werden,  weil  die  fast  vollständige  Zusammenhanglosigkeit  der  Zei- 
chen für  die  Beurtheilung  der  Natur  der  Laute  nicht  ganz  ohne 
Bedeutung  ist'^*)  In  demselben  Mafs  als  das  Letztere  gerade  für 
die  D^vanägari  überhaupt  von  Bedeutung  ist,  wird  sich  natürüch 
firückes  Argument  gegen  seine  eigene  Ansicht  wenden,  sobald  sich 
die  Zeichen  für  die  nicht  aspirierten  Verschlusslaute  mit  den  Zei- 
chen für  die  entsprechenden  Aspiraten  in  offenbarem  Zusammen- 
hang zeigen.  Dieser  Zusammenhang  aber  unteriiegt  bei  einer  ganzen 
Anzahl  voh  Zeichen  nicht  dem  mindesten  Zweifel  und  beschränkt 
sich  keineswegs  auf  das  t  der  Cerebralreihe.  Ein  Bück  auf  die 
D^van^garlzeichen  überzeugt  uns  von  dieser  Thatsache.  Man  ver- 
gleiche in  der  Gutturalreihe  c||  (ka)  und  ^  (Ica) ;  in  der  Palatal- 
reihe 5f  (ga)  und  ?p  (ga) ;  in  der  Labialreihe  Xf  (iw»)  und  XJ  (p  a). 
Wie  man  sich  die  Entstehung  dieser  AehnUchkeit  erklären  will,  das 
hängt  natürhch  davon  ab,  welche  Ansichten  man  von  dem  Ursprung 
und  der  Ausbildung  der  D^vanägari  überhaupt  hat. 

Nach  der  gegenwärtigen  grammatischen  Ueberlieferung  der 
Inder  „wird  ein  jeder  Aspirate  ausgesprochen  wie  sein  Nicht-Aspi- 
rirter  mit  beigefügtem,  deutlich  vernehmbarem  h.  Man  darf  also 
nicht  etwa  ^  (k^)  vrie  ein  deutsches  ch,  X||  (p)  nicht  wie  f,  oder 
^  (f)  wie  ein  englisches  rA  aussprechen;  sondern  nach  Colebrooke 
wird  1^  (k^)  wie  kh  in  inkhorn,  XR  (p)  wie  ph  in  kaphazard^  und 
Xl|  {f)  wie  ih  in  nuthook  gelesen.    Ebenso  verhält  es  sich  mit  den 


*)  Brücke,  Grundzuge  etc.  S.  82. 
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übrigen  Aspiraten^S  *)  Das  kann  nun  auch  Brücke  nicht  in  Ab* 
rede  stellen.  Er  meint  aber,  die  jetzige  Aussprache  der  sanskriti- 
schen Aspiraten  sei  nicht  die  ursprün^iche,  diese  sei  vielmehr  die 
blofser  Reibungsgeräusche  (Spiranten)  gewesen :  ^  (Ar^)  habe  gelautet 
wie  unser  ch  in  Spruch^  ^  (p)  wie  f  u.  s.  w.**) 

Ob  dies  an  dem  ist,  darüber  werden  die  älteren  indischen 
Grammatiker  Auskunft  zu  geben  haben.  In  den  Scholien  zu  Päninis 
Grammatik  finden  wir  eine  Uebersicht  über  die  sanskritischen  Buch- 
staben mit  Bezeichnung  ihrer  Hervorbringung  sowohl  nach  den  ver- 
schiedenen Organen  als  nach  der  Stellung  der  Organe.  **'*')  Hier 
werden  die  sämmtlichen  Aspiraten  ]c,  g  u.  s.  w.,  ebenso  wie  die 
entsprechenden  nicht  aspirierten  Versehlusslaute  zu  den  Buchstaben 
gezählt,  deren  Hervorbringung  sprista-f),  das  heifst  Berührung 
der  Organe  verlangt.  Ich  wüsste  nicht,  wie  man  die  Natur  der 
Verschlusslaute  deutlicher  bezeichnen  könnte.  Vielleicht  aber  erklärt 
Brücke,  die  Scholien  zum  Pänini  seien  ihm  nicht  alt  genug,  sie 
ständen  vielmehr  selbst  schon  unter  dem  Einfluss  jener  von  ihm 
angenommenen  erst  neueren  Umänderung  in-  der  Aussprache  der 
indischen  Aspiraten.  Sehen  wir  uns  daher  nach  den  ältesten  Zeu- 
gen indischer  Grammatik  um.  In  dem  Prätis'äkhya  des  Rigvdda 
ist  uns  eine  Darstellung  der  sanskritischen  Laute  erhalten,  die  uns 
tief  in  das  indische  Alterthum  zurückführt.  Gleich  das  Alphabet, 
das  dem  ersten  Patala  vorausgeht,  zeigt  uns,  wie  eng  in  diesen 
ältesten  Zeiten  die  Aspiraten  mit  den  entsprechenden  Nicht-aspi- 
rierten zusammenhiengen.  Es  werden  nämlich  die  Buchstaben  in 
der  Weise  aufgeführt,  dass  jede  Aspirata  mit  den  entsprechenden 
Nicht-aspirierten  ein  einziges  Wort  bildet,  das  durch  die  Endubg 
des  Dualis  (au)  die  copulative  Composition  der  beiden  Buchstaben- 
namen anzeigt.  Also  ka  und  Jca  werden  zusammengefügt  zu  dem 
Worte  hole  au;  ga  und  ga  zu  dem  Worte  gagauj  u.  s.  w.  ff)  Ent- 
scheidend aber  ist  die  Benennung  und  Bestimmung  der  Aspiraten 
in  diesem  alten   grammatischen   Werk.      Die   zehn    sanskritischen 


*)  Bopp,  Kritische  Grammatik  der  Sanskrita-Sprache.  Berlin  1834,  S.  15ff. 
**)  Brocke,  S.  83. 
***)  P^niais  acht  Bücher  grammatischer  Regeln.  Her.  von  Böhtlingk.  Bd.I, 
Bonn  1839,  S.  3. 

f)  Ich  umschreibe  hier  die  D^vanägaribuchstaben  nach  Bopps  Weise. 
ff)  S.  die  Ausgabe  dieses  Prälisäkhya  von  Regnier,  Etudes  sur  la  Gram- 
maire  vidique^  im  Journal  Atiaiique,    Paris  1856,  Fivrier-Mart,  p.  169. 
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Aspiraten  (k\  g  ;  c,  g;  f,  d^ ;  t%  d^;  p\  6')  werden  nämlich  mit 
den  entsprechenden  zehn  nichta^irierten  Verschlusdauten  und  den 
fönf  nasalen  Consonanten  unter  dem  Ausdruck  sparsäs  zusammen- 
gefasst.  Dieser  Ausdruck  kommt  von  demselben  Woi*t  sprs  {tanh 
gere),  zu  dem  das  Wort  sprsta  (Berührung)  in  den  Scholien  zum 
Pänini  gehört  Alle  diese  Laute,  die  Aspiraten  einbegriffen,  werden 
also  von  dem  alten  Grammatiker  als  Berahrungslaute  bezdchnet 
und  ausdrücklich  unterschieden  von  den  Halbvocalen  {j\  r^  l,  v) 
und  den  Flauchlauten  {iismä}^  zu  denen  h  und  die  Zischlaute  ge- 
rechnet werden.  Zum  Ueberfluss  erläutert  ein  altes  Scholion  die 
Stelle  dahin,  die  sparsds  seien  die  Buchstaben,  bei  welchen  die 
Lautwerkzeuge  sich  berühren.*)  Für  alle  die  fünfzehn  Laute,  die 
hier  mit  den  Aspiraten  eine  und  diesdbe  Classe  bilden,  unterliegt 
diese  Berührung  auch  keinem  Zweifel;  denn  auch  bei  den  nasalen 
Consonanten  werden  die  eigentlichen  Lautwerkzeuge  vollständig 
geschlossen  und  nur  der  Nasencanal  bleibt  offen.  Es  ist  also  ganz 
deutlich,  was  der  alte  Grammatiker  mit  seiner  Benennung  sparsds 
(Berührungtdaute)  meint,  und  es  kann  demnach  keinem  Zweifel 
unterUegen,  dass  auch  die  Aspiraten  zu  seiner  Zeit  durch  wirkliche 
Berührung  der  Lautwerkzeuge,  das  heifst  als  Verschlusslaute  her- 
vorgebracht wurden. 

Hiemit  glaube  ich  den  Beweis,  dass  die  Sanskritaspiraten  Ver- 
schlusslaute waren,  geführt  zu  haben,  und  es  erübrigt  nur  noch, 
ein  von  Brücke  besonders  stark  betontes  Argument  in  sein  richtiges 
Licht  zu  stellen.  Max  Müller  in  der  oben  angeführten  Schrift*'*') 
sagt:  „Nach  den  Sanskritgrammatikern  bringen  wir  die  Aspirata 
hervor  als  eine  modiflcierte  Tenuis,  nicht  als  einen  Doppelconso- 
nanten,  wenn  wir  damit  beginnen,  die  Tenuis  auszusprechen,  aber 
sie,  statt  sie  scharf  abzubrechen,  mit  dem  hervorkommen  lassen, 
was  sie  den  entsprechenden  Wind  {flatus,  mit  Unrecht  wiederge- 
geben durch  sibilans)  nennen.^*  Daraus  glaubt  nun  Brücke  folgende 
Schlüsse  ziehen  zu  dürfen:  „Fassen  wir,  sagt  er***),  zuerst  diesen 
Passus  ins  Auge,  so  weit  er  die  Tenuisaspiraten,  d.  h.  die  tonlosen 
Aspiraten  angeht,  f)  So  weit  gißt  er  nicht  dem  geringsten  Zweifel 
Raum,  da  Max  Müller  auf  S.  XXVII  erwähnt,  dass  die  Reibungs- 


*)  Regnier  a.  a.  0.  S.  194. 
**)   The  langucLges  ef  the  seat  ofwar  in  the  east,  London  1855,  p,  XXXIL 
*♦*)  S.  83. 
j-)  D.  h.  eben  die  von  uns  angeführten  Worte  Max  Mullers. 
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geräusche  von  den  Sanskritgrammatikern  winds  genannt  werdeD. 
Es  wird  in  ihm  die  Ableitung  der  tonlosen  Räbungsgeräusche  aus 
den  tonlosen  Yerschlusslauten  beschrieben.  Kein  Mensch  konnte 
eine  Besclireibung  von  solcher  Einfachheit  und  Wahrheit  erfinden, 
wenn  diese  Reibungsgeräasche  nicht  in  der  Sprache  existierten. 
Die  jetzige  Aussprache  der  tonlosen  Aspiraten  ist  somit  nicht  die 
ursprüngliche/^  Vielmehr  seien  die  sanskritischen  Aspiraten  ton- 
lose Reibungsgeräusche  geWesen,  nämlich  ^  (Jca)  unser  ch  in 
Spntch,  ^  (ca)  unser  mh  in  spridi  u.  s.  w. 

Diese  ganze  Beweisführung  seheint  mir  aber  an  einem  inneren 
Widerspruch  zu  leiden.  Die  indischen  Grammatiker  haben,  auch 
nach  Brücke,  eine  klare  und  richtige  Vorstellung  von  den  Reibongs- 
geräuschen.  Zu  diesen  Reibungsgeräuschen  {üsmä  bei  den  indi- 
schen Grammatikern,  von  Max  Müller  wind  wiedergegeben)  reiben 
die  indischen  Grammatiker  die  Zischlaute,  das  h  und  einige  andere. 
Aber  gerade  die  As{Mraten,  um  die  es  sich  hier  handelt,  rectmeB 
sie  nicht  dazu,  sondern  unter  die  sparsäs^  das  heifst,  unter  die 
Laute,  welche  voilsCäi^dige  Berührung  der  Lautwerkzeuge  veriaDgen. 
Was  kann  klarer  sein,  als  dass  die  sanskritischen  Aspiraten  eben 
keine  Reibungsgeräusche  (Spiranten,  ütsmänas),  sondern  Versdilnss* 
laute  waren? 

Was  aber  die  Beschreibung  ihrer  Hervorbringung  betrifft,  die 
Max  Müller  aus  den  indischen  Grammatikern  mittheilt,  so  stimmt 
diese  Beschreibung  ganz  genau  und  in  der  überraschendsten  Weise 
mit  der  Darstellung  überein,  die  ich  vor  einundzwanzig  Jahren  von 
den  altgriechischen  Aspiraten  gegeben  habe.  Wir  erhalten 
«nach  der  Besclureibung  des  indischen  Grammatikers  eine  Tennis  mü 
der  nachklingenden,  aber  noch  nicht  völlig  entwickelten  Spirans, 
welche  dieser  Tennis  dem  Organe  nach  entspricht.  Ich  habe  damals 
diese  unentwickelte  Spirans  durch  eiu  vorgesetztes  1i  bezeichnet 
und  den  geforderten  Laut  in  folgender  Weise  abgegrenzt: 


Nichtaspirierte  Stummlaute 

Spiranten 

P 
t 

k 

b 
d 

g 

r 

A 

ck  {spruch) 

V 

s 
hh 

Daraus  ergeben   sich   die  harten  Aspiraten   pliv;   tlis;  kl&hh. 
Entwickelt  sich  die  nadifolgende  Spirans  vollstäadig,   so   erhalten 
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iwir  die  Doppelconsonanten  pf;  tfz  (neuhochdeutsch  z)  und  das  heh^ 
das  in  manchen  Dialekten  der  deutschen  Schweiz  noch  vorkommt. 
Der  Unterschied  zwischen  der  Aspirata  und  dem  entsprechenden 
Doppelconsonanten  ist  der:  bei  dem  Doppelconsonanten  (j>/,  tfs^ 
Icch)  werden  die  Organe  nach  Hervorbringung  der  Tenuis  in  die» 
jenige  feste  Stellung  gebracht,  die  zur  Erzeugung  der  deutlich  ent- 
wickelten Spirans  erforderlich  ist.  In  dieser  Steljung  werden  sie 
eine  Zeitlang  festgehalten,  so  dass  sich  die  dadurch  hervorgebrachte 
Spirans  als  einzelner  articulierter  Laut  von  der  vorangehenden 
Tenuis  klar  abhebt.  Weil  die  Lautwerkzeuge  diese  feste  Stellung 
haben,  kann  man  sie  auch  beliebig  lange  in  dieser  Stellung  erhal- 
ten und  z.  B.  forttönen  lassen,  pfffff,  tfzfzfzfz  u.  s.  w.  Anders 
bei  dem  unentwickelten  Nachhall  der  Aspirata.  Dieser  entsteht  nur 
durch  langsames  Oeffnen  der  Organe  nach  dem  Verschluss  der 
Tenuis.  Die  Organe  bleiben  nicht  einen  Moment  in  derselben  Lage, 
und  es  kann  deshalb  kein  für  sich  bestehender,  abtrennbarer  Laut 
erzeugt  werden;  und  ebensowenig  kann*  dieser  von  seinem  zeit- 
lichen Beginn  bis  zu  seinem  Verhallen  in  ununterbrochener  Verän- 
derung begriffene  Laut  fortgehalten  werdeu.  Denn  er  beginnt  mit 
dem  Punkt  der  Oeffnung  und  endet  mit  einer  solchen  Erweiterung 
der  Lautwerkzeuge,  dass  der  hindurchströmende  Luftzug  kein  ver- 
nehmbares Reibungsgeräusch  mehr  macht. 

Ich  habe  mich  hier  absichtlich  auf  die  einfachsten  Verhält- 
nisse beschränkt,  um  zunächst  so  klar  als  möglich  zu  machen, 
was  ich  meine. 

6.  Ueber  die  Natur  der  altgriechischen  Aspiraten  habe 
ich  in  meiner  Schrift  über  die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung 
ausführlich  gehandelt.  *)  Ich  habe  aus  dem  Zusammenstimmen  der 
altgriechischen  Grammatiker  mit  der  Entwicklung  der  Laute  sowohl 
innerhalb'  der  griechischen  Sprache  selbst  als  im  Verhältnis  des 
Griechischen  zu  den  anderen  indogermanischen  Sprachen  für  die 
griechischen  Aspiraten  die  im  vorigen  Paragraphen  angegebenen  Laute 
pliv;  tlis;  klihh  nachgewiesen.**)     Ich  wüsste  dem  damals  Aus- 


*)  Vg].  dazu  auch  meine  Schrift:  Ueber  deutsche  Rechtschreibung  (Wi«n 
1855).    Siehe  oben  S.  169  ff. 

**)  Eine  Wiederholung^  des  ausführlichen  Beweises,  den  ich  in  meiner 
Schrift  über  die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung  für  meine  Ansicht  ge- 
geben habe,  würde  erfordern,  dass  ich  den  gröfsten  Theil  des  dort  Gesagten 
hier  noch  einmal  abdrucken  liefse.   Denn  durch  jede  Auslassung  dner  antiken 
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geführten  nicht  viel  hinzuzufügen  und  ich  gestehe,  dass  auch  die 
sonst  so  lehrreiche  Schrift  von  Brtlcke  gerade  hier  meine  lieber- 
Zeugungen  nicht  im  mindesten  wankend  gemacht  hat.  Brücke  geht 
davon  aus,  dass  die  altgriechischen  Grammatiker  mit  ihrer  Einthei- 
lung  der  Buchstaben  in  qxavrjevra  und  aqxava  denselben  Unter- 
schied gemeint  haben,  wie  er  selbst  ihn,  im  Anschluss  an  die 
indischen  Grammatiker,  zwischen  tönenden  und  tonlosen  Lauten 
macht.  Aber  schon  ein  einziger  Umstand  hätte  ihn  von  dieser  An- 
nahme zurückbringen  sollen.  Die  altgriechische  Grammatik  kennt 
ja  nicht  blofs  qxovrjevta  und  afpcova,  sondern  auch  'q^Lq>iava, 
Was  fangen  wir  mit  diesen  an?  Sie  müssten  ein  Mittleres  zwischen 
tönenden  und  tonlosen  Lauten  in  Brückes  Sinn  sein.  Ein  solches 
gibt  es  aber  zugestandenermafsen  nicht.  Wir  bleiben  also  bei  der 
Annahme,  welche  qxavrjevTa  durch  vocales,  '^filgxova  durch  semi- 
vocales  und  äq)cova  durch  mtUae  wiedergibt,  und  unter  vocales  die 
Yocale  versteht,  unter  semivocales  die  Laute,  welche  durch  Annähe- 
rung der  Lautwerkzeuge,  endUch  unter  mutae  die  Stummlaute, 
welche  durch  Verschluss  der  Organe  hervorgebracht  werden.  Die 
Eintheilung  dieser  letzteren  in  xlßiXa  (tmues),  öaoea  (aspiratae)  und 
f^iua  (mediae)  erklären  wir  so,  dass  ygdfXfia  tpikov  den  Buch* 
Stäben  bezeichnet,  dessen  Laut  rein  abgeschnitten  wird  ohne  Nach- 
hall; daav  den  Verschlusslaut  mit  einem  starken  Nachschuss  nach 
Oeffnung  des  Verschlusses;  endlich  fieaov  einen  Laut,  der  zwar 
nicht  den  starken  Nachhall  des  ygaf^fia  daav  hat,  aber  doch  auch 
nicht  die  scharfe  Abscheidung  alles  Nachhalls  wie  das  ygaßfia  xpiköv. 
Aus  dieser  Annahme  erklärt  sich  auch  aufs  beste  die  Entwicklung, 
welche  nicht  blofs  die  daaia,  sondern  auch  die  /x^aa  im  Neu- 
griechischen erfahren  haben. 

7.  Legen  wir  die  Ergebnisse  zu  Grunde,  welche  uns  die 
Untersuchung  der  sanskritischen  und  altgriechischen  Asph*aten  ge- 
liefert hat,  so  finden  wir,  dass  unsre  jetzige  hochdeutsche  Sprache 
gar  keine  Aspiraten  besitzt.  Das  Wesen  der  Aspiraten  bestand 
darin,  ein  Verschlusslaut  •  zu  sein  mit  einem  unentwickelten  Nach- 
hall. In  diese  Classe  gehören  also  unsere  f,  f$  und  c^  (sowohl  in 
spridh  als  in  Spruch)  nicht.  Denn  sie  sind  Dauerlaute  (continuae), 
hervorgebracht   durch   Annäherung,    nicht   durch   Verschluss    der 


Belegstelle  oder  eines  verknöpfenden  Argumentes  würde  die  dort  gegebene 
Entwicklung  nur  an  Beweiskraft  verlieren. 
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Organe.  Ebensowenig  sind  unser  ff  und  unser  z  («»  tfs)  Aspiraten. 
Denn  sie  heben  zwar  mit  einem  Verschlusslaut  an,  lassen  diesem 
aber  nicht  einen  solchen  nur  halb  entwickelten  Nachhall  folgen^ 
wie  wir  ihn  oben  (§.  5)  beschrieben  haben,  sondern  eine  deutlich 
entwickelte  Spirans.  Unser  pf  und  z  sind  somit  Doppellaute,  was 
die  indischen  und  griechischen  Aspiraten  nicht  waren. 

8.  Die  germanischen  Sprachen  der  gothischen  Lautstufe 
besitzen  eine  gutturale  Aspirata  gar  nicht  mehr,  von  der  labialen 
haben  sie  blofs  einen  geringen  Rest  bewahrt  und  auch  diesen  nur 
im  Inlaut.  Dagegen  zeigen  sie  die  dentale  Aspirata  sowohl  anlau- 
tend als  inlautend,  h  und  /*,  welche  diese  Sprachen  an  den  Stellen 
haben,  an  denen  wir  lautgeschichtlich  Aspiraten  erwarten  könnten, 
sind  keine  Aspiraten,  sondern  Spiranten.  Den  Rest  der  labialen 
Aspirata  besitzt  das  Altsächsische  in  seinem  inlautenden  %.  Die 
dentale  Aspirata  th  (^)  haben  die  älteren  germanischen  Sprachen 
gothischer  Stufe  alle.  Die  neueren  haben  sie  theils  aufgegeben  wie 
das  Schwedische,  Dänische  und  Niederdeutsche,  theils  arbeiten  sie 
seit  Jahrhunderten  an  ihrer  Umwandlung  und  Hinwegschaffung, 
wie  das  EngUsche,  das  nur  noch  in  den  Fällen  eine  leise  Spur  der 
eigentlichen  alten  Aspirata  zeigt,  in  denen  die  Aussprache  seines  th 
mit  dem  Verschlusslaut  beginnt. 

9.  Halten  wir  das,  was  wir  aus  den  indis^en  und  gnechi- 
sehen  Grammatikern  über  die  Natur  der  Aspiraten  lernen,  zusam- 
men mit  den  Ergebnissen  der  etymologischen  Forschung,  so  erken- 
nen wir  an  einem  deutlichen  Reispiel,  wie  erst  aus  der  Verbindung 
der  naturwissenschaftlichen  Bestimmung  der  Laute  und  der  etymo- 
logischen Wortvergleichung  eine  wirkliche  Geschichte  der  Lautum- 
wandlungen erwächst.  An  der  Stelle  der  griechischen  und  sans- 
kritischen Aspiraten  finden  wir  etymologisch  in  den  germanischen 
Sprachen  gothischer  Lautstufe  den  weichen  (=  tönenden  «- 
gehauchten)  Verschlusslaut.  Also  griechisch  %  «»  gothisch  g  (z.  B. 
Xio},  gothisch  giuta)\  griechisch  &  =»  gothisch  d  (z.  B.  &vQay 
gothisch  daur) ;  griechisch  q)  =«  gothisch  h  (z.  B.  q>iQiOf  gothisch 
haira).  Diese  Umwandlung  wiederholt  sich  zum  zweitenmal  im 
Verhältnis  des  Hochdeutschen  zu  den  germanischen  Sprachen 
gothischer  Lautstufe.  Aber  nur  das  dentale  ih  der  gothischen 
Stufe  geht  in  hochdeutsches  d  über,  nicht  aber  A  in  ^  oder  f  in  b. 
Während  die  unzähligen  gothischen  ih  durchweg  im  Hochdeutschen 
zu  d  werden  (gothisch  thanjan^   hochdeutsch  dmen^  gothisch  thata. 
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hochdeutsch  da^^  u.  s.  w.),  hleiben  h  und  /'stehen  (gothisch  havhith, 
hochdeutsch  haupt;  gothisch  harjis,  hochdeutsch  heer;  gothisch 
fötus,  hochdeutsch  fufs;  gothisch  faran,  hochdeutsch  fahren).  Was 
kann  deuthcher  sein  als  dieser  Vorgang?  Die  wahre  Aspirata  hat 
den  Verschiusslaut  in  sich,  der  nach  Wegfall  ihres  Nachhalls  übrig 
bleibt.  Daher  gehen  die  griechisch-indischen  Aspiraten  im  Gothi- 
schen  in  weiche  Verschlusslaute  über,  und  ebenso  dann  Jahrhun- 
derte spciter  gothisch  th  in  hochdeutsches  d.  Dagegen  haben  die 
Spiranten  h  und  f  einen  solchen  Verschlusslaut  nicht  in  sich  und 
darum  gehen  sie  im  Hochdeutschen  nicht  in  g  und  6  über,  son- 
dern bleiben  stehen. 

10.  Noch  liegt  uns  ob,  zu  zeigen,  in  welcher  Art  aus  der 
Aspirata  gerade  die  Media  wurde.  Von  einer  allgemeinen  Noth- 
wendigkeit  ist  natürlich  keine  Rede.  Die  harte  Aspirata  kann  durch 
Aufgeben  ihres  Nachhalls  auch  den  harten  Verschlusslaut  übrig  las« 
/sen.  So  ist  es  dem  altnordischen  th  im  Schwedischen  ergangen. 
Nach  einer  sehr  verbreiteten,  aber  irrigen  Theorie  ist  man  vielleicht 
geneigt,  der  Aspirata,  gerade  wie  wir  sie  auffassen,  die  Möglichkeit 
abzusprechen,  mit  dem  weichen  Verschlusslaut  zu  beginnen.  Man 
wird  sagen :  „Schon  der  harte  Verschlusslaut  erfordert  eine  gröfsere 
Menge  von  Luft  als  der  weiche.  Wenn  nun  bei  der  Aspirata  das 
Quantum  des  hei||orströmenden  Athems  noch  vermehrt  wird,  wie 
kann  sie  irgendwie  mit  dem  weichen  Verschlusslaut  anheben f^ 
Allein  diese  Argumentation  beruht  auf  einer  irrigen  physiologischen 
Voraussetzung.  Die  Härte  des  Verschlusslautes  beruht  allerdings 
auf  der  Menge  des  hervorgestofsenen  Athems,  aber  nicht  auf  dieser 
allein,  sondern  zugleich  auf  der  zweiten  Bedingung,  dass  der  her- 
vorgedrängte Athem  einen  festen  und  nur  mit  starkem  Druck  zu 
durchbrechenden  Verschluss  der  Lautwerkzeuge  findet  Lässt  da- 
gegen der  yerschluss  an  Festigkeit  nach,  während  die  Masse  des 
andringenden  Athems  die  gleiche  bleibt  oder  sich  auch  noch  stei- 
gert, so  erfolgen  zwei  Erscheinungen,  die  einander  bedingen.  Er- 
stens nämUch  wird  dann  ein  Theil  des  Athems  erst  nach  geöffne- 
tem Verschluss  nachstürzen  und  so  die  Bedingungen  zur  Bildung 
der  wahren  Aspurata  hergeben.  Und  zweitens  wird  eben  durch 
dies  frühzeitigere  Nachgeben  des  Verschlusses  der  Verschlusslaut 
selbst  an  Härte  verUeren.  Denn  nur  der  vor  Oeffnung  des  Ver- 
schlusses andrängende  Athem  bedingt  die  Härte  des  Lautes.  So 
9^en  wir  gleichsam  unter  unseren  Augen  den  harten,  nicht  aspi- 
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rierteo  Verschlusslaut  (die  Tenuis)  durch  noch  weitere  Steigerung 
allmählich  in  die  Aspirata  mit  weicherem  Verschlusslaut  üb^gehen. 
Denn  gerade  die  noch  weitere  Verstärkung  des  Athems  über  die 
Tennis  hinaus  bewirkt  die  frühzeitigere  Sprengung  des  Verschlusses. 
Es  kann  auf  diese  Weise  sowohl  die  lautgeschichtliche  Reihe 
t — th  —  dh — rf,  als  auch  sofort  t — dh — d  entstehen.  Das  Alt- 
sächsische liefert  uns  für  den  ganzen  Vorgang  die  urkundlichen 
Belege. 


[Zusatz.  Ich  knüpfe  an  die  oben  entwickelten  Sätze  eine 
Bemerkung  über  einen  viel  bestrittenen  Punkt  an,  nämlich  über 
die  Frage,  ob  die  harten  Aspiraten  des  Griechischen  oder  die  sie 
etymologisch  vertretenden  weichen  des  Sanskrit  ursprünglicher  sind. 
Einer  der  gründlichsten  unter  unsern  indoeui'opäischen  Etymologen, 
Georg  Curtius,  hat  zu  erweisen  gesucht,  dass  die  griechischen  har- 
ten Aspiraten  sich  aus  den  weichen  des  Sanskrit  entwickelt  haben. 
(Zeitschr.  für  vergl.  Sprachforschung,  1853,  S.  324;  G.  Curtius, 
Grundzüge  der  griechischen  Etymologie  II,  S.  9  fg.)-  Ich  bemerke 
dagegen  Folgendes:  Ob  die  griechischen  Aspiraten  überall  hart 
waren,  ist  schwer  zu  entscheiden,  da  die  griechische  Schrift  für 
die  Aspirata  jeder  Lautreihe  nur  Ein  Zeichen  besitzt,  und  dies 
Zeichen  also  möghcherweise  zugleich  auch  für  die  weiche  Aspirata 
hätte  verwendet  werden  können.  Aber  so  viel  steht  fest  und  dar- 
über sind  wir  einig,  dafs  der  gewöhnliche  Laut  der  griechischen 
X^^,  qi  die  harte  Aspirata  war.  Bei  der  Entscheidung  der  Frage, 
ob  diese  griechischen  harten  Aspiraten  aus  den  sanskritischen  wei- 
chen, oder  umgekehrt  die  sanskritischen  weichen  aus  den  griechi- 
schen harten  hervorgegangen  sind,  werden  vorzüglich  zwei  Fragen 
in  Betracht  kommen,  nämlich  erstens,  welche  der  beiden  Sprachen 
in  der  ganzen  Lautclasse,  der  die  fraglichen  Laute  angehören,  sich 
ursprünglicher  zeigt,  und  zweitens,  für  welchen  der  beiden  Vor- 
gänge die  Analogie  des  sonstigen  indoeuropäischen  Lautwandels 
spricht  Die  erste  Frage  betreffend,  so  sind  die  Aspiraten  eine 
Abtheilung  der  Verschlusslaute.  Wie  aber  einerseits  das  Sanskrit 
im  Vocalismus  unleugbar  dem  Ursprünglichen  treuer  gebUeben  ist 
als  das  Griechische,  so  steht  andrerseits  in  Bezug  auf  die  Ver- 
schlusslaute das  Griechische  dem  Ursprünglichen  näher  als  das 
Sanskrit.     Im  Grofsen  und  Ganzen  nehmen  bekanntlich  die  sans- 
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l&ritischen  Verschlusslaute  dieselbe  Stufe  eiu  wie  die  griechischen. 
Aber  wo  hier  im  Besonderen  das  Sanskrit  und  das  Griechische 
auseinandergehen,  da  ist  bei  weitem  in  den  meisten  Fällen  die 
gröfsere  AlterthttmUchkeit  auf  Seite  des  Griechischen.  Ich  erinnere 
beispielsweise  daran,  wie  oft  die  griechischen  Gutturalen  durch 
sanskritische  Palatallaute*),  ja  durch  den  palatalen  Zischlaut  ver- 
treten sind.  Aber  auch  abgesehen  von  diesem  eigenthümlichen 
und  weit  verbreiteten  Ausweichen  des  Sanskrit  von  der  Ursprung* 
heben  indoeuropäischen  Grundlage  zeigen  die  sanskritischen  Ver- 
schlusslaute diese  alte  Grundlage  bei  weitem  nicht  so  ungetrübt 
wie  die  griechischen.  Man  vergleiche  die  Tabelle,  die  Georg  Curtius 
in  seinem  angeführten  Werk  (I,  98)  Ober  die  regelmäfsige  Lautver- 
tretung der  indoeuropäischen  Sprachen  gibt,  und  man  wird  sich 
davon  überzeugen.  Abgesehen  von  dem  Punkt,  dessen  richtige 
Ansetzung  in  der  indoeuropäischen  Ursprache  wir  eben  jetzt  aufs 
reine  bringen  möchten,  zeigt  die  Spalte  der  griechischen  Verschluss- 
laute durchweg  nur  dieselben  Laute  wie  die  Spalte  der  indoeuro- 
päischen Urlaute:  Ä:  =  x;  g^=^y;  f  — t;  rf«=«(J;  |)  =  tt;  h=^ß. 
Vergleichen  wir  dagegen  die  Columne  des  Sanskrit,  so  finden  wir 
eine  wesentliche  Abweichung.  Das  Sanskrit  zeigt  nämUch  an  der 
Stelle  des  ursprünglichen  k  nicht  blofs  fr,  sondern  k  und  1c  ;  an  der 
Stelle  des  ursprünglichen  t  zeigt  das  Sanskrit  t  und  f\  an  der 
Stelle  des  j>  endlich  p  und  /.  Also  eine  gleichmäfsige  und  durch- 
greifende Abweichung  des  Sanskrit  vom  UrsprüngUchen.  Und  sehen 
wir  uns  diese  Abweichung  genauer  an,  so  kann  uns  nicht  ent- 
gehen, dass  sie  in  derselben  Richtung  hegt,  welche  die  germani- 
schen Sprachen  älterer  Lautstufe  (Gothisch,  Altsächsisch  u.  s.  w.) 
durchgeführt  haben.  Ja  in  einigen  Fällen  sehen  wir  sogar  das 
Sanskrit  schon  zu  dei'selben  Auflösung  der  die  ursprüngliche  Tenuis 
vertretenden  Aspirate  in  die  Spirans  fortschreiten,  die  der  golhische 
Anlaut  in  zwei  Articulationsstellen  durchgeführt  hat.  So  wenn  das 
ursprünghche  frard  im  Sanskrit  zu  Ard  wird. 

So  sind  also  die  griechischen  Verschlusslaute  überall,  wo  sie 
sich   von  den  sanskritischen  in   gröfserem  Umfang  unterscheiden^ 


*)  Die  Urspränglichkeit  oder  Unursprunglichkeit  der  Palatallaute  über- 
haupt können  wir  hier  ganz  aus  dem  Spiel  lassen.  Aber  Niemand  wird  die 
Yertheilung  der  Palatallaute  im  Sanskrit  den  griechischen,  lateinischen 
und  germanischen  Gutturalen  gegenüber  für  das  Ursprünglichere  halten. 
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dem  Ursprünglichen  näher  geblieben  als  die  sanskritischen.*)  Spricht 
nicht  schon  dies  für  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  in  Be^ug 
auf  die  aspirierten  Verschlusslaute  das  Griechische  den  älteren  Zu- 
stand bewahrt  hat?  Und  gehen  wir  dann  zur  zweiten  Frage  über, 
für  welchen  der  beiden  Vorgänge  die  Analogie  des  übrigen  indo- 
europäischen Lautwandels  spricht,  so  wird  auch  von  Georg  Curtius 
zugegeben,  dass  der  Uebergang  weicher  Aspiraten  in  harte  etwas 
sehr  Auffallendes  sei.  Dagegen  ist  der  Uebergang  harter  Aspiraten 
in  weiche  nicht  nur  nichts  Auffallendes,  sondern  er  ist  eine  durch- 
greifende und  in  den  verschiedensten  Formen  immer  wiederkeh- 
rende Erscheinung  in  der  germanischen  Abtheilung  der  indoeuro- 
päischen Sprachen.  So  bildet  die  weiche  Aspirata,  wo  sich  eine 
solche  noch  erhalten  hat,  die  Uebergangsstufe  von  der  harten 
Aspirata  zur  Media.  Gothisch  th;  altsächsisch  th — dh  —  d;  hoch- 
deutsch d.  Was  ist  da  natürlicher,  als  dass  wir  die  sanskritischen 
weichen  Aspiraten  in  derselben  Weise  als  eine  Uebergangsstufe  von 
den  ursprünglichen  und  im  Griechischen  noch  erhaltenen  harten 
Aspiraten  zu  den  gothischen  Medien  ansehen?  Auch  hier  wieder 
geht  das  Sanskrit,  dem  Griechischen  gegenüber,  eine  Strecke  weit 
auf  der  Bahn,  welche  die  germanischen  Sprachen  älterer  Lautstufe 
weiter  verfolgen.  Wenn  aber  das  Litauische  und  die  slavischen 
Sprachen  die  alten  indoeuropäischen  harten  Aspiraten  durch  weiche 
V^schlusslaute  ersetzen,  so  haben  sie  auf  der  älteren  Stufe  genau 
denselben  Lautprocess  durchgemacht,  den  dann  auf  der  jüngeren 
die  neueren  niederdeutschen  Mundarten  durchgemacht  haben,  wenn 
sie  an  der  Stelle  des  altsächsischen  th  durchgängig  ein  d  zeigen. 
(1863.)] 


*)  Dass  dadurch  die  gröfsere  Alterthumlichkeit  des  Sanskrit  in  manchen 
einzelnen  Fällen  nicht  ausgeschlossen  wird,  versteht  sich  von  selbst. 


XII. 


Weitere  Erörterungen 

über 

das    Wesen    der    Aspiraten, 


mit  Bezug  auf 


die  Abhandlung  des  Hrn.  Prof.  Brücke   über  die  Aspi- 
raten des  Altgriechischen   und  des  Sanskrit.'*') 

(Aus:  Zeitschrift  f.  d.  Österreich.  Gymnasien   1859.    V.  lieft.) 


In  seiner  Schrift:  Grundzüge  der  Physiologie  und  Systematik 
der  Sprachlaute  (Wien  1856)  hatte  Hr.  Prof.  E.  Brücke  die  Aspi- 
raten des  Altgriechischen  und  des  Sanskrit  für  die  Reibungsge- 
räusche der  entsprechenden  Verschlusslaute  (Tenues  und  Mediae) 
erklärt.  Diese  Ansicht,  nicht,  wie  das  wohl  bisweilen  geschieht, 
aufs  Gerathewohl  ausgesprochen,  sondern  das  Ergebnis  einer  ein- 
gehenden Untersuchung,  musste  um  so  schwerer  ins  Gewicht  fallen, 
als  ihr  Urheber'  einer  der  feinsten  Kenner  der  Physiologie  der 
Sprachlaute  und  zugleich  mit  einer  sehr  umfassenden  Kenntnis 
des  hier  einschlägigen  hnguistischen  Materials  ausgerüstet  war.  Nun 
weifs  aber  Jeder,  der  dem  Gang  der  sprachgeschichtlichen  Unter- 
suchungen in  den  letzten  zwan2ig  Jahren  gefolgt  ist,  wie  tief  ge- 
rade die  Frage  über  das  Wesen  der  indogermanischenAspiraten  in  die 
sprachgeschichtUche  Forschung  eingreift.  Eine  ganze  Reihe  sprach- 
geschichthcher  Ergebnisse  würde  ^umgestofsen  sein,  wenn  sich 
Brückes  Ansicht  als  die  richtige  erw\ese,  dass  die  altgriechischen 
und  sanskritischen  Aspiraten  blofse  Reibungsgeräusche  waren.   Der 


*)  Im  IX.  Heft  des  Jahrgangs  1S58  der  Zeitschr.  for  die  osterr.  Gymn. 
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Uaterzeicbnete ,  der  in  seiner  Schrift  über  die  Aspiration  und  die 
Lautverschiebung  (Leipzig  1837)  die  entgegengesetzte  Ansicht  ver- 
treten und  mit  dieser  Ansicht  weitgreifende  Untersuchungen  über 
den  indischen,  griechischen  und  germanischen  Lautwechsel  in  Be* 
Ziehung  gesetzt  hatte,  sah  sich  daher  aufgefordert,  sowohl  seine 
«igene  Ansicht  als  die  des  Hrn.  Prof.  Brücke  einer  erneuten  Prü- 
fung zu  unterwerfen.  Das  Ergebnis  dieser  Prüfung  hat  er  im  Zu- 
sammenhang mit  einigen  anderen  belangreichen  Fragen  im  fünften 
Heft  des  vorigen  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift  niedergelegt.*)  Dies 
Ergebnis  war,  dass  die  altgriechischen  und  die  sanskritischen  As- 
piraten keineswegs  blofse  Reibungsgeräusche,  dass  sie  vielmehr 
Verschlusslaute  mit  einem  unentwickelten  Nachhall  waren,  wie  dies 
schon  in  der  Schrift  über  die  Aspiration  und  Lautverschiebung  zu 
erweisen  versucht  worden  ist. 

Es  konnte  mir  nur  erwünscht  sein,  dass  ein  so  scharf  be- 
obachtender Naturforscher  wie  Hr.  Prof.  Brücke  die  Ergebnisse 
meiner  Untersuchung  einer  erneuten  strengen  Prüfung  unterwarf, 
und  ich  spreche  es  mit  ganz  besonderer  Freude  aus,  dass  mir  nach 
der  Abhandlung  Brückes  über  die  Aspiration  des  Altgriechischen 
und  des  Sanskrit  (im  IX.  Heft  des  Jalirgangs  1858  dieser  Zeit- 
schrift) die  wesentlichste  Differenz  unserer  Ansichten  beseitigt  zu 
sein  scheint.  Der  wesentlichste  Punkt  für  die  sprachgeschichtliche 
Forschung  ist  nämlich  der,  dass  die  Aspiraten  keine  blofsen  Rei- 
bungsgeräusche waren,  sondern  Verschlusslaute  mit  einem  Nach- 
hall. In  dieser  Beziehung  spricht  sich  Hr.  Prof.  Brücke  in  der 
angeführten  Abhandlung,  was  die  griechischen  Aspiraten  betrifft, 
S.  696,  so  aus:  „Wenn  ich  auf  das  Bisherige  und  auf  Hrn.  v. 
Raumers  Werk  zurückbücke,  so  scheint  mir  Folgendes  daraus  her-* 
vorzugehen:  1.  Es. existieren  triftige  Gründe  dafür,  dass  die  grie- 
chischen Aspiraten  (p,  x^,  %  wenigstens  da,  wo  sie  aus  den  ent- 
sprechenden Tenues  hervorgegangen  waren,  ursprungUch  als  Ver- 
schlusslaute mit  angehängtem  Reibungsgeräusch  derselben  Articula- 
tionsstelle  (v.  Raumers  unentwickelter  Nachhall,  unentwickelter 
Spirans)  gesprochen  wurden,  und  es  ist  v.  Raumers  Verdienst,  diese 
Gründe  nicht  nur  aus  den  GrauHnatikern,  sondern  auch  mit  Hülfe 
der  Paläographie  und  der  vergleichenden  Sprachforschung  ans  Licht 
gezogen   zu  haben.     2.  Es  existierte  aber  auch  schon  zur  classi- 


[♦)  S.  die  voranstehende  Abhandlung.  (1863)] 
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sehen  Zeit  und  selbst  noch  früher  die  Aussprache  der  Aspiraten 
als  einfacher  Reibungsgeräusche,  und  zwar  <jp«=./^;  d-  =^  s*;  X'^X 
meiner  Bezeichnung.  3.  Die  zeitliche  und  räumhche  Ausbreitung 
dieser  beiden  Aussprachen  lässt  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  ab- 
grenzen.^^ In  Bezug  auf  die  Aspiraten  des  Sanskrit  aber  erklärt 
Brücke,  dass  er  der  Ansicht  beistimme,  welche  ich  in  meiner  letz- 
ten Abhandlung'*')  über  dieselben  dargelegt  habe.  Danach  erkennt 
Brücke  also  auch  die  Sanskritaspiraten  als  Verschlusslaute 
mit  einem  nachfolgenden  Reibungsgeräusche  an.  Wer  sich  der 
Folgerungen  erinnert,  die  gerade  aus  dem  stummlautenden  Bestand- 
theil  der  Aspiraten  für  die  geschichtliche  Entwickelung  der  indo- 
germanischen Consonanten  gezogen  worden  sind,  der  wird  einse- 
hen, dass  der  wesentlichste  Punkt  der  ganzen  Frage  hiemit  als 
erledigt  betrachtet  werden  kann.  Denn  dass  neben  jener  den  wirk- 
lichen Aspiraten  zukommenden  Aussprache  auch  im  Altgriechischen 
schon  in  manchen  Fällen  eine  andere  Aussprache  vorgekommen 
sein  mag,  will  ich  durchaus  nicht  in  Abrede  stellen  und  habe  es 
auch  schon  in  der  von  Hr.  Prof.  Brücke  (S.  695)  citierten  Stelle 
meiner  Schrift  über  die  Aspiration  und  Lautverschiebung  (S.  84) 
angedeutet.  Wenn  es  sich  um  die  Aussprache  des  Altgriechischen 
handelt,  so  bleibt  natüriich  Untersuchungen,  wie  sie  Hr.  Prof. 
Brücke  hierüber  anstellt,  ihr  ungeschmälerter  Werth.  Für  die  ver- 
gleichende Sprachforschung  dagegen  kommt  diese  Frage  erst  in 
zweiter  Linie  in  Betracht. 

Ein  wirklicher  und  nicht  unbedeutender  Differenzpunkt  zwi- 
schen Hrn.  Prof.  Brücke  und  mir  ist  nur  noch  die  verschiedene 
Auffassung  des  Reibungsgeräusches,  das  dem  stummlautenden  Be- 
standtheil  der  Aspirate  folgt.  Abgesehen  von  der  wirklich  in  der 
Sache  liegenden  Differenz  bin  ich  hier  von  meinem  verehrten  Herrn 
Mitarbeiter  ziemlich  stark  missverstanden  worden.  Ich  darf  mich 
aber  nicht  darüber  beschweren.  Denn  ich  muss  Hrn.  Brücke  voll- 
kommen Recht  geben,  wenn  er  verlangt,  dass  ich  diesen  Punkt 
in  meiner  neuesten  Abhandlung  in  Beziehung  zu  den  neueren  phy- 
siologischen Untersuchungen  über  die  Articulationsstellen  hätte 
setzen  sollen.  An  der  Sache  selbst  hätte  sich  zwar  dadurch  nichts 
geändert.    Aber   ich  wäre  dann  doch  dem  Verdacht    entgangen^ 


♦)  S.  oben  S.  383  fg. 
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als   wollte   ich   ganzen  Völkern    die  Hervorbiingung  unmöglicher 
Laute  zumuthen. 

Ich  glaube,  am  kürzesten  und  einfachsten  zum  Ziel  zu  kom- 
men, wenn  ich  gleich  an  die  Auseinandersetzung  der  Sache  selbst 
gehe.  Die  Beseitigung  der  Missverständnisse  wird  sich  dadurch 
von  selbst  machen.  Ich  habe  das  Reibungsgeräusch,  das  dem  Yer- 
schlusslaut  der  Aspirate  folgt,  als  ein  unentwickeltes  bezeichnet  und 
versucht,  dies  ui^entwickelte  Reibungsgeräusch  von  den  entwickel- 
ten, deutlich  abtrennbaren  Lauten  zu  unterscheiden.  Hr.  Brücke 
leugnet  (S.  700)  die  MögUchkeit  eines  solchen  unentwickelten  Rei- 
bungsgeräusches, und  meint,  diese  Bezeichnung  sei  nur  eine  alle- 
gorische, an  welcher  ich  gewiss  festzuhalten  verschmähen  würde, 
,4etzt,  wo  die  Dinge  plan  und  einfach  auseinander  gelegt  sind.'^ 
Ich  lege  natürlich  kein  Gewicht  darauf,  gerade  den  einmal  ge- 
wählten Ausdruck  festzuhalten,  wenn  man  einen  besseren  dafür 
anzugeben  weifs.)  Die  Sache  selbst  aber  ist  nichts  weniger  als 
beseitigt.  Ein  bestimmtes,  articuliertes  Reibungsgeräusch  ent- 
steht, wenn  die  Organe  sich  an  einer  bestimmten  Articulations- 
stelle  so  weit  nähern  und  zugleich  an  allen  anderen  Articulations- 
stellen  so  weit  öffnen,  dass  klar  und  deutlich  die  Brechung  des 
Luftstromes  an  jener  ersten  Stelle  vernehmbar  wird.  Ein  solcher 
klar  articulierter  Laut  entsteht  aber  nur,  wenn  die  Organe  sich 
wirkUch  in  die  feste  Stellung  begeben,  die  zur  Erzeugung  dieses 
Lautes  erforderlich  ist,  und  in  dieser  Stellung,  sei  es  auch  noch 
so  kurze  Zeit,  verharren.  Natürlich  dürfen  sie  nicht,  wie  dies  bei 
den  Taubstummen  der  Fall  ist,  länger  in  dieser  Stellung  verharren, 
als  nöthig  ist.  Immer  aber  werden  die  einzelnen  Stellungen  der 
Organe  in  solcher  Weise  auf  einander  folgen,  dass  jede  ihren  be- 
stimmten Zeitmoment  füllt.  Selbst  wo  zwischen  den  einzelnen  ar- 
ticulierten  Lauten  verbindende  Uebergangsstellungen  stattfinden, 
wird  man  doch  immer  den  Moment  bezeichnen  können,  in  wel- 
chem die  Organe  die  Stellung  einnehmen,  die  zur  Hervorbringung 
dieses  bestimmten  Lautes  nothwendig  ist.  Will  man  den  Gegensatz 
zu  diesen  festumgrenzten  Stellungen  kennen  lernen,  wie  sie  zur 
Hervorbringung  streng  articulierter  Laute  erforderUch  sind,  so  braucht 
man  nur  die  Lautwerkzeuge  an  verschiedenen  Articulationsstellen 
zugleich  bis  auf  eine  gewisse  Entfernung  einander  anzunähern  und 
durch  den  so  gebildeten  Canal  hindurchzuhauchen.  Die  vox  danr- 
desiina  kann  dann  z.  B.  Geräusche  bilden,  von  denen  sich  nicht 
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sagen  lässt,  ob  sie  den  dentalen  oder  labialen  Reibungsgeräuschen 
angehören.  Ja  bei  einiger  Uebung  kann  man  sogar  ein  gutturales 
und  ein  labiales  Geräusch  zugleich  hervorbringen.  Sobald  aber 
die  Organe  an  einer  der  verschiedenen  Articulationsstellen  sich  zur 
Hervorbringung  eines  bestimmten,  klar  articulierten  Reibungsgeräu- 
sches formieren,  verstummen  mit  dem  Beginn  dieses  articulierten 
Reibungsgeräusches  die  Nebengeräusche  der  anderen  Articulations- 
stellen. Mit  anderen  Worten:  Wenn  sich  an  der  einen  Articula- 
tionsstelle  die  Lautwerkzeuge  in  solchem  Mafse  nähern,  dass  der 
hindurchstreichende  Luftstrom  ein  klar  articuliertes  Reibungsge- 
räiisch  hervorlM'ingt,  wird  dieser  Luftstrom  an  eben  dieser  Stelle 
in  so  weit  abgefangen,  dass  der  weiterströmende  Wind  nicht  im 
Stande  ist,  an  einer  mehr  nach  vom  liegenden  Articulationsstelle 
ein  zweites  Reibungsgeräusch  zu  erzeugen,  wenigstens  kein  klar 
articuliertes.  Während  sich  Jenes  durch  eine  weitere  Oeffnung  der 
Lautwerkzeuge  hervorgebrachte,  der  Articulationsstelle  nach  dentale, 
aber  unklare  Reibungsgeräusch  mit  einem,  eben  so  unklaren  labia- 
len Reibungsgeräusch  für  den  Hörenden  gleichzeitig  hervorbringen 
lässt,  schliefsen  klares  dentales  s  [s^  Brückes]  und  klares  labiales 
f  [f^  Druckes]  einander  aus.  Sie  können  nur  nacheinander,  nicht 
aber  gleichzeitig  hervorgebracht  werden. 

Dies  alles  ist  nicht  etwa  gesagt,  um  die  Lehre  von  den  Ar- 
ticulationsstellen, die  gerade  Brücke  so  fein  entwickelt  hat,  unsicher 
zu  machen.  Der  Zweck  dieser  Darlegung  ist  vielmehr  zu  zeigen, 
dass  aufser  den  klar  bestimmten  Reibungsgeräuschen  eine  zweite 
Classe  von  minder  klaren  Reibungsgeräuschen  möglich  ist.  Da  sich 
bei  dieser  zweiten  Classe  der  Luftstrom  an  denselben  Organen 
bricht  wie  bei  der  ersten,  so  würde,  der  Construction  nach,  jedem 
klaren  Reibungsgeräusch  ein  unklares  entsprechen.  Das  heifst: 
So  weit  es  den  menschlichen  Spracfawerkzeugen  möglich  ist,  kön- 
nen sich  das  untere  und  das  obere  Organ  entweder  bis  zur  Bil- 
dung einer  engen  Ritze  annähern  und  dadurch  ein  klares  Reibangs- 
geräusch  erzeugen;  oder  sie  können  sich  so  entfernt  bleiben,  dass  nur 
ein  unklares  Reibungsgeräusch  derselben  Articulationsstelle  entsteht. 
Je  weiter  die  Organe  von  einander  entfernt  sind,  um  so  entschiedener 
ist  das  Reibungsgeräusch,  bis  es  zuletzt  bei  völliger  Oeffnung  der  Or- 
gane in  den  reinen  Spiritus  asper  übergeht.  So  kann  man  durch 
immer  weiteres  Oeffnen  der  Organe  von  jedem  bestimmten  Rei- 
bungsgeräusch in  den  reinen  Spiritus  asper  überg^en,  sowohl  von 
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s  oder  f  aus  als  von  ch  [;f  Druckes].  Ebenso  kann  man  umge- 
kehrt durch  immer  gröfsere  Annäherung  an  einer  bestimmten  Ar« 
ticulationsstelle  vom  reinen  Spiritus  asper  zu  dem  klaren  Reibungs- 
geräusch dieser  Articulationsstelle  gelangen.  Je  mehr  sich  in  die- 
ser Weise  das  bestimmte  Reibungsgeräusch  dem  Spiritus  asper  nä- 
hert, mit  anderen  Worten :  Je  weiter  die  Organe  auseinandertreten, 
um  so  undeutlicher  wird  der  Einfluss  der  bestimmten  Articula- 
tionsstelle auf  das  Reibungsgeräusch,  bis  er  zuletzt  im  reinen  Spi- 
ritus asper,  insofern  es  einen  solchen  gibt,  ganz  verloren  geht.*) 

Wenden  wir  nun  das  bisher  Entwickelte  auf  die  Bildung  der 
Aspiraten  an.  Wir  wollen  ausgehen  von  den  Lauten,  die  uns  allen 
bekannt  ^nd.  Die  Versuche  stellen  wir  mit  vox  clandestma  (leiser 
Sprache)  an,  weil  der  Hinzutritt  der  Stimme  die  feinere  Unter- 
scheidung des  Lautgeräusches  stört.  Wir  machen  unsern  ersten 
Versuch  in  der  Reihe  der  T-Laute.  Steigert  man  den  Druck  des 
Athems  vor  der  Hervoii)ringung  eines  t  [t\  alveolares  t  Druckes] 
so  stark  man  kann,  so  wird  man  nur  durch  sehr  rasches  und  wei- 
tes Oeffnen  der  Lautwerkzeuge  vermeiden  können,  dass  dem  t  ein 
vernehmbares  Reibungsg^äusch  nachklingt.  Ja  ein  feineres  Ohr 
wird  in  diesem  Fall  auch  bei  der  geschicktesten  Hervorbringung 
die  Spur  eines  nachtönenden  Reibungsgeräusches  wahrnehmen. 
Will  man  nun  statt  t  ein  tß  (unser  z)  hervorbringen,  so  muss 
maitk  nach  der  Hervorbringung  des  t  die  Ränder  der  Vorderzunge 
fest  angedrückt  lassen  und  nur  in  der  Mitte  eine  schmale  Ritze 
bilden.  Die  durch  diese  enge  Ritze  streichende  Luft  erzeugt  den 
bestimmten  Zischlaut,  aus  welchem  und  dem  vorangehenden  t  un- 
ser «( »«  tfs)  zusammengesetzt  ist.  Dringt  man  dagegen  nach  Er- 
zeugung jenes  auf  das  höchste  gesteigerten  t  die  Lautwerkzeuge  nicht 
in  die  Lage,  die  zur  Erzeugung  unseres  fs  erforderiich  ist,  und 
unteriässt  man  andererseits  auch  die  oben  beschriebene  rasche  und 
weite  Oeffnung  der  Organe,  so  bricht  sich  der  nach  Erzeugung  des 
t  hervorschiefsende  Athem  an  den  weiter  nach  vorn  gelegenen  Or- 
ganen, ohne  dass  diese  Organe  eine  solche  Stellung  einzunehmen 
brauchen,  welche  zur  Erzeugung  eines  klaren  Reibungsgeräusches 
nöthig  ist    Es  entsteht  auf  diese  Weise  eine  ganze  Reihe  rasch 


♦)  Dies  alles  gilt  naturlich  auch  von  **  und  /**  Brückes,  über  deren 
phy6k>logis€he  Natur  ich  1837  noch  nicht  so  im  klaren  war  wie  jetzt  durch 
Druckes  Untersuchungen. 
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auf  einander  folgender  Reibungsgeräusche.  Denn  der  nach  dem 
t  hervorschiefsende  Luftstrom  bricht  sich  zunächst  hart  vor  der 
QefTnung  des  t,  dann  an  dem  ganzen  Bogen  bis  zur  Schneide  der 
oberen  Vorderzähne ;  ja  mögUcherweise  dann  auch  noch  an  den  nicht 
weit  genug  geöffneten  Lippen. 

Das  Gewöhnlichste  wird  nun  sein,  dass  der  nach  dem  gestei- 
gerten Verschlusslaut  nachstürzende  Luftstrom  sich  an  den  Orga- 
nen bricht,  die  zunächst  vor  der  Oeffnung  des  Verschlusslautes  lie- 
gen, so  dass  also  den  Gutturalen  ein  gutturales,  den  Dentalen  (den 
T-Lauten)  ein  dentales,  den  Labialen  ein  labiales  unklares  Rei- 
bungsgeräusch folgt.  Es  hegt  dies  im  Mechanismus  der  Lautwerk- 
zeuge, vermöge  dessen  dieselben  nach  Hervorbriugung  eines  Ver- 
schlusslautes regelmäfsig  in  der  Gegend,  die  zunächst  vor  der  ge. 
Öffneten  Stelle  liegt,  am  nächsten  beisammen  sind,  während  sie 
sich  mehr  nach  vorn  immer  weiter  Offnen. 

Ich  habe  im  Jahre  1837  in  meiner  Schrift  über  die  Aspiration 
und  die  Lautverschiebung  durch  Schlüsse,  die  ich  aus  der  €ombi- 
nierung  der  altgriechischen  Grammatiker  und  der  Lautentwickelung 
der  indogermanischen  Sprachen  zog,  für  die  altgriechischen  Aspira- 
ten den  Lautwerth  gefunden,  dass  sie  Stummlaute  (Verschlusslaute) 
gewesen  seien  mit  einer  nachtOnenden  unentwickelten  Spirans  (Rei- 
bungsgeräusch) derselben  Lautreihe.  Achtzehn  Jahre  später  werden 
Bestimmungen  der  indischen  Grammatiker  über  die  Hervorbringung 
der  Sanskritaspiraten  mitgetheilt'*'),  die  ganz  genau  fÜ)ereiQstimmen 
mit  meiner  durch  Schlüsse  gefundenen  Definition  der  altgriechi- 
schen Aspiraten.  Ich  denke,  dies  Zusammentreffen  wird  auch  den 
Zweifelsüchtigsten  überzeugen,  dass  es  sich  hier  nicht  um  willkür- 
hche  Phantasien,  sondern  um  streng  erweisbare  und  streng  erwie- 
sene Thatsachen  handelt. 

Auch  die  Definition  der  indischen  Grammatiker  sagt  ausdrück- 
lich, dass  wir  die  Aspirate  nicht  als  einen  Doppelconsonanten  aus- 
sprechen dürfen,  sondern  so,  dass  wir  damit  beginnen,  die  Tennis 
auszusprechen,  aber  sie,  statt  sie  scharf  abzubrechen,  mit  dem  ent- 
sprechenden Wind  hervorkommen  lassen.  Also  auch  die  indischen 
Grammatiker  wissen  von  Reibungsgeräuschen,  die  kdne  klaren  und 
bestimmt  articulierten  Laute  sind.     Denn  wären  sie  dies,  so  wUr- 


*)  Max  Müller,  The  languages  of  the  seat  of  war  in  tke  east,  Lon- 
don 1855.  p.  XXXIL 
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den  sie  zusammen  mit  dem  vorangehenden  Verschlusslaut  den  ent- 
schiedensten Doppelconsonanten  bilden,  was  sie  nach  der  ausdrück- 
lichen Bestimmung  der  indischen   Grammatiker    nicht  thun.     Hr. 
Prof.  Brücke   meint  zwar*):   „ —  wenn  man  bedenkt,    wi^  viel 
Deutsche  es  gibt,  die  unser  Zett  für  einen  einfachen  Consonanten 
halten,  und  wenn  man  bedenkt,  wie  unmittelbar  bei  Einheit  der 
Articulationsstelle  das  Explosivgeräusch  des  Verschlusslautes  in  das 
Reibungsgeräusch  übergeht,  so  kann  man  es  wohl  für  möglich  hal- 
ten, dass  die  alten  Indier  diese  Laute  als  einfache  betrachteten.^^ 
Ich  bin  Oberzeugt,  jeder  Kenner  der  indischen   Grammatik  und 
gewiss  Hr.  Brücke  selbst,  der  sich  so  einlässiich  mit  dem  feinge- 
gliederten Lautsystem  des  Sanskrit  beschäftigt  hat,    wird  eine  so 
rohe  Auffassung  entschiedener  Doppelconsonanten    von   Seite  der 
indischen  Grammatiker  für  vollständig  unmöglich  erklären.     Kein 
Deutscher,   der  auch  nur  den   zehnten  Theil  der  Aufmerksamkeit 
auf  seine  Sprachlaute   gewendet  hat,  welche  die  indischen  Gram- 
matiker den  sanskritischen  widmen,  wird  Zett  für  einen  einfachen 
Laut  halten.    Es  gibt  aber  noch  ein  anderes,  ganz  unwidersprech- 
liches  Argument,   dass  die  sanskritischen  Aspiraten  keine  Doppel- 
consonanten waren.     Wären  sie  dies  nämlidh  gewesen,  so  würden 
sie  in  der  indischen  Metrik  Position  machen.     Da   sie  dies  nicht 
thun,   so  folgt,  dass  sie  keine  Doppelconsonanten  waren.     Ueber- 
dies  kommen  manche  von  den  Doppelconsonanten,  die  wir  durch  eine 
solche  Auffassung  der  Aspiraten  erhalten  würden,  im  Sanskrit  wirk- 
lich vor,  die  indischen  Granunatiker  unterscheiden  sie  aber  streng 
von   den  Aspiraten  und  erkennen  sie  ganz  richtig  als  Doppelcon- 
sonanten.    So  würden  wir  in  der  Reihe  der  vorderen  T-Laute  er- 
halten t  -f-  ^*     I^i^^  ^  ™'^  ^^^  darauf  folgenden   entsprechenden 
8  findet  sich  auch  wirklich  nicht  selten,  z.  B.  in  Formen  mejutsu, 
atsiy  die  indischen  Grammatiker   aber   sind   weit  entfernt,  diese  ts 
(fS)  für  Aspiraten  zu  halten  und  durch  ^  (f)  auszudrücken,  sie 
schreiben  ^e  vielmehr  durch  ts. 

Auch  im  Altgriechischen  würden  alle  Aspiraten  regelmässig 
Position  gemacht  haben,  wenn  sie  Doppelconsonanten  gewesen 
wären  ♦♦);  zumal  im  ionischen  Dialekt  der  alten  Epiker,  in  welchem 
selbst  Muta  vor  Liquida  fast  durchweg  Position  macht. 

*)  Ueber  die  Aspiraten  etc.,  Zeitschr.  1858,  IX.  S.  969. 
*)  Die  äufserst  seileiien  Fälle,  von  denen  ich  Asp.  und  Lautverschiebung 
<^en  S.  71  spreche,  beeinträchtigen  das  oben  Gesagte  naturlich  nicht. 
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Da  es  nun  feststeht,  dass  die  alten  Aspiraten  Verschlusslaute 
mit  einem  darauf  folgenden  Reibungsgeräusch  waren,  so  werden 
wir  auch  auf  diesem  Wege  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Schluss- 
folgerung gefuhrt,  dass  dies  Reibungsgeräusch  kein  zu  einem  selb- 
ständigen klaren  Laut  entwickeltes  war.  Es  galt  deshalb  nicht  als 
ein  besonderer  Laut,  der  mit  dem  vorangehenden  Yerschlusslaut 
einen  Doppelconsonanten  und  somit  Position  gebildet  hätte. 

Wenden  wir  das  oben  Dargelegte  auf  die  alten  Aspiraten  an, 
so  erkennen  wir  auch,  wie  nahe  sich  der  reine  Hauch,  der  nach 
einigen  Sanskritgrammatikern  dem  Verschlusslaut  der  Aspirata  folgen 
soll,  und  das  unklare  Reibungsgeräusch,  weiches  andere  verlangen, 
einander  standen.  Sie  gehen  dermafsen  ineinander  über,  dass  auch 
feinhOrende  Reobachter  in  manchen  Fällen  streiten  werden,  ob  der 
Oeffnung  des  Verschlusslautes  der  reine  Hauch  oder  der  leiseste 
Anfang  eines  unklaren  Reibungsgeräusches  folge. 

Für  die  Sanskritaspiraten  lag  mir  im  J.  1S37  nur  ein  sehr 
unvollständiges  Material  vor.  Die  wichtigste  Angabe,  an  welche 
ich  mich  zu  halten  hatte,  war  die  eines  der  gröfsten  deutschen 
Kenner  des  Sanskrit,  nämlich  Ropps,  gestützt  auf  die  Aussage  eines 
der  gründUchsten  englischen  Sanskritaner,  nämlich  Colebrookes. 
Diese  Angabe  lautet:  Ein  jeder  Aspirate  wird  wie  sein  Nicht-As- 
pirierter mit  beigefügtem,  deutUch  vernehmbarem  h  ausgesprochen. 
Man  darf  also  nicht  etwa  1^  (k^)  wie  ein  deutsches  cft,  X)|  (jo') 
nicht  wie  /",  oder  ^  (f)  wie  ein  englisches  th  aussprechen;  son- 
dern nach  Colebrooke  wird  ^  (fc")  wie  kh  in  inkhom,  T||  (p)  wie 
ph  in  haphazardy  und  ^  (f)  wie  th  in  nuthook  gelesen.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  den  übrigen  Aspiraten^^*)  Das  sieht  man  wohl, 
diese  Angabe  steht  weit  ab  von  der  obigen  Max  Müllers,  wenn  man 
die  letztere  (übrigens  gegen  ihre  ausdrückliche  Verwahrung)  so 
auffasst,  dass  ^  (f)  wie  unser  z  (===  tfs)  zu  sprechen  wäre.  Da- 
gegen rücken  sich  beide  Angaben  ganz  nahe,  wenn  man  das  Rei- 
bungsgeräusch als  ein  unklares  fasst.  Ein  weiterer  Umstand,  der 
uns  verbietet,  die  alten  Sanskritaspiraten  als  zusammengesetzt  aus 
dem  Verschlusslaut  mit  dem  klararticulierten  Reibungsgeräusch 
derselben  Reihe  zu  denken,  ist  der:  Wäre  dies  der  Fall,  so  würde 
(f  in  s,  bh  in  f  (p  oder  p  Rrückes)  oder  v  übergehen,  nach  Ab- 
fall des  Verschlusslautes.    Es  hegen  aber  deutliche  Reispiele  vor. 


►)  Franz  Bopp,  Krit.  Gramm,  der  Sanskrita-Sprache,  Berlin  1834,  S.  23. 


Weitere  Erörterungea  über  das  Wesen  der  Aspiraten.  403 

dass  sowohl  (2^  als  6^  des  ältesten,  vedischeD  Saaskrit  im  epischeo 
Sanskrit  in  ^  (h)  d.  b.  weiches  ch  (entsprechend  dem  harten  ia 
wache  y  x^  Bröckes)  übergegangen  sind."^)  Auch  dies  erklärt  sich, 
sehr  einfach,  wenn  wir  uns  den  unentwickelten  Nachball  des  Ver*- 
schlusslautes  in  ältester  Zeit  dem  reinen  Hauch  noch  möglichst 
nahe  denken.  Denn  obwohl  es  einerseits  natürlich  ist,  dass  dieser 
Hauch  sich  an  den  Organen  bricht,  die  unmittelbar  vor  dem  ge- 
öffneten Verschluss  liegen,  so  ist  doch  andererseits  der  reine  Hauch, 
keinem  Reibungsgeräusche  so  nahe  verwandt  als  dem  gutturalen» 
Dass  übrigens  hieraus  nicht  folgt,  dass  die  sanskritischen  cT  »» (^ 
-^  X^^  6*^  =«=»  6  +  x^  waren,  ist  schon  1837  jjiusdrückUch  gesagt 
worden.  **) 

Dass  es  aufser  den  bestimmten  Reibungsgeräuschen,  die  durcb 
ein,  wenn  auch  noch  so  kurzes  Verharren  der  Lautwerkzeuge  in 
geringer  Entfernung  erzeugt  werden,  auch  minder  bestimmte  gibt^ 
ist  oben  dargelegt;  dass  diese  unbestimmten  Reibungsgeräusche 
den  Nachhall  der  Verschlusslaute  bei  den  altgriecbischen  und  sans- 
kritischen Aspiraten  bildeten,  ist  dann  ferner  erwiesen  werden. 
Es  fragt  sich  nun  weiter,  ob  wir  ein  Recht  haben,  diesen  unbe- 
stimmten Nachhall  als  ein  „un entwickeltes^' Reibungsgeräusch 
zu  bezeichnen.  Hr.  Prof.  Brücke  erklärt  sich  mit  der  gröfstea 
Entschiedenheit  dagegen.  „Ein  Reibungsgeräusch  existirt  oder  e» 
existirt  nicht,"  sagt  er.  „Wenn  es  existirt,  kann  es  mehr  oder 
weniger  intensiv  sein,  es  kann  kürzere  oder  längere  Zeit  dauern, 
es  kann  an  der  einen  oder  der  anderen  Articulationsstelle  erzeugt 
werden ;  aber  es  kann  nicht  unentwickelt  sein  wie  ein  Organismus^ 
erst  Embryo,  dann  Thier  oder  Pflanze".***)  Hier  findet  ein  Miss- 
verständnis Statt,  das  sich,  glaube  ich,  heben  lässt,  weil  es  blofs 
daher  rührt,  dass  mein  verehrter  Herr  Mitarbeiter  sich  nur  auf  den 
Standpunkt  des  Physiologen  gestellt  hat,  der  den  vorliegenden  Laul 
beobachtet,  nicht  aber  auf  den  des  Sprachhistorikers,  der  diesen 
Laut  im  Uebergang  zu  anderen  Lauten  auffasst.  Ich  will  die  Sache 
so  nüchtern  und  handgreiflich  ausdrücken,  dass  sicherlich  von  Alle- 
gorie keine  Rede  sein  kann.  Ein  Mensch  sagt  noch  reines  t  (die 
Tenuis)  im  Anlaut  eines  Wortes;   der  zweite  steigert  den   Athem 


*)  Die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung  1837,  oben  S.  7Sif. 
*♦)  Ebend.  oben  S.  79. 
***)  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1858,  IX.  S.  700. 
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b«i  HervorbiiDgang  dieses  I  so,  dass  ein  Thefl  desselben  dem  t  nach- 
«tOrzt,  aber  durch  sehr  rasches  Oeffnen  der  Organe  so,  dass  nur 
das  feinste  Ohr  etwas  Anderes  hOrt  als  t'\-h;  der  dritte  öffnet 
die  Organe  etwas  langsamer  und  lässt  die  vor  dem  geöffneten 
Verschluss  nach  vorn  liegenden  Organe  etwas  näher  beisammen, 
so  entsteht  der  unbestimmte  Zischlaut,  den  die  indischen  Gramma- 
tiker nach  Max  Müller  als  zweiten  Bestandtheil  der  Aspirate  for- 
dern ;  endlich  der  vierte  lässt  die  Lautwerkzeuge  an  der  Stelle  des 
geöffneten  Verschlusses  einen  Moment  in  der  nahen  Stellung  bei- 
sammen, welche  zur  Erzeugung  eines  klaren  fs  nöthig  ist,  und  er- 
zeugt so  den  Doppelconsonanten  t  +  fs.  Jeder  Folgende  ist  der 
Meinung,  den  Laut,  welcher^  er  gehört  hat,  zu  reproducieren,  weil 
der  Unterschied  zwischen  seiner  Aussprache  und  der  seines  Vor- 
gängers nur  ein  geringer  ist.  Dieser  Vorgang  kann  sich  in  sehr 
kurzer  Zeit  vollziehen,  oder  er  kann  eine  Reihe  von  Jahrhunderten 
füllen.  Unter  allen  Umständen  aber  ist  nicht  abzusehen,  warum 
man  nicht  sagen  soll,  das  erst  noch  unentwickelte  Reibuugsge- 
räusch  sei  zu  einem  bestimmten  entwickelt  worden. 

Zum  Schluss  will  ich  nur  noch  dem  Missverständnis  vorbauen, 
als  sollten  alle  Lautübergänge  in  der  angegebenen  W^eise  aufge- 
fasst  werden.  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  meine  Abhand- 
lungen über  das  Deutsche  Wörterbuch  der  Gebrüder  Grimm 
oben  S.  352  —  360  und  über  die  sprachgeschichlliche  Umwand- 
lung und  die  naturgeschichtliche  Bestimmung  der  Laute,  oben  S. 
374 — 381.*)  Indem  ich  meinem  verehrten  Hrn.  Mitarbeiter,  Prof. 
Dr.  Brücke,  schliefslich  nodi  einmal  meinen  Dank  ausspreche  filr 
seine  eingehende  Kritik  meiner  Ansichten,  möchte  ich  ihn  bitten, 
den  angeführten  Erörterungen  seine  erspriefsliche  Theilnahme  zu- 
zuwenden. Gewiss  wird  er  sich  dann  überzeugen,  dass  mein  Be- 
streben gerade  dahin  g^t,  die  unklaren  Vorstellungen  von  einer 
in  der  Luft  schwebenden  Entwickelung  der  Sprache  zu  beseitigen 
und  in  die  wirklichen  Vorgänge  der  Sprachumwandlung,  sowohl 
die  physiologischen,  als  die  historischen,  einzudringen. 


*)  Vgl  auch  oben  S.  363  ff. 


xin. 

Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Laute. 

(Mit  Rücksicht  auf:  H.  B.  Rumpelt,  Deutsche  Grammatik. 
Erster  Theil.  Lautlehre.     Berlin,  1860.) 

(Aus:  ZeitschriA  f.  d.  österr.  Gymnasien  18M.    HeA  UI.) 


I.   Kurzer  Rückblick  auf  die  früheren  Abbandlungen  des 

Unterzeichneten. 

Seit  einer  längeren  Reihe  von  Jahren  hat  der  Unterzeichnete 
einen  Theil  seiner  Zeit  der  Erforschung  der  indogermanischen^ 
insbesondere  der  deutschen  Laute  und  ihrer  geschichüichen  Ent- 
wicklung gewidmet.  Er  kann  nun  weder  alles  das,  was  in  seineu 
früheren  Abhandlungen  steht,  hier  wiederholen,  noch  darf  er  vor- 
aussetzen, dass  der  Inhalt  jener  Abhandlungen  den  Lesern  dieser 
Zeitschrift  jederzeit  gegenwärtig  sei.  Da  er  aber  im  Folgenden 
sich  sehr  häufig  genöthigt  sehen  wird,  auf  jene  früheren  Arbeiten 
zurückzugreifen,  so  glaubt  er,  nicht  nur  in  seinem,  sondern  auch 
im  Interesse  der  Leser  zu  handeln,  wenn  er  der  Erörterung  des 
Einzelnen«  einige  allgemeine  Hindeutungen  auf  den  ganzen  Gang 
seiner  bisherigen  Untersuchungen  vorausschickt.  Uebrigens  bittet  er, 
das  was  er  hier  über  seine  früheren  A]:i)eiten  sagt,  sovtrie  die  Ver- 
Weisungen  auf  diese  Arbeiten  nur  in  dem  Sinne  aufzunehmen,  dass 
der  Verfasser  das,  was  er  anderweitig  bereits  hinlänglich  bespro- 
chen hat,  hier  nicht  von  neuem  ausfübrhch  erörtern  konnte. 

Den  Grund  auch  zu  seinen  späteren  Arbeiten  hat  der  Unter*- 
zeichnete  schon  vor  nunmehr  vier  und  zwanzig  Jahren  gelegt  in 
der  Schrift   über  die  Aspiration   und  die  Lautverschiebung.*)    Die 


♦)  Leipzig,  Brockhaus  1837.    Oben  S.  1—104. 
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darauf  folgenden  Jahi*e  bestärkten  ihn  immer  mehr  in  der  lieber- 
2eugung,  dass  der  Angelpunkt  der  lautgeschichtlichen  Forschungen 
in  der  Frage  nach  der  Fortpflanzung  der  Sprache  liegt.  Diese 
Frage  bildet  aber  zugleich  das  Fundament  für  jede  tiefer  eindrin- 
gende Untersuchung  tlber  den  Unterricht  in  der  Muttersprache. 
So  leisteten  dem  Unterzeichneten  auch  für  seine  lautgeschichtHchen 
Forschungen  die  Studien  wesentliche  Dienste,  deren  Ergebnisse  er 
im  Jahr  1852  in  seiner  Schrift  über  den  Unterricht  im  Deutschen 
dargelegt  hat.  *)  Erst  nach  einer  achtzehnjährigen  Pause  entschloss 
sich  der  Unterzeichnete,  wieder  etwas  speciell  zur  Lautlehre  Ge- 
höriges zu  veröJQTenthchen.  Es  war  die  Abhandlung  über  deutsche 
Rechtschreibung,  die  im  Januarheft  des  Jahrgangs  1855  dieser  Zeit- 
schrift und  dann  im  Lauf  desselben  Jahres  mit  einigen  anderen 
Arbeiten  vereinigt  auch  als  besondere  Schrift  erschienen  ist  [oben 
S.  105 — 212].  Diese  und  die  darauffolgenden  Abhandlungen,  welche 
der  Unterzeichnete  vom  Jahr  1855  bis  1861  theils  in  dieser  Zeit- 
schrift, Iheils  in  PfeiiTers  Germania  und  in  Frommanns  Deutschen 
Mundarten  veröfl'entlicht  hat,  hängen  auf  das  engste  zusammen  mit 
den  Forschungen,  welche  in  der  oben  erwähnten  Schrift  über  die 
Aspiration  und  Lautverschiebung  1837  niedergelegt  sind.  Sie  wer- 
den aber  zugleich  bezeugen,  dass  der  Verfasser  in  der  Zwischen- 
zeit nicht  gerastet  hat. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Verfasser  von  Jakob 
Grimms  epochemachendem  Meisterwerk:  der  deutschen  Grammatik, 
ausgieng.  Grimms  Grammatik  bildet  die  Grundlage  für  alle  weitere 
Erforschung  der  germanischen  Sprachen.  Aber  bei  aller  Hochach- 
tung vor  Grimm  überzeugte  sich  der  Unterzeichnete  immer  mehr, 
dass  man,  sowohl  was  die  Methode  als  was  die  Ergebnisse  betrifft, 
bei  Grimm  nicht  stehen  bleiben  dürfe.  Weit  entfernt,  den  unver- 
gänglichen Entdeckungen  Grimms  entgegentreten  zu  wollen,  ist  er 
vielmehr  der  Ueberzeugung^  dass  dieselben,  so  weit  sie  richtig  sind, 
durch  die  von  ihm  versuchte  Weiterführung  noch  mehr  gesichert 
werden.  Diese  Weiterführung  aber  beschränkt  sich  nicht  auf  einzelne 
Berichtigungen,  sondern  sie  sieht  sich  genOthigt,  in  wesenthchen 
Punkten  den  Ansichten  Grimms  entgegenzutreten. 

Das,  worauf  es  dem  Unterzeichneten  vom  ersten  Beginn  seiner 


*)  Der  Unterricht  im  Deutschen,   dritte  vermehrte  und  verbesserte  Aus- 
gabe, Stuttgart  1857. 
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sprachgeschichtlicben  Arbeiten  am  meisten  anzukommen  schien,  war 
die  Erforschung  der  Vorgänge  selbst,  durch  welche  sich  die  Laute 
der  Sprache  im  Lauf  der  Zeit  umgestalten.  Um  aber  diesen  Vor- 
gängen auf  die  Spur  zu  kommen,  war  vor  allem  die  strengste 
Scheidung  der  gesprochenen  und  der  geschriebenen  Sprache  nöthig. 
Dass  Jakob  Grimm  den  Unterschied  von  Schriftsprachen  und  Mund- 
arten bespricht,  versteht  sich  von  selbst,  und  ebenso,  dass  er  hier 
wie  überall  sehf  vieles  Geistreiche  und  TreiTende  sagt.  Dass  es  ihm 
aber  nicht  gelungen  ist,  die  gesprochene  und  die  geschriebene 
Sprache  streng  auseinanderzuhalten  und  eben  dadurch  ihre  wechsel- 
seitigen Beziehungen  richtig  zu  erkennen,  das  wird  mit  der  Zeit 
auch  der  gröfste  Verehrer  Grimms  zugeben  müssen«  Ferner  war 
für  die  Erfoi*schung  der  lautgeschichtlichen  Vorgänge  in  der  blofs 
gesprochenen  Sprache  eine  möglichst  genaue  physiologische  Unter- 
suchung und  Bestimmung  der  in  Betracht  kommenden  Laute  uner- 
lässlich.  Auch  hier  wieder  tritt  man  den  unsterblichen  Verdiensten 
Jakob  Grimms  durchaus  nicht  zu  nahe,  sondern  spricht  nur  aus, 
was  in  kurzem  Niemand  mehr  leugnen  wird,  wenn  man  sagt,  dass 
die  Lautbestimmungen  Jakob  Grimms  wesentlicher  Verbesserungen 
bedürfen. 

Fragen  wir  nun  ferner  nach  dem  Vorgang  der  Lautumwand- 
lung selbst,  so  enthält  Grimms  Grammatik  ein  wahrhaft  bewunderns- 
werthes  Material  für  derartige  Untersuchungen.  Und  wenn  von 
der  etymologischen  Lautvergieichung  die  Rede  ist,  so  bietet  Grimm 
nicht  blofs  das  reichste  Material,  sondern  auch  eine  staunener- 
regende Fülle  der  scharfsinnigsten  und  trefflichsten  Combinationen. 
Richtet  man  dagegen  sein  Augenmerk  auf  den  Vorgang  der  Laut- 
umwandlung  selbst,  so  lässt  sich  ohne  Schwierigkeit  aus  Grimms 
darauf  bezüglichen  Bemerkungen  der  Beweis  führen,  wie  fern  er 
einem  tieferen  Eindringen  in  diese  Vorgänge  stand.  Und  merk- 
würdig: oft  liegen  die  schönsten  und  unvergänglichsten  Entdeckun- 
gen, die  Grimm  auf  dem  Gebiet  des  etymologischen  Buchstaben- 
wechsels macht,  hart  neben  der  gröbsten  Verkennung  der  wirklichen 
lautgeschichtlichen  Vorgänge.  Beispielsweise  erinnere  ich  nur  an 
Grimms  mit  Recht  bewunderte  Entdeckung  des  in  manchen  ger- 
manischen Sprachen  durch  i,  im  Altnordischen  durch  t  und  u  be- 
wirkten Umlautes,  und  daneben  an  die  Art,  wie  Grimm  das  unge- 
trübte Stehenbleiben  des  ursprünglichen  Vocals  bei  altem  Ausfall 
des  folgenden  %  (ahd.  Jyrmrm,  brania)    für   einen    „RückumlauV^ 


408  Die  geschichtliehe  Eniwicklung  der  Laute. 

erklärt.  Oder  man  erinnere  sich  des  etymologischen  Gesetzes,  das 
man  als  Grimms  glänzendste  Entdeckung  anzultihren  pflegt,  des 
Gesetzes  der  Lautverschiebung,  und  denke  zugleich  an  die  Art,  wie 
dies  Gesetz  durch  Grimms  Ansichten  von  den  Aspiraten  ein  laut- 
geschichtliches Räthsel  bleibt. 

Es  konnte  auch  nicht  anders  sein.  Denn  eben  um  den  Vor- 
gang der  Lautumwandlung  in  seinen  vielfältigen  Erscheinungen 
scharf  ins  Auge  zu  fassen,  war  jene  strenge  Scheidung  der  gespro- 
chenen und  der  geschriebenen  Sprache  unumgänglich  nothwendig, 
die  wir  in  Grimms  Grammatik  vermissen. 

Um  den  Vorgang  der  Lautwandlung  in  der  blofs  gesprochenen 
Sprache  zu  erforschen,  haben  wir  uns  vor  allem  an  das  zu  halten, 
was  sich  der  unmittelbaren  Beobachtung  darbietet.  Das  aber  sind 
die  Verhältnisse  der  gesprochenen  Mundarten.  In  diese  müssen  wir 
mit  der  gröfsten  Sorgfalt  und  Genauigkeit  einzudringen  suchen, 
sowohl  in  den  Lautstand  gröfserer  und  kleinerer  Volksgenossen- 
schaften als  auch  in  die  Aussprache  der  einzelnen  Individuen.  Yiie 
fern  aber  Grimm  diese  ganze  Betrachtungsweise  lag,  zeigen  sdne 
Worte  über  die  Aufgabe  der  mundartlichen  Forschung.  „Wie  mich 
dünkt,  sagt  er*),  darf  die  historische  grammatik  weniger  den  bunten 
Wirrwarr  der  mundartlichen  lautverhältnisse,  als  bruchstücke  einzel- 
ner flexiouen,  Wortbildungen  und  selbst  structuren  berücksichtigen, 
die  sich  allerwärts  unter  dem  volk  erhalten  haben.^^  Also  gerade 
die  einzige  Quelle,  die  uns  zu  Gebote  steht,  um  uns  eine  unmit- 
telbare Anschauung  von  den  Lauten  einer  blofs  gesprochenen 
Sprache  zu  geben,  wird  von  Grimm  verschmäht.  Eben  von  dieser 
Quelle  aber  muss  man  ausgehen,  wenn  man  in  die  Geheinmisse 
des  alten  Lautwandels  eindringen  will.**)  Nur  dadurch  erhält 
man  die  Möglichkeit,  auch  die  alten  geschriebenen  Quellen  in 
lebendige  gesprochene  Laute  zurückzuübersetzen.  Nur  auf  diesem 
Wege  kommt  man  über  einen  blofsen  etymologischen  Buchstaben- 
wechsel hinaus  und  dringt  in  die  wirklichen  Vorgänge  des  Laut- 
wandels ein. 

Diese  Abwendung  Grimms  von  einer  selbständigen  und  ein- 
dringenden Erforschung  der  gesprochenen  Mundarten  hinderte  ihn 


*)  Gramm.  I.  (3.  Ausg.  1840)  S.  25. 

**)  Was  Grimm,  Gramm.  I.  (2.  Ausg.)  S. 451  fg.  sagt,  beweist  nur  einen 
relativen  Unterschied  zwischen  der  älteren  gesprochenen  Sprache  und  der  neueren. 
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aber  andrerseits  ^uch,  das  Wesen  der  Schriftsprache  zu  erken- 
nen. So  wie  es  ihm  in  seiner  aufserdem  bewundernswerthen  Dar- 
stellung der  germanischen  Sprachen  nicht  gelingt,  die  gesprochene 
Sprache  in  ihrem  Unterschied  von  der  geschriebenen  klar  und 
richtig  aufzufassen,  so  begegnet  es  ihm  auf  der  anderen  Seite,  die 
Schriftsprache  wie  eine  Mundart  zu  behandeln.  Daher  seine  An- 
sicht, dass  es  „eine  Grammatik  der  einheimischen  Sprache  für 
Schulen  und  Hausbedarf  nicht  gebe'*'*'),  dass  die  Grammatik  ihrer 
Natur  nach  nur  für  Gelehrte  sei*^"*"),  u.  s.  w.  Da  diese  Behauptun- 
gen der  handgreiflichen  Erfahrung  schnurstracks  zuwiderlaufen, 
werden  sie  von  denen  unter  Grimms  Schülern,  die  mit  dem  Meister 
durch  Dick  und  Dünn  gehen,  entweder  bei  Seite  gelassen  oder  in 
ganz  unerlaubter  Weise  umgedeutet.  Aber  jene  Aeufserungen  sind 
durchaus  keine  vereinzelte  Sonderbarkeit  Grimms,  sondern  sie  stehen 
mit  seiner  ganzen  Ansicht  von  der  Sprache  im  innigsten  Zusam- 
menhang. Inwiefern  diese  Ansicht  einerseits  eine  berechtigte  ist, 
inwiefern  sie  aber  andrerseits  einer  Umbildung  und  wesentlichen 
Einschränkung  bedarf,  das  hat  der  Unterzeichnete  zunächst  auf  dem 
Gebiet  des  deutschen  Unterrichts  nachzuweisen  versucht.***) 

Bevor  ich  diesen  Theil  meiner  Abhandlung  schUefse,  will  ich 
nicht  unterlassen,  noch  einmal  nachdrücklichst  auszusprechen,  dass 
ich  weit  entfernt  bin,  Grimms  unsterbliche  Verdienste  und  den 
unvergänglichen  Werth  seiner  Arbeiten  gerade  auch  auf  den  hier 
besprochenen  Gebieten  zu  veikennen.  Grimms  Grammatik  bleibt 
das  Grundwerk,  in  das  der  deutsche  Sprachforscher  sich  hineinzu- 
arbeiten hat  und  das  ihm  nicht  von  der  Seite  kommen  darf.  Aber 
dass  wir  trotzdem  über  Grimm  hinausgehen  müssen,  oder  vielmehr 
dass  wir,  erst  fast  unbewusst,  dann  mit  klarem  Bewusstsein  Grimms 
Ansichten  in  wesentlichen  Beziehungen  bereits  überschritten  haben, 
das  wird  sich  nicht  länger  verkennen  lassen. 


*)  Gramm.  I.  (l.Aufl.)  Vorr.  S.  XI. 
♦*)  Deutsches  Wörterbuch  I.  Vorr.  Sp.  VII. 

*♦*)  Der  Unterricht  im  Deutschen  (3.  Ausg.  1857)  S.  88  —  92.  —  üeber 
deutsche  Rechtschreibung,  Wien  1855,  oben  S.  205 — 212.  —  Das  deutsche 
Wörterbuch  der  Gebrüder  Grimm  u.  s.w.  oben  S.  358— 360. 
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IL  Deutsche  Grammatik  mit  Rücksicht  auf  vergleichende 
Sprachforschung  von  Dr.  H.  B.  Rumpelt^  Privatdocenlen 
an   der  Universität   zu  Breslau.      Erster  Theil.     Lautlehre. 

Berlin  1860. 

ludem  wir  das  oben  genannte  Buch  im  folgenden  AbschDilt 
benutzen  wollen,  um  den  gegenwärtigen  Stand  der  deutschen  Laut- 
forschung mit  den  Aufstellungen  der  Grimmschen  Grammatik  zu 
vergleichen,  schicken  wir  zuvörderst  eine  allgemeine  Uebersicht 
über  dessen  Inhalt  voraus.  Der  Hr.  Verf.  verspricht  zwar  eigentlich 
nur  eine  Darstellung  der  hochdeutschen  Sprache,  vom  Althochdeut- 
schen herab  bis  zum  Neuhochdeutschen.  Er  behandelt  aber  als 
Grundlage  des  Ganzen  mit  gleicher  AusführUchkeit  auch  das  Go- 
thische,  und  daran  thut  er  vollkommen  recht.  Sein  Hauptaugen- 
merk hat  er  dabei  gerichtet  auf  die  Ergebnisse  der  vergleichenden 
indogermanischen  Grammatik,  insofern  sie  zur  deutschen  Sprache 
in  Beziehung  stehen.  Namentlich  sind  es  das  Griechische,  Latei- 
nische und  das  Sanskrit,  die  er  in  solcher  Weise  in  Betracht  zieht. 
Als  Leserkreis  seines  Buches  denkt  er  sich  vor  allem  Studierende. 
Was  gleich  von  vorn  herein  ein  günstiges  Vorurtheil  für  den  Verf. 
erweckt,  ist  die  warme  Liebe  zur  Sache,  die  sich  überall  ausspricht. 
Seine  Aufgabe  stellt  sich  der  Verf.  weniger  in  einer  erneuten  Durch- 
forschung der  Quellen,  obwohl  er  auch  diese  nicht  ausschliefst,  als 
in  einer  klaren  Darlegung  der  bereits  gewonnenen  Resultate  Grimms, 
Graffs,  Bopps  und  Anderer,  hin  und  wieder  mit  dem  Versuch, 
durch  eigene  Combinationen  die  Forschung  weiter  zu  führen.  Nach 
einer  gedrängten  Einleitung,  in  welcher  der  Verf.  die  grundlegen- 
den Principien  seines  ganzen  Werkes  feststellt,  geht  er  über  zu 
dem  ersten  Hauptabschnitt,  der  „von  den  wichtigsten  Lautverhält- 
nissen im  Allgemeinen"  handelt.  Der  Verf.  spricht  hier  im  ersten 
Capitel  von  den  einfachen  Lauten  und  zwar  in  viel  eingehenderer 
Weise  als  dies  gewöhnlich  von  den  Specialgrammatikern  zu  ge- 
schehen pflegt*);  darauf  im  zweiten  Capitel  von  den  Lautverbin- 
dungen; endUch  im  dritten  von  den  Lautänderuugen ,  und  zwar 
behandelt  er  1.  die  Lautverschiebung,  2.  die  Lautabstufung,  3.  die 


♦)  Aufgefallen  ist  uns,  dass  der  Verf.  S.  8  Druckes  scharfsinnige  Gnmd- 
zäge  der  Physiologie  und  Systematik  der  Sprachlaute  nicht  angeführt  hat. 
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Compensation,  wobei  er  die  verschiedeDen  Theorien  über  den  ger- 
manischen Ablaut,  wie  sie  Grimm,  Bopp,  Jakobi  und  Holtzmann 
aufgestellt  haben,  kritisch  referiert,  4.  die  Gravitation,  5.  die  Figu- 
ration,  endlich  6.  die  Contraction. 

Mit  diesem  ersten  Haupttbeil  des  ganzen  Buchs  hat  sich  dann 
der  Verf.  eine  umfassende  Grundlage  geschaffen  für  den  zweiten, 
welcher  „von  den  einzelnen  deutschen  Lauten  im  Besondern'^  han« 
delt,  und  zwar  im  ersten  Capitel  von  den  gothischen  Vokalen,  im 
zweiten  von  den  gothischen  Consonanten,  im  dritten  von  den 
hochdeutschen  Vokalen,  endUch  im  vierten  von  den  hochdeutschen 
Consonanten.  *) 

Was  das  vorliegende  Buch  vortheilhaft  auszeichnet,  ist  die 
grofse  Klarheit  sowohl  in  der  Vertheilung  als  in  der  Behandlung 
des  Stoffs.  Hr.  Rumpelt  geht  keiner  der  Fragen ,  die  ihm  zur  Sache 
zu  gehören  scheinen,  aus  dem  Wege,  sondern  er  sucht  sie  mit  mög- 
lichster Präcision  zu  beantworten.  Eben  deswegen  eignet  sich  das 
Buch  sehr  wohl,  um  sich  über  diese  Fragen  mit  dem  Hrn.  Verf.  aus- 
einanderzusetzen, sei  es  nun  beistimmend  oder  widersprechend.**) 

ni.   Hrn.  Rumpelts  Ansichten  im  Verhältnis  zu  Grimm 
und  zu  den  Arbeiten  des  Unterzeichneten. 

Ueber  sein  Verhältnis  zu  Grimm  und  zu  anderen  Forschern 
spricht  sich  Hr.  Rumpelt  im  Vorwort  S.  XH  so  aus:  „Was  die 
Darstellung  der  deutschen  Sprachenlwickelung  selbst  betrifft,  so 
brauchen  wir  wohl  kaum  zu  erwähnen,  dass  dieselbe  auf  Grundlage 
der  Forschungen  von  J.  Grimm  ruht.  Wie  wäre  es  anders  möglich  I 
Seine  „„Deutsche  Grammatik"",  Jenes  preiswürdige  Denkmal  deut- 
schen Geistes  und  Gemüthes,  ist  eben  mehr  als  blofse  Grammatik, 
sie  ist  wesentlich  auch  Sprachschatz  und  kann  als  solcher  nie  ver- 
alten ;  so  dass  alle  späteren  Forscher  immer  und  immer  wieder  zu 
ihr  zurückkehren  müssen,  wenn  sie  nicht  die  Arbeit  eines  Lebens 
daran  setzen  wollen,  —  unvergleichlich  Gethanes  auf  zweifelhaften 
Erfolg  hin  nochmals  zu  thun.  Dass  hiermit  im  Einzelnen,  wo  es 
nöthig   erscheint,   eine  unmittelbare  Prüfung  der  Denkmäler  nicht 


*)  Ich  bemerke,    dass  ich  in  dieser  Inhaltsangabe  die  Schreibweise  des 
Verfassers  beibehalten  habe. 

♦*)  Eine  Anzahl  von  Versehen  im  Einzelnen,  namentlich  in  den  Beispielen 
des  Buchs,  hat  der  Unterzachnete  in  Zarnckes  Gentralblatt  berichtigt. 
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ausgeschlossen  sein  soll,  versteht  sich  von  selbst.  —  Der  eigentlich 
grammatische  Theil  jenes  Werkes  ist,  wie  bekannt,  in  Ghmm's 
spateren  Schriften,  besonders  in  seiner  „„Qeschichte  der  deutschen 
Sprache"",  an  mehreren  Stellen  berichtigt  worden,  wie  es  der 
veränderte  Standpunkt  der  Sprachforschung  erheischt;  in  solchen 
Fallen  sind  wir  bemüht  gewesen,  dem  Gange  der  Auffassung  mög- 
lichst zu  folgen  und  haben  in  wichtigeren  Fragen  den  Verlauf  der- 
selben in  Kürze  mitgetheilt.  Dass  wir  die  Schriften  auch  anderer 
Forscher  zu  Rathe  gezogen,  dürfte  das  Buch  am  besten  selbst  be* 
zeugen,  und  wo  wir  eigene  Wege  einschlugen,  da  wird  man  hof- 
fentlich eine  unparteiische  Angabe  des  Sachverhältnisses  und  die 
Gründe  unserer  Abweichung  nicht  vermissen." 

Dass  der  Unterzeichnet«  dem  hohen  Lob  der  Grimmschen 
Grammatik,  das  Hr.  Rumpelt  ausspricht,  vollkommen  beistimmt,  das 
braucht  er  hier  nicht  wiederholt  zu  versichern.  Ebenso  hat  er  schon 
oben  ausgesprochen,  in  welchem  Sinn  auch  seiner  Ueberzeugung 
nach  die  ganze  deutsche  Sprachforschung  der  Gegenwart  und  Zu- 
kunft auf  Grimm  ruht.  Wenn  er  aber  nichtsdestoweniger  der  An- 
sicht ist,  dass  Hr.  Rumpelt  sich  erstens  schon  viel  weiter  von  Grimm 
entfernt,  als  er  selbst  wahrnimmt,  und  dass  er  sich  zweitens  noch 
weiter  von  Grimm  hätte  entfernen  sollen,  als  er  wirklich  gethan 
hat,  so  wird  sich  aus  dem  Folgenden  ergeben,  inwiefern  der  Unter- 
zeichnete in  dieser  seiner  Ansicht  Recht  hat  oder  nicht. 

1.    Die  strenge  Scheidung  zwischen  Schrift  und  Laut 

Da  wo  Hr.  Rumpelt  die  eigentlichen  Grundprincipien  seiner 
ganzen  Arbeit  darlegt,  spricht  er  sich  über  die  Behandlung  der 
Sprachlaute  folgendermafsen  aus: 

„Die  Betrachtung  der  Sprachlaute  kann  von  dreifachem  Stand- 
punkte aus  geschehen:  vom  phonetischen,  etymologischen, 
graphischen.  A.  Der  phonetische  Standpunkt  hält  sich 
streng  an  die  Aussprache  des  Lautes,  alsofan  dessen  natürliche 
Beschaffenheit,  wie  dieselbe  aus  der  Art  seiner  Hervorbringung 
erkannt  wird.  B.  Der  etymologische  Standpunkt  stützt  sich 
auf  die  Herkunft  eines  Lautes  und  die  Aenderungen,  denen  der- 
selbe im  Laufe  der  Zeit  unterworfen  gewesen,  mit  Einem  Worte 
auf  dessen  historische  Verhältnisse.  C.  Der  graphische 
Standpunkt  geht  von  dem  Zeichen  (Buchstaben)  aus,    durch 
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welches  ein  Laut  ausgedrückt  wird/^*)  Etwas  weiter  unten  führt 
er  dann  fort:  ,,Von  diesen  drei  Standpunkten  ist  der  erste,  der 
phonetische  (man  könnte  ihn  auch  den  natürlichen  nennen),  die 
nothwendige  Grundlage  der  beiden  andern.  Alle  historisch-etymo- 
logischen Veränderungen  der  Laute  haben,  so  wät  sie  nicht  der 
intellectuellen  Sphäre  angehören,  mehr  oder  weniger  deutUch  ihren 
Grund  in  rein  phonetischen  Verhältnissen/^ 

Diese  Säf^e  zeichnen   der   ganzen    weiteren   Ausführung  des 
Buchs  die  Bahn  vor.    Auf  sie  gestützt  beginnt  der  Verf.  mit  einer 
ausführlichen  Darstellung  der  allgemeinen  Lautlehre  und  lässt  er 
dann  auf  diese  erst  die  Abhandlung  der  einzelnen  deutschen  Laute 
folgen.     Wenn  der  Hr.  Verf.  seine  grundlegenden  Sätze  und  seine 
darauf^  gegründete  Methode  in  Behandlung  der  Lautlehre  mit  Grimms 
Verfahren  in  der  zweiten  Auflage  der  Grammatik  vergleicht,  so  wird 
ihm   der  bedeutende  Unterschied   zwischen  seinem  Verfahren  und 
dem  Grimms  nicht  entgehen.     Schon  die  Ueberschrift,    die  Grimm 
seinem  Ersten  Buch  gibt,    würde  auf  Rumpelts  „Lautlehre'*  ganz 
und  gar  nicht  passen.     Denn  dieses  Erste  Buch  der  Grimmschen 
Grammatik  führt  die  Ueberschrift:   „Von  den  Buchstaben.*'    Dass 
dies  aber  keineswegs  zufällig  ist,  sondern  dass  Grimm  dort  wirklich 
noch   keine  streng   durchgeführte  Scheidung  zwischen  Buchstaben 
und  Lauten  kennt,   wie  sie  eben  Hr.  Rumpelt  in  seinem  ganzen 
Werk   überall  fordert,   davon  kann  man    sich  leicht  überzeugen. 
Denn  eben  da,  wo  Grimm  den  Versuch  macht,  sich  und  den  Leser 
Ober  das  Verhältnis  von  Laut  und  Schrift  ins  klare  zu  setzen,  fin- 
den sich  Behauptungen  wie  folgende:   ^In  unserm  worte:  schrift 
z.  B.  drücken  wir  acht  laute  mit  sieben  zeichen  aus,   f  nämlich 
stehet  für  fh''^.**)     Hr.  Rumpelt  denke  sich  diesen  Satz  Grimms 
in   sein^  eigene  Lautlehre  verpflanzt,    und   er  wird  den  Abstand 
zwischen  dieser  und  dem  Verfahren  Grimms  mit  Händen  greifen. 
Dagegen  vergleiche  er  seine  grundlegenden  Sätze  und  deren  Durch- 
führung mit  dem,  was  der  Unterzeichnete  im  Jahr  1837  in  seiner 
Schrift  über  die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung  §.  15 — I7***j 
von  dem  Unterschied  der  etymologischen,  graphischen  und 
phonetischen  Identität  der  Laute  sagt,  und  er  wird  gewiss  nicht 


*)  Einleitung  S.  3. 
♦*)  Grimm,  Gramm.  I.  (2.  Ausg.  1822)  S.  3. 
**'^)  Oben  S.  17  fg. 
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in  Abrede  stellen,  dass  seine  Principien  sich  denen  des  Unterzeich- 
neten nahe  anschliefsen. 

Uebrigens  will  ich  hier  einem  doppelten  Hissverständnis  vor- 
beugen. Erstens  nftmlich  lun  ich  weit  entfernt,  Hrn.  Rumpelt 
irgendwie  des  Plagiats  beschuldigen  zu  wollen.  Er  hat  an  einer 
anderen  Stelle  seines  Buchs  die  angeführte  Schrift  über  die  Aspi- 
ration und  die  Lautverschiebung  in  einer  Weise  citiert,  die  satt- 
sam beweist,  wie  fem  ihm  der  Versuch  liegt,  seine  Vorgänger  ver- 
schweigen zu  wollen.  Zweitens  aber  kommt  mir  nicht  in  den 
Sinn,  Grimms  bahnbrechendes  „Erstes  Buch'*  herabsetzen  zu  wollen. 
Aber  gerade  ein  eindringendes  und  UebevoUes  Studium  dieses  Buchs 
hat  mich  zu  der  Ueberzeugung  geführt,  dass  wir  bei  seinen  Sätzen 
nicht  stehen  bleiben  dürfen.  \ 


2.    Die  Aspiraten. 

Was  wir  im  vorangehenden  Abschnitt  im  allgemeinen  dargelegt 
haben,  das  zeigt  sich  ganz  besondei^s  in  Hrn.  Rumpelts  Darstellung 
der  Aspiraten.  Das  Bestreben,  „auf  den  Forschungen  Grimms  zu 
ruhn'^  bringt  den  Verf.  hier  in  das  seltsamste  Gedränge,  wie  sich 
Jeder,  welcher  den  Untersuchungen  über  jene  geschichtlich  so 
viichtigen  Laute  gefolgt  ist,  leicht  denken  kann.  Fassen  wir  gleich 
die  Hauptstelle  ins  Auge,  in  welcher  Hr.  Rumpelt  über  Grimms 
Lehre  geradezu  in  Verzweiflung  ausbricht.  S.  322  fg.  spricht  er 
von  dem  Unterschied,  den  Grimm  zwischen  althochdeutschem  f 
und  V  macht.  Er  führt  Grimms  Worte  darüber  aus  Grammatik  L 
(2.  Ausg.)  S.  134  an,  welche  im  Haupttheil  so  lauten:  „Beiderlei 
Laut  war  ursprünglich  und  so  wesentlich  verschieden,  als  die  goth. 
Tennis  von  der  goth.  Aspirata.  Man  spreche  das  v  (oder  zweite  /) 
milder  als  das  vorige  f  und  etwa  zwischen  ph  und  w,  also  wie  bh 
aus,  gleich  dem  goth.  f  in  gaf,  ßiuf^  kurz  gleich  dem  sächs.  bk" 
u.  s.  w.  Hr.  Rumpelt  föhrt  dann  nach  Anführung  dieser  SteUe  fort: 
„Die  zahllosen  Excerptoren  Grimms  haben  sämmtlich  aus  dieser 
Quelle  geschöpft  und  deren  Inhalt  meistens  in  folgende  Regel  zu- 
sammengefasst:  „„/"  ist  ph,  v  dagegen  äA"",  den  Lesern  es  tiber- 
lassend, was  sie  sich  darunter  denken  wollen.^^  Hr.  Rumpelt  gibt 
sich  nun  im  weitern  Verlauf  die  gröfste  Mühe,  sich  Etwas  darunter 
zu  denken.  Aber  sein  Endergebnis  ist  ein  Ausbruch  der  Verzweif- 
lung.    „Doch  nein,  sagt  er  S.  323,    Grimm  meint  wohl  mit  dem 
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Worte  Aspirata  niclit  eine  solche  echte,  sondern *)  ja,    hier 

stehen  wir  vor  einem  Räthsel.  Was  eigentlich  nennt  Grimm  Aspi- 
raten? Wir  haben  über  den  Gebrauch  dieses  Wortes  die  scrupu- 
losesten  Auszüge  nicht  blos  aus  der  deutschen  Grammatik,  sondern 
auch  aus  der  Geschichte  der  deutschen  Sprache  angelegt,  und  ver- 
mochten gleichwohl  darüber  nicht  in's  Klare  zu  kommen.  So  z.  B. 
sind  ihm  das  neuhochdeutsche  ch  und  seh  Aspiraten,  desgleichen 
das  althochdeutsche  c^  (aber  nicht  althochdeutsch  A),  auch  das 
griechische  x  (^^^  zwar  ohne  nähere  Bestimmung,  also  sowohl  das 
älteste,  wie  jüngste);  ferner  das  griechische  ^,  gothisclie  th,  aber 
auch  das  englisch-neugriechische,  und  mitunter  das  hochdeutsche 
z  (^);  endlich  das  griechische  ^,  das  althochdeutsche  ph  und  das 
aus  diesem  entstandene  f.  —  Sollte  hiebei  nicht  der  phonetische, 
etymologische  und  graphische  Standpunkt  vermischt  worden  sein? 
und  zwar  dergestalt,  dass  der  etymologische  das  meiste,  der  pho- 
netische das  geringste  Gewicht  hatte?*' 

Kann  man  das,  was  wir  im  vorangehenden  Abschnitt  über 
Grimm  gesagt  haben,  deutlicher  zugeben  als  es  hier  von  Hrn.  Rum- 
pelt selbst  geschieht?  Und  wird  irgend  ein  Unbefangener  behaup- 
ten, dass  es  sich  bei  einer  solchen  durch  Grimms  sämmtliche  Werke 
hindurchgehenden  Vermischung  des  phonetischen,  etymologischen 
und  graphischen  Standpunkts  nur  darum  handelt,  wie  Hr.  Rumpelt 
sich  an  einer  anderen  Stelle  ausdrückt**),  dass  „ein  paar  Steine  an 
Grimms  Riesenbau  vielleicht  eine  andere  Lage  erhalten?** 

Das  Seltsamste  aber  ist,  dass  Hr.  Rumpelt  überall  vorauszu- 
setzen scheint,  das  Richtige  und  Wahre  in  diesen  Dingen  sei  je 
und  je  das  allgemein  Geltende  gewesen,  Grimm  habe  dies  schon 
vorgefunden  und  in  einer  ganz  unerklärUchen  Weise  an  die  Stelle 
des  einfach  Klaren  das  räthselhaft  Verworrene  gesetzt.  Wir  wer- 
den aber  sehen,  dass  sich  die  Sache  gerade  umgekehrt  verhält,  dass 
nämlich  erst  nach  dem  Erscheinen  des  betreffenden  Theils  der 
Grimmschen  Grammatik  durch  ganz  specielle  Untersuchungen  das 
jetzt  geltende  Richtige  an  die  Stelle  der  bei  Grimm  noch  herr- 
schenden Verwirrung  getreten  ist. 

Aber  sehen  wir  zunächst  zu,  wie  Hr.  Rumpelt  sich  die  Sache 


*)  Die  Gedankenstriche  gehören  Hrn.  Rumpelt  an. 
**)  S.  283. 
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denkt.     Der  grundlegende  Abschnitt  über  die  Aspiration  lautet  bei 
ihm  also*): 

„Wir  müssen  uns  hier  begnOgen,  die  fast  allgemein  geltende 
Erklärung  dieses  Begriffs  einfach  mitzutheilen. 

a)  „  „Aspiraten  nennt  man  diejenigen  explosiven  Laute,  welche 
mit  einem  einfachen  aber  hörbaren  Hauche  ausgesprochen  werden. 
Sie  sind  am  vollständigsten  im  Sanskrit  ausgebildet  worden,  wo 
sowohl  die  Fortes  als  Lenes  aller  Classen  in  dieser  Weise  aspinrt 
werden  können.  Im  Altgriechischen  wurden  nur  die  Fortes  aspi- 
rirt  und  diese  gingen  dann  später  in  die  entsprechenden  Reibe- 
laute (also  kh,  th^  ph  in  unser  Xf  ^>  9'*  ^f*)  ü^^^r.  Der  Hauch 
kann  nur  der  Explosion  folgen,  nicht  wie  mit  einem  Reibelaute 
durchgängig  verbunden  sein.  Es  findet  daher  hier  wirklich  eine 
Composition  statt.  Wenn  im  Sanskrit  dennoch  die  Aspiraten  als 
einfache  Laute  aufgefasst  und  geschrieben  werden  (nur  in  der  Ge- 
mination nicht),  so  ist  dies  dadurch  zu  erklären,  dass  der  Hauch 
sich  inniger  als  irgend  ein  anderer  Consonant  mit  den  explosiven 
Buchstaben  verbindet  und  von  so  geringem  Gewicht  ist,  dass  er 
keine  Position  bildet,  ja  dass  er  eigentlich  nur  eine  Veriängerung 
desselben  Hauches  ist,  welcher  jedem  Consonanten  von  selbst  in- 
härirt.""    Lepsius  a.  a.  0.  S.  43.  44. 

b)  „„Ein  jeder  Aspirate  wird  wie  sein  Nicht -Aspirirter  mit 
beigefügtem,  deutlich  vernehmbarem  h  ausgesprochen.  Man  darf 
also  nicht  etwa  kh  wie  ein  deutsches  ck,  ph  nicht  wie  /*,  oder  th 
wie  ein  englisches  th  aussprechen,  sondern  nach  Ck4ebrooke  vnrd 
kh  gerade  so  wie  in  inkham,  ph  wie  in  haphazard,  th  wie  in 
nuthook,  hh  wie  in  abhorr  etc.  gelesen.  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  den  übrigen  Aspiraten''^'  (gh,  dh^  bh).  Bopp,  Kl.  Gr.  S.  t5,  16. 

c)  „„Der  Uebergang  von  einfacher  Consonanz  zu  diphthon- 
gischer ist  ein  ganz  allmäliger.  £ine  Tenuis,  z.  B.  r,  hart  ge- 
sprochen wie  in  Tag,  hat  einen  fast  hörbaren  Hauch  nach  sich. 
So  wie  dieser  Hauch  stärker  und  für  sich  vernehmlich  wird,  so 
ist  der  Diphthong  da,  dessen  erster  Bestandtheil  eine  Muta  (denn 
auch  der  Media  kann  man  ein  h  nachfolgen  lassen)  und  dessen 
zweiter  der  Spiritus  asper  ist.  Diese  Art  von  Aspiraten  entsteht 
aber  nur,  wenn  die  Organe  nach  der  Aussprache  des  stummlauten- 
den Theiles  des  Diphthongen  sich  sogleich  weit  öffnen,  um  dem  un- 


[♦)  S.  43.  (1863.)] 
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gebrochenen  und  ungelärbten  Gutturalhauche  Durchgang  zu.  ge^ 
statten.  Die  Aussprache  solcher  Diphthongen  hat  daher  etwas  Ge< 
zwungenes,  Mühsames  an  sich,  und  ihr  wirkliches  Vorkommen  in 
den  Sprachen  ist  beschränkt/'''  Schleicher,  Zet.  S.  128.'' 

Was  Hr.  Rumpelt  in  diesen  Paragraphen  noch  weiter  an- 
deutet, können  wir  hier  übergehen,  da  nach  seiner  eigenen  Aus- 
sage „die  folgenden  Entwickelungen  wenigstens  in  der  Haupt- 
sache nichts  damit  zu  thun  haben."  Wohl  aber  müssen  wir  be- 
merken ,  dass  sowohl  Lepsius  als  Schleicher  im  Verfolg  der  aus- 
gehobenen Stellen  auf  das  zu  sprechen  kommen,  was  auch  Hr. 
Rumpelt  im  nächsten  Paragraphen  unter  dem  Namen  der  AlTrica- 
tion  behandelt 

Nach  dea  obigen  Citaten  des  Hrn.  Rumpelt  aus  Lepsius,  Bopp 
und  Schleicher  hat  es  nun  allerdings  den  Anschein,  als  seien  die 
Sprachforscher  seit  lange  „fast  ganz  allgemein"  einverstanden,  was 
man  unter  einer  Aspirate  zu  verstehen  habe,  dass  diese  nämUch 
ein  Verschlusdaut  mit  einem  Nachhall  sei,  und  dass  demnach 
die  neuhochdeutschen  f  und  ch  keine  Aspiraten  sind.  Darnach 
erscheint  es  in  der  That  sehr  auffallend,  dass  Grimm  diese  fast 
allgemein  angenommene  einfach  strenge  Bestimmung  verworfen, 
die  für  die  Lautgeschichte  so  überaus  wichtige  Grenzä  zwischen 
Aspiraten,  die  Verschlusslaute  sind,  und  harten  Spiranten  (nhd. 
/,  c&),  die  zu  den  Daüerlauten  gehören,  niedergerissen  und  so 
die  auch  Hrn.  Rumpelt  zur  Verzweiflung  treibende  Verwirrung  an- 
gerichtet hat. 

In  Wahrheit  aber  verhält  sich  die  Sache  ganz  anders.  Seh^ 
wir  uns  Hrn.  Rumpelts  Gewährsmänner  etwas  näher  anl  Was 
zuerst  Bopp  betrifft,  so  citiert  Hr.  Rumpelt  dessen  Worte  so,  als 
wenn  Bopp  eine  allgemeine  Definition  der  Aspirate  gäbe.  Dies 
ist  aber  in  der  angeführten  Stelle  aus  Bopps  Kritischer  Grammatik 
der  Sanskrita-Sprache  durchaus  nicht  der  Fall.  Vielmehr  thut 
Bopp  dort  weiter  nichts,  als  dass  er,  gestützt  auf  englische  Ge- 
währsmänner, Bericht  darüber  erstattet,  wie  die  indischen  Pandits 
die  sanskritischen  Aspiraten  aussprechen.  Wie  weit  Bopp  da- 
von entfernt  war,  eine  allgemeine  Bestimmung  über  das  Wesen 
der  Aspiraten  geben  zu  wollen,  durch  welche  die  Aspiraten  gegen 
die  Spiranten  abgegrenzt  und  wodurch  namentlich  unsere  deut- 
schen Dauerlaute  f  und  ch  von  der  Classe  der  Aspiraten  ausge- 
schlossen würden,  das  lässt  sich  mit  leichter  Mühe  aus  Bopps  Schrif- 

27 
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ten  dartbuD.  Die  Kritische  Grammatik  der  Sanskrita-Sprache,  aas 
welcher  die  obige  Stelle  genommen  ist,  erschien  im  J.  1834,  und 
obwohl  Bopp  für  die  Aspiraten  des  Sanskrit  auch  in  seiner  Ver- 
gleichenden  Grammatik  dieselben  Bestimmungen  gibt,  so  schreibt 
er  selbst  in  der  zweiten  Ausgabe  dieses  Werks  vom  Jatnr  1857 
noch :  „Das  Althochdeutsche  meidet  dagegen  in  den  meisten  Quel- 
len cÄ  (oder  dafür  doppeltes  hh)  am  Wort-Ende,  und  setzt  in  die- 
ser Stellung  A,  auch  da,  wo  die  Aspirata  die  Verschiebung  einer 
altgermanischen  Tennis  ist,  z.  B.  im  Accus,  der  geschlechtlosen 
Pronomina,  wo  mtA,  dih,  sih  für  goth.  mik^  thuk,  sik,  mhd.  und 
nhd.  mich,  dich,  sich  stdht'^'*')  Bopp  rechnet  demnach  so  gut  wie 
Grimm  althochdeutsches  auslautendes  A,  über  dessen  Zu- 
gehörigkdt  zu  den  Continuis  kein  Streit  ist,  unter  die  Aspiraten. 
Ferner  sagt  Bopp:  „Die  Labiale  sind  im  Gothischen:  p,  /*,  6,  mit 
ihrem  Nasal  m.  Das  Hochdeutsche  hat  bei  diesem  Organ,  wie  das 
Sanskrit  bei  den  sämmtlichen,  eine  doppelte  Aspiration,  eine  dumpfe 
if)  und  eine  tönende  (vgl.  §.  25),  welche  v  geschrieben  wird,  und 
dem  sanskrit.  ^  ^"^  näher  steht".**)  Also  die  Continua  f  ist 
Bopp  gleichfalls  eine  Aspirate.  Und  so  behandelt  Bopp  auch 
im  weiteren  Verlauf  die  gothischen  /,  unsere  hochdeutschen  f  und 
ch  fort  und  fort  als  Aspiraten.  Nur  gerade  vom  hochdeutschen  z, 
das  doch  wenigstens  den  stummlaut^nden  Bestandtheil  mit  den 
wirklichen  Aspiraten  gemein  hat,  bemerkt  er,  dass  „z  »=  ts  die  Stelle 
der  Aspirata  vertritt".***)  Aus  allem  Angeführten  ergibt  sich  un- 
widersprechlich,  dass  Bopp  ebenso  wenig  als  Grimm  Bestimmungen 
aufgestellt  hat,  welche  die  Aspiraten  als  Verschlusslaute  von  den 
Spiranten  als  Daueriauten  unterscheiden. 

Die  Worte,  die  Hr.  Rumpelt  aus  Schleicher  anführt,  finden 
sich  im  Ersten  Theil  von  dessen  Sprachvergleichenden  Untersuchun- 
gen, der  im  Jahr  1848  erschienen  ist.  Dass  Schleicher  sich  gerade 
in  dem  Abschnitt,  welchem  die  betreffenden  Worte  entnommen 
sind,  den  Ansichten  des  Unterzeichneten  anschUefst,  das  spricht  er 
am  Beginn  dieses  Abschnitts  offen  aus.  ^,Unter  den  Werken,  sagt 
er  S.  120,  die  ich  über  die  physiologische  Erklärung  der  Laute 
und  Lautwechsel  zu  Rathe  zog,  hat  mir  besonders  die  schon  mehr- 

*)  Vergleichende  Gramm,  von  Franz  Bopp.  2.  Ausg.  Bd.  L  Berlin  1857. 
S.  110. 

♦*)  Ebend.  S.  114. 
***)  Ebend,  S.  122. 
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fach  erwähnte  SchriA  v.  Räumers  über  Aspiration  und  Lautverschie- 
bung vielfache  Belehrung  gewilhrt.      Den  von  Raumer  betretenen 
Weg  werde  ich  auch  hier  einschlagen  und   somit  nur  die  Anwen- 
dung der  Raumerschen   Methode    auf   einen   gröfseren  Kreis  von 
Lauten  und  auf  die  uns  hier  beschäftigenden  Lautwechsel  insbeson- 
dere als  Eigenes  bezeichnen  dürfen/^  Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich: 
].  dass  Schleicher  die  Bestimmungen,  welche  den  eigentlichen  In- 
halt der  Schrift  über  die  Aspiration  und  Lautverschiebung  bilden, 
aus  dieser  Schrift  entnommen  hat,   und  zu  diesen  Bestimmungen 
gehören  die  oben  von  Rumpelt  ausgehobenen ;    2.  dass  Schleiche 
in  der  Schrift  über  die  Aspiration  und  Lautverschiebung   eine  be- 
sondere Methode  gefunden  hat,   die  sich  mithin   von   der  Grimm- 
schen Methode  unterscheiden  muss;  3.  dass  Schleicher  sich  dieser 
Methode  anschliefst  und  sie  auf  einen  gröfseren  Kreis  von  Lauten 
und  Sprachen  anwendet.     Es  ist  mir  natürlich  sehr  erfreulich  ge- 
wesen, den  von  mir  angebahnten  Weg  durch  einen  Sprachforscher 
von  Schleichers  umfassenden  Kenntnissen  gebilligt  und  weiter  ver- 
folgt zu  sehen. 

Endlich  führt  Hr.  Rumpelt  noch  eine  Stelle  aus  der  grund- 
legenden Schrift  von  Lepsius  an,  die  unter  dem  Titel:  Das  allge- 
meine linguistische  Alphabet,  im  Jahre  1855  erschienen  ist.  Dass 
auch  diese  Stelle,  insofern  sie  die  germanischen  Aspiraten  in  ihrem 
Unterschied  von  den  Spiranten  mitumfasst,  auf  die  von  Schleicher 
zu  Grunde  gelegten  Untersuchungen  zurückgeht,  ergibt  sich  aus  ihr 
selbst.  Eine  besondere  Hinweisung  hatte  Lepsius  in  einer  Schrift, 
deren  Hauptgegenstand  ein  ganz  anderer  ist,  um  so  weniger  nöthig, 
als  er  schon  S.  16  der  Untersuchungen,  um  die  es  sich  hier  han- 
delt, im  allgemeinen  gedacht  hatte.*) 

So  ist  also  das  Ergebnis  unserer  näheren  Prüfung  folgendes; 
Was  Hr.  Rumpelt  Grimms  Ansichten  über  die  germanischen  Aspi- 
raten  „als  fast  ganz  allgemein  geltende  Erklärung^^  gegenüberstellt, 
ist  keineswegs  eine  von  jeher  angenommene  Ueberzeugung  fast 
aller  Sprachforscher,  sondern  es  ist  vielmehr  das,  was  der  Unter- 
zeichnete im  Jahr  1 837  als  Resultat  ganz  bestimmter  Untersuchun- 


*)  Dass  übrigens  Lepsius  vor  dem  Jahr  1837  die  in  Frage  stehende  An- 
sicht noch  nicht  hatte,  ergibt  sich  aus  seiner  im  J.  1836  erschienenen  Schrift 
„Zwei  sprachvergleichende  Abhandlungen  u.  s.  w/^,  in  welcher  S.  8  das  latei- 
nische und  das  gothische  f  und  das  hochdeutsche  /'und  eh  theils  implicite, 
theils  ausdrücklich  unter  die  Aspiraten  gerechnet  werden. 
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gen  über  die  Aspiration  und  Lautverschiebung  ausgesprochen  hat 
Nun  könnte  zwar  Jemand  meinen,  es  komme  ^enig  darauf  an,  ob 
man  die  deutschen  f  und  ch  Aspiraten  nenne  oder  nicht  Allein 
es  kommt  in  der  Sprachgeschichte  eben  so  yiel  wie  in  jeder  an- 
deren Wissenschaft  darauf  an,  dass  man  nicht  Weseh  zu  einer 
Gattung  rechne,  die  einer  ganz  anderen  Gattung  angeboren.  Denn 
mit  der  Natur  eines  Lautes  hängt  die  Rolle,  die  er  in  der  Sprach- 
geschichte spielt,  auf  das  engste  zusammen;  und  es  ist  deshalb 
von  der  gröfsten  Wichtigkeit,  diese  Natur  möghchst  scharf  und 
richtig  zu  erkennen.  Dies  tritt  uns  ganz  besonders  klar  vor  Augen 
in  der  Geschichte  der  indogermanischen  Stummlaute,  wie  wir  gleich 
im  folgenden  Abschnitt  von  neuem  sehen  werden. 

3.    Die  Lautverschiebung. 

Rask  hat  in   seinen  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der 
alteti  nordischen  Sprache  die  Beobachtung  gemacht  und  durch  Bei- 
spiele erwiesen,  dass  die  griechischen  und  lateinischen  Stummlaute 
den  altnordischen  in  folgender  Weise  etymologisch  entsprechen*): 
Griechisch-lateinisch  Altnordisch 

X  ==  Ä 

ß  meist  -=  h 

d  ~  t 

y  =  k 

^  ^  d 

X  =9 

Man  sieht  wohl,  dass  in  diesen  Beobachtungen  Rasks  die  eine 

Hälfte  des  Grimmschen  Gesetzes  von  der  Lautverschiebung  steckt 
Ohne  Frage  hat  Rasks  oben  genannte  Schrift  über  den  Ursprung 
der  nordischen  Sprache  auf  die  ganze  Entwicklung  der  Grimmschen 
Lautlehre  und  ganz  besonders  auch  auf  die  Entdeckung  der  ger- 
manischen Lautverschiebung  einen  bedeutenden  Einfluss  gehabt *'^) 


*)  R.  K.  Rask,    Undersögelse  om  det  gamle  Nordüke  eller  Islandske 
Sprogs  OprindeUe.    Hjöbenhavn  1818,  pAQ9  ff* 

**)  Die  Bedeutung  jener  Schrill  Rasks  für  die  ganze  indogermanische 
Sprachforschung  scheint  mir  übrigens  noch  nicht  nach  Verdienst  anerkannt- 
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^Nichtsdestoweniger  aber  können  wir  durchaus  nicht  unterschreiben^ 
was  Bopp  in  der  2ten  Ausgabe  der  Vergleichenden  Grammatik  S.  119 
aber  die  Entdeckung  des  Lautverschiebungsgesetzes  sagt: 

„Es  war  mir  bei  meiner  früheren  Behandlung  dieses  Gegen- 
standes (erste  Ausg.  p.  78  if.)  entgangen,  dass  schon  Rask  in  sei- 
ner Preisschrift  ^^  ^^Undersögdse  etc/''^  (Kopenhagen  1818),  wovon 
Vater  in  seinem  „Vergleichungstafeln  der  europäischen  Stammspra- 
chen^^'^  betitelten  Werke  eine  Uebersetzung  des  interessantesten 
Theiles  gegeben  hat,  das  obige,  in  der  That  unübersehbare  Gesetz 
klar  und  bündig  ausgesprochen  hat,  jedoch  nur  mit  Berücksich- 
tigung des  Verhältnisses  der  nordischen  Sprachen  zu  den  klassi- 
schen, und  ohne  der  zuerst  von  J.  Grimm  bewiesenen  zweiten  Laut- 
verschiebung des  Hochdeutschen  zu  gedenken/^ 

Der  Ansicht,  dass  Rask  der  Entdeckung  des  Lautverschie- 
bungsgesetzes bedeutend  vorgearbeitet  habe,  würde  man  unbedenk- 
lich beipflichten.  Was  aber  den  eigentlichen  Inhalt  der  aus  Bopp 
ausgehobenen  Stelle  betrifft,  so  müssen  wir  uns  dahin  erklären, 
dass  Bopp  gerade  das  Wesentlichste  in  Grimms  Entdeckung  völlig 
verkennt.  Gewiss  bilden  Rasks  Zusammenstellungen  die  eine 
Wurzel  der  Grimmschen  Entdeckung,  und  ohne  Zweifel  war  Rasks 
nachdrückliches  Dringen  auf  Feststellung  bestimmter  Lautverschie- 
bungsgesetze von  grofsem  Einfluss  auf  Grimms  ganze  Forschung: 
aber  gerade  das  Wesentliche  im  Grimmschen  Lautverschiebungs- 
gesetz sucht  man  vergebens  bei  Rask;  es  ist  vielmehr  das  unbe- 
streitbare Eigenthum  Grimms.  Dies  Wesentliche  besteht  aber  kei- 
neswegs blofs  darin,  dass  Grimm  dem  von  Rask  angeblich  „klar 
und  bündig  ausgesprochenen  Gesetz  ^^  der  classisch  -  nordischen 
Lautverschiebung  die  nordisch  (gothisch-)hochdeutsche  hinzugefügt 
hat  Das  Wesentliche  besteht  vielmehr  darin,  dass  eben  durch 
diese  Weiterführung  erst  Grimm  auch  in  den  Raskisehen  Beobach- 
tungen das  zusammenfassende  Gesetz  erkannte  und  nachwies,  dass 
ein  und  dasselbe  Gesetz  sich  zweimal  im  Verlauf  der  indoger- 
manischen Sprachengeschichte  vollzogen  hat  Grimm  hat  dies 
auch  sehr  wohl  erkannt  und  in  den  Worten  ausgesprochen:    „Es 


Wena  man  die  zweite  Ausgabe  des  ersten  Bandes  von  Grimms  Grammatik 
mit  der  ersten  vergleicht,  nimmt  man  den  Einfluss  von  Rasks  Schrift  sdur 
deutlich  wahr.  Ich  bemerke  dies  ausdrücklich,  eben  weil  ich  mich  in  Hinsicht 
des  Lautverschiebungsgesetzes  gegen  Bopp  erklären  muse. 
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Ifegt  bei  Wortforschungen  weniger  an  der  Gleichheit  oder  Aehn- 
lichkeit  allgemein -verwandter  Consonanten,  als  an  der  Wahrneh- 
mung des  historischen  Stufengangs,  welcher  sich  nicht  verrücken 
oder  umdrehen  lässt*'.  *) 

Das  Ergebnis  seiner  Entdeckung  fasste  Grimm  in  die  Worte 
zusammen**):  „Die  ganze  für  Geschichte  der  Sprache  und  Strenge 
der  Etymologie  folgenreiche  zweifache  Lautverschiebung  stellt  sich 
tabellarisch  so  dar: 


griech.  P.       B.    F. 

T. 

D.     Th. 

K.     G.       CH. 

goth.     F.       P,    B. 

TH. 

T.    D. 

.  .    K.       G. 

althd.    B{V)  F.    P. 

D. 

Z.     T. 

G.     CH.    K. 

Oder  anders  aufgefasst: 

griech.    goth.    alth. 

griech. 

goth.    alth. 

griech.   goth.    alth. 

P      F      B(F) 

T 

TH     D 

K       ..       G 

B       P      F 

D 

T       Z 

G       K       CH 

F      B      P 

TH 

D        T 

CH    G      Jf". 

Prüfen  wir  nun  die  Grimmsche  Entdeckung  gerade  in  Bezug 
auf  den  Punkt,  den  Grimm  selbst  als  den  wichtigsten  bezeichnet, 
nämlich  in  Bezug  auf  den  wirklichen  historischen  Stufengang,  so 
ergibt  sich  Folgendes:  Man  sieht  aus  der  mitgetheilten  Hauptstelle 
Grimms,  so  wie  aus  den  von  Grimm  hinzugefügten  Bemeriiungen, 
dass  Grimm  zwar  das  gothische  h  von  den  Aspiraten  ausschliefst, 
nicht  aber  das  gothische  und  lateinische  f.  Daher  nun  rühren  die 
Anstrengungen  Grimms,  im  Althochdeutschen  an  der  etymologischen 
Stelle  des  gothiscben  f  irgend  etwas  dem  h  Aehnliches  zu  entdecken. 
Grimm  schloss  so:  Der  gothiscben  Aspirata  entspricht  etymologisch 
die  althochdeutsche  Media.  Nun  ist  das  gothische  f  eine  Aspirata; 
also  muss  der  Laut,  den  wir  im  Althochdeutschen  an  dessen  Stelle 
finden,  ein  6*  oder  doch  dem  h  nahe  verwandt  sein.  Daher  soll 
denn,  wie  wir  oben  sahen,  das  althochdeutsche  v  „wie  hh  ausge- 
sprochen werden,"  was  Hrn.  Rumpelt  so  in  Verzweiflung  setzt. 
Denn  hh  scheint  doch  wenigstens  einige  Aehnlichkeit  mit  dem  ge- 
wünschten b  zu  haben.  Aber  alle  diese  Schlüsse  halten  vor  dem 
wirklichen  Althochdeutschen  nicht  Stich.  Keine  einzige  althochdeut- 
sche Quelle,  auch  nicht  die  sonst  die  Lautverschiebung  am  treusten 


*)  Grimm,  Gramm.  I.  (2.  Ausg.)  S.  588. 
♦*)  Ebend.  S.  584. 
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durcbnthi^Dden  s.  g.  strengalthochdeutscben,  zeigt  im  Anlaut  eine 
Spur  va»  b  an  der  Stelle  des  gothischen  f.  Vielmehr  steht  im 
Althochdeutschen  an  der  Stelle  eines  gothischen  f  unverbrüchlich 
entweder  wieder  f  oder  ein  v,  das  beständig  mit  f  wechselt  und 
ihm  also  jedenfalls  auf  das  nächste  verwandt  sein  muss. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  des  Grimmschen  Lautverschiebungs- 
gesetzes  bildete  die  Frage  nach  dem  wirklichen  Vorgang  der  Laut- 
umwandlung. Denn  die  Stägerung  von  der  Media  zur  Tenuis,  von 
der  Tennis  zur  Aspirata  hatte  zwar  nichts  Auffallendes,  desto  räthsel- 
hafter  aber  bUeb,  wie  man  sich  den  Uebergang  von  der  Aspirata 
2ur  Media  zu  denken  habe. 

Diese  Schwierigkeiten  veranlassten  mich  im  Sommer  1836  zu 
den  Untersuchungen,  die  ich  im  Jahre  1837  in  meiner  Schrift  über 
die  Aspiration  und  Lautverschiebung  veröffentlicht  habe.  Ich  ge- 
langte m  der  Ueberzeugung,  dass  man  vor  allem  streng  scheiden 
müsse  Zwilchen  Schrift  und  Laut.  Denn  nur  die  Laute  kommen 
bei  solchen  Lautwandlungen  wie  die  hier  vorliegenden  in  Betracht, 
und  nur  auf  diesem  Wege  ist  es  möglich,  in  den  Vorgang  der 
Lautamwandlung  selbst  einen  Einbhck  zu  gewinnen.  Das  aber  ist 
das  eigentliche  Ziel  der  Lautgeschichte.  Die  etymologische  und  die 
phonetische  Forschung  sind  zu  diesem  Behuf  auf  das  engste  zu 
verbinden  und  hab^n  sich  wechselseitig  i\x  unterstützen.  So  drehte 
sich  z.  B.  Grimms  obiger  Schluss  über  die  Natur  der  althochdeut- 
schen f  und  V,  die  wir  etymologisch  an  der  Stelle  des  gothischen  f 
finden,  geradezu  um;  und  es  war  vielmehr  zu  schUefsen:  An  der 
Stelle  des  gothischen  th  finden  wir  im  Althochdeutschen  d.  Da 
wir  nun  an  der  Stelle  des  gothischen  f  kein  b  finden,  so  wird  das 
golbisebe  f  höchst  wahrscheinlich  einer  anderen  Lautclasse  ange- 
bOreB  als  das  gothische  th. 

Die  hauptsächUchsten  Ergebnisse  der  Untersuchung  waren 
folgende: 

,,1.  Alle  wahren  Aspiraten  des  Sanskrit,  Griechischen  (Latei- 
nischen) und  Deutschen"')  haben  einen  stummlautendeq  Bestand- 
Iheil,  und  dadurch  unterscheiden  sie  sich  von  den  Spiranten.^' 

„2.  Hinter  dem  stummlautenden  Theil  der  A^u*ate  wird  ein 
\ernehmbarer  Hauch  gehört,   und  dadurch  unterscheiden  sich  die 


*)  „Deutsch^'  nach  Grimms  Sprachgebraach  als  Bezeichnung  aller  ger- 
manischen Sprachen. 
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Aspiraten  von  den  Tenuibus.  Dieser  Hauch  kann  zwar  der  Theorie 
nach  auch  ein  reiner,  der  Muta  abgesondert  nachklingender  Spiri- 
tus asper  sein,  ist  aber  in  der  Regel  der  Anfang  einer  charakteri- 
stischen Spirans  gewesen/^ 

„3.  Hieraus  folgt,  dass  weder  das  lateinische  und  deutsche  f^ 
noch  das  neuhochdeutsche  ch  (sacAe)  und  jj  (sichel)  den  Namen 
von  Aspiraten  verdienen.  Sie  sind  nichts  als  scharfe  Spiranten. 
Mithin  haben  das  Lateinische  und  Hochdeutsche  alle  Aspiraten  ein- 
gebftfst." 

„4.  Die  Grimmsche  Lautverschiebung  beruht  auf 
dem  Vorhandensein  wirklicher  Aspiraten.  Wo  diese 
fehJen,  hat  sie  ein  Ende,  daher  kein  Uebergang- von 
gothischem  f  in  hochdeutsches  b/* 

„5.  Ais  Uebergangsstufe  aus  der  dunklen  Aspirate 
(k\  t\  p)  in  die  Media  (^,  d^  b)  haben  wir  die  helle  Aspi- 
rate (/,  d\  b^)  nachgewiesen,  wenn  sie  auch  nicht  im- 
mer graphisch  unterschieden  wird".*) 

Dadurch  wird  festgestellt,  „dass  das  Gesetz  der  Laut- 
vers<^hiebung  durch  zwei  sich  zwar  ergänzende,  jedoch 
wohl  zu  unterscheidende  Erscheinungen  in  den  deut- 
schen Dialekten  so  harmonisch  durchgeführt  ist.  Die 
erste  derselben  ist  das  Steigern  der  einfachen  Stumm- 
laute,  die  zweite  das  Absterben  nachhallender  Hauch- 
laute".**) 

Ich  kann  hier  natürlich  weder  die  Beweisführung  wiederholen, 
durch  welche  die  obigen  Resultate  gewonnen  werden,  noch  auch 
die  verschiedenen  anderen  Punkte  alle  berühren,  die  sich  im  Laufe 
der  Untersuchung  ergaben.  Ich  glaube  aber,  dass  schon  aus  den 
angeführten  Sätzen  Jedem,  der  nicht  mehr  auf  dem  Standpunkt 
des  blofsen  etymologischen  Budistabenvergleichens  steht,  sondern 
dem  es  um  eine  wirkliche  Lautgeschichte  zu  thun  ist,  klar  sein 
wird,  worin  die  Besonderheit  der  in  der  Schrift  über  die  Aspira- 
tion und  Lautverschiebung  niedergelegten  Untersuchungen  besteht 
Nur  zwei  Punkte  möchte  ich  hervorheben,  von  denen  man  vor  dem 
Erscheinen  dieser  Untersuchungen  weder  bei  Grimm  noch  bei  sonst 

♦)  Die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung,  oben  S.  87  fg. 
**)  Ebend.  S.  S8.    Dass  die  Worte  „erste"  und  „zweite"  in  dieser  Stelle 
nicht  etwa  temporal,  sondern  disjunctiv  zu  fassen  sind,  ergibt  sich  aus  der 
ganzen  Schrift  zur  Genüge 
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Jemandem  etwas  findet,  nftmlicb  die  Bedeutung,   welche  die  wirk» 

liehen  Aspiraten  für  den  Process  der  Lautverschiebung  haben,  und 

den  Satz,    dass  die  «Media    der  gotbischen   Stufe  und  ebenso  das 

.  hochdeutsche  d   nur  der  stummlautende  Rest    der  Aspiraten  der 

*  Torangeheiklen  Stufe  sind. 

Sowohl  die  in  jener  Schrift  befolgte  Methode  als  die  dadurdi 
gewonnenen  Ergebnisse  haben  vielfachen  Anklang  gefunden.    Auch 
»Hr.  Rumpelt  tritt  jener  Schrift  grofsentheils  bei.      Nur  Ein  Punkt 
ist  es  hauptsächlich,  in  welchem  Hr.  Rumpelt  nicht  beistimmen  zu 
können   erklärt.     Ich  muss  deshalb  auf  diesen  Punkt  hier   etwas 
näher  eingehen.     S.  2(>3  ff.  spricht  Hr.  Rumpelt  von  der  allgemei- 
nen Theorie  des  Lautwandels.     In  einer  Anmerkung  dazu  (S.  264) 
äufsert  er  sich  folgendermafsen :  „das  Beste  oder  vielmehr  das  Ein* 
zige,  was  wir  in  dieser  Hinsicht  besitzen,  ist  das  Buch  R.  v.  Rau- 
mer's:  „„Aspiration  und  Lautverschiebung^'*^  (1837),  wie  wir  denn 
auf  die  Untersuchungen  dieses  Forschers  hiermit  dringend  hinwei* 
sen;    er  war  der  Erste,   welcher  den  Unterschied  zwischen  Laut 
und  Schrift  nachdrücklich  hervorhob.    Wenn  wir  gleichwohl  seiner 
Darstellung  nicht  überall  oder  eigentlich  in  der  Hauptsache   nicht 
beizusImiDien  vermögeu,   so  beruht  dies  auf  unserm  Zweifei  gegen 
seinen  Ausgangspunkt,  nämlich  die  Theorie  der  Lenes,  welche  letz- 
teren nach  Raumer  nichts  Anderes  sind  als  minder  stark  gehauchte 
Portes.     Hieraus  ergibt  sich  ihm  dann,   neben  der  von  uns  aufge- 
stellten, auch  noch  eine  andere  Affrikalionsreihe:  Fartis  —  Affricata 
fortis  —  Affricata  lenis  —  Lenis,  welche  wir  von  unserem  Stand- 
punkt aus  nicht  zugeben  kOnuen.     Vgl.  a.  a.  0.  §.  32,  2.'* 

Um  dem  Leser  deutlich  zu  machen,  was  diese  Stelle  eigentlich 
aussagt,  tbeile  ich  einige  Zeilen  aus  einem  früheren  Abschnitt  von 
Hrn.  Rumpehs  Buch  mit  „Wir  unterscheiden  demnach,  heifst  es 
S.  42,  drei  Arten  von  consouantischen  Di{^tbongen :  A.  Aspiraten, 
d.i.  Verschmelzungen  der  Explosivlaute  mit  dem  Spiritus  asper,  z.  B^ 
sanskr.  kh,  gh;  th,  dh  etc,  B.  ASrikaten,  d.  i.  Verschmelzungen  der 
Aspiraten  mit  ihrem  homorganen  Fricativlaute.  Beisp.  khx^  ths,  phf. 
C.  Eigentliche  Doppellaute,  d.  i.  Verschmelzungen  einer  Explosiva 
mit  einer  Fricativa.  a)  Romorgane  (Aifrikations  -  Diphthonge) :  kxr 
ts  (ä),  pf.    b)  Heterorgane:  kv  (q),  ks  (x),  ps  {xpy. 

Also  was  Hr.  Rumpelt  leugnet,  ist  die  üebergangsreihe  t — 
th — dh  —  d.  Nicht  wegen  des  Ueberganges  von  t  in  fA,  sondern 
wegen  des  Ueberganges  th — dh — d.    Hierauf  erwidere  ich: 
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1.  Die  Reihe  th — dh — d  ist  keineswegs  eine  blofs  theore- 
tische ADDahme,  sondern  sie  ist  eine  historische  Thatsache.  Das 
Altsächsische  Uefert  in  Menge  die  auch  durch  die  Schrift  ausge- 
drückten Belege:  Gothisch  vairthaUy  altsächsisch  werthany  werdhany 
werdan,  althochdeutsch  werdan.  Gothisch  airtha^  altsächsisch  er- 
thOf  erdha,  erda,  althochdeutsch  erda;  u.  s.  w.,  u.  s.  w.,  wie  dies 
Aspüralion  und  Lautverschiebung  (1837),  oben  S.  33 — 36,  ausführ- 
lich nachgewiesen  ist.*) 

2.  So  sehr  ich  selbst  gerade  auf  die  Beachtung  der  physio- 
logischen Natur  der  Laute  bei  Beurtheilung  des  Lautwandels  dringe, 
so  sehr  würde  man  diese  Forderung  missverstehen,  wenn  man  den 
Uebergang  von  einer  Lautgattung  in  die  andere  leuguen  wollte. 
Dieser  Uebergang  hegt  in  unzähligen  Fällen  klar  vor  Augen  und 
braucht  deshalb  nicht  erst  erwiesen  zu  werden. 

3.  Wogegen  sich  Hr.  Rumpelt  sträubt,  das  kann  nur  die  An- 
nahme von  Uebergangsformen  zwischen  f  und  d,  p  und  6,  U^  und  g, 
und  ebenso  zwischen  d  und  f,  b  und  p,  g  und  k  sein.  Dahin 
nämlich  spricht  sich  der  Verfasser  schon  an  einer  früheren  Stelle 
seines  Buches  aus.  **)  Er  verwirft  die  Ansiebt,  wonach  der  Unter- 
schied zwischen  ft,  ^  p  und  g,  d,  b  darin  besteht,  dass  erstere  mit 
kräftigerem,  letztere  mit  schwächerem  Luftdruck  explodieren.  Er 
will  daher  nichts  wissen  von  einem  blofs  graduellen  Unterschied 
dieser  Laute  und  entscheidet  sich  vielmehr  für  einen  specifischen, 
obwohl  ihm  die  ganze  Sache  noch  sehr  dunkel  scheint.  Ich  konnte 
hier  auf  das  verweisen,  was  ich  in  einer  früheren  Abhandlung  über 
diesen  Gegenstand  dargelegt  habe.  ***)  Bei  der  Wichtigkeit  der  Frage 
ziehe  ich  es  vor,  noch  einmal  darauf  zurückzukommen. 

Die  Controverse  ist  also  die:  der  eine  Theil  bdiauptet,  der 
Unterschied  zwischen  b  und  p,  d  und  t,  g  und  k  sei  ein  blofs 
graduelle,  durch  den  gröfseren  oder  geringeren  Luftdruck,  durch 
welchen  die  Explosion  erfolgt,  hervorgerufener.  Es  lasse  sich  also 
durch  ganz  allmähUche  Steigerung  des  Luftdruckes  eine  Reihe  von 


*)  Was  dort  am  AltsäehsischeD  nachgewiesen  ist,  zeigt  sich  ebenso  aach 
auf  anderen  Gebieten  der  germanischen  Sprachen.  So  wird  das  altnordische 
th  mit  dem  schwedischen  d  durch  das  Schwanken  des  älteren  Schwedischen 
zwischen  th  und  dh  vermittelt.  Vgl.  z.  B.  in  Geifer  och  AfzeliuSy  Sventka 
Folk'VUor  III,  197 /Jr-  das  Schwanken  zwischen  The,  dhe  und  de, 
**)  S.  7  fg. 
**♦)  Oben  S.  368  ff. 
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Lauten  bildeD,  die  durch  zunehmende  Verhärtung  vom  weichsten  ( 
bis  zum  härtesten  ]p  hinüberfuhren.     Und  dasselbe  gilt  dann  auch 
von  d  und  t^  g  und  k.    Dagegen  behaiq>tet  der  andere  Theil,  der 
Unterschied  zwischen  h  und  p,  d  und  t,  g  und  k  sei  ein  specifischer. 
Der  wesentliche  Unterschied  sei  nämlich  der,  dass  bei  6,  d  und  g 
die  Stimme  mittöne,  bei  p,  t  und  k  aber  dies  nicht  der  Fall  sei. 
Gegen  diese  Annahme  Kempelens  und  Anderer  hat  schon  Johannes 
Müller*)  geltend  gemacht,    es  sei  nicht  richtig,    dass  der  Unter* 
schied  zwischen  p,  t,  k  und  fr,  d,  g  in  einem  Mittönen  der  Stimme 
bei  der  letzteren  Reihe  bestehe;  denn  audi  b^  dy  g  könnten  ganz 
stumm  gebildet  werden.    Dieser  Einwurf  Johannes  Müllers  ist  un- 
widerleglich, wenn  man  den  Unterschied  so.fasst,  dass  bei  b,  d,  g  die 
Stimme  mittönen  müsse.  Anders  aber  stellt  sich  die  Sache,  wenn 
man  sagt,  bei  b,d/g  könne  die  Stimme  mittönen,  bei  j?,  r,  k  nicht 
Weil  die  Explosiven    unter  allen  Umständen  den  Strom  des 
Athems  unterbrechen  und  dadurch  die  Deutlichkeit  des  Experiments 
stören,  wollen  wir  unsere  Versuche  mit  den  Dauerlauten  (conrtnti») 
beginnen.   Man  spreche  mit  leiser  Sprache  {vax  dandestina)  **)  den 
weichsten  Laut  f.     Lässt  man  diesen  Laut  forttönen  ohne  Steige* 
rung  des  durch  die  Ritze  der  Lautwerkzeuge  getriebenen  Athems, 
SO'  bleibt  er  sich  gleich  als  weichstes  ff  ff.    Steigert  man  dagegen 
während  der  anhaltenden  Hervorbringung  den  durch  die  Ritze  ge- 
triebenen Athem,    so   kann  man  ganz  allmählich  den  weichsten 
Zischlaut  f  in  einen  härteren  und  endlich  in  den  härtesten  über- 
gehen lassen.    Nun  wiederhole   man  dieselben  Experimente,  wäh- 
rend man  zugleich  in  der  Stimmritze  einen  Sington  hervorbringt 
Da  wird  man  folgende  Erfahrungen  machen:   1.  Während  man  in 
der  Lautritze  (an  der  Zungenspitze)  das  weiche  ff  ff  hält,  kann  man 
gleichzeitig  in  der  Stimmritze  einen  Sington  erzeugen.     2.  Sucht 
man  dagegen  bei  dem  oben  beschriebenen  allmähhchen  Steigern 
des  weichsten  f  zum  härteren  und  härtesten  einen  Sington  zu  hal- 
ten,   so  tritt  bei  dieser  Steigerung  ein  Moment  ein,    in  welchem 
der  Sington  plötzUch  verstummt.     Dieser  Moment  bezeichnet  die 
Grenze  zwischen  dem  weichen  und  dem  harten  f 

So  haben  vrir  also  einerseits  eine  allmähliche  Steigerung  vom 
weichsten  f  zum  härtesten,  wie  der  Versuch  mit  vox  dandestina**) 


1")  Handbuch  der  Physiologie  des  Menschen  IL  S.  235. 
[**)  Unter  vox  dandestina  wird  hier  nicht  das  unbestimmte  Kehlkopf- 
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beweist;  und  andererseits  einen  bestimmten  Grenzpunkt,  der  die 
ganze  Reihe  der  S- Laute  in  zwei  Hälften  scheidet,  wie  der  Ver* 
such  mit  begleitender  Singstimme  beweist.  Wie  hängt  dies  nun 
zusammen?  Folgendermafsen :  Der  Laut  des  ^  des  weichsten  wie 
des  härtesten,  wird  lediglich  in  der  Ritze  der  Lautwerkzeuge  her- 
vorgebracht. Die  gröfsere  oder  geringere  Härte  des  f  hängt  nur  ab 
von  dem  gröfseren  oder  geringeren  Luftdruck,  der  gegen  die  Laut- 
ritze drängt  und  eine  gröfsere  oder  geringere  Masse  Luft  in  der 
gleichen  Zeit  durch  die  Lautritze  treibt.  Da  sich  nun  der  Luft- 
druck ununterbrochen  steigern  lässt,  so  muss  auch  seine  Wirkung, 
—  in  unserem  Fall  das  in  der  Steigerung  begriffene  f  — ,  eine 
ununterbrochene  Reihe  bilden.  Die  Luft  aber,  die  zur  Hervor- 
bringung des  geforderten  Luftdrucks  nöthig  ist,  übt  ihren  Einfluss 
auch  auf  den  Kehlkopf  und  die  Stimmritze.  Nur  die  geringeren 
Grade  des  geforderten  Luftdrucks  gestatten  eine  solche  Stellang 
der  Stimmritze,  dass  die  Hervorbringung  eines  Tones  möglich  ist. 
Dagegen  wirkt  der  stärkere  Luftdruck,  der  auf  die  Lautwerkzeuge 
geübt  wird,  auch  auf  den  Kehlkopf  in  solcher  Weise  ein,  dass  die 
Oeffnong  seiner  Theile  die  Hervorbringung  eines  Tones  in  der 
Stimmritze  unmöglich  macht  "*") 

Uebertragen  wir  das,  was  wir  bisher  an  den  Daueriauten  {am- 
tmuis)  nachgewiesen  haben,  auf  die  Schlaglaute  (easplostvae) ^  so 
sehen  wir,  dass  auch  ihre  Hervorbringung  denselben  Bedingungen 
des  Luftdrucks  unterworfen  ist,  wie  die  der  Dauerlaute.  Wir  kön- 
nen deshalb  durch  allmähliche  Steigerung  des  Luftdrucks  dne  un- 
unterbrochene Reihe  wom  weichsten  b  zum  härtesten  |i  herstellen; 
nur  dass  diese  Reihe  bei  den  Schlaglauten  natürlich  in  einer  un- 
endhchen  Menge  von  Punkten  besteht.  Die  Theilung  dieser  Reibe 
in  solche  Laute,  bei  denen  die  Stimme  mittönen  kann,  und  in 
solche,  bei  denen  dies  nicht  möglich  ist,  hat  auch  hier  ihren  Grand 


geräusch,    sondern  die  gesammte  leise  Sprache  im  Gegensatz  zur  lauten 
verstanden.  (1863.)] 

'*')  Ich  habe  in  einer  froheren  Abhandlung  (oben  S.  370  fg.)  gezeigt,  dass 
der  hier  beschriebene  Unterschied  derselbe  ist  wie  der  zwischen  Hauchen  und 
Blasen.  Durch  das  Anhauchen  der  Stimmbänder  wird  zwar  der  Lnflstrom  för 
den  gehauchten  Gonsonanten  gebrochen;  man  kann  aber  einen  genau  ebenso 
weichen  Gonsonanten  ohne  Ansprechen  der  Stimmbänder  hervorbringen,  sobald 
man  nur  keinen  stärkeren  Lnftstrom  durch  die  Ritze  der  Lautwerkzeuge  treibt, 
als  im  Fall  des  Mittönens  der  Stimmritze; 
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nicht  in  den  Lautwerkzeugen,    sondern  in   der  Rückwirkung  des 
stärkeren  Luftdrucks  auf  die  Stimm  Werkzeuge. 

Es  ist  also  nicht  abzusehen,  warum  nicht  durch  albnähliche 
Steigerung  des  zur  Hervorbringung  der  Stummlaute  aufgewendeten 
Luftdrucks  auch, eine  allmähliche  Steigerung  der  Stummlaute  statt-- 
gefunden  haben  soll.  Von  dem  Moment  an,  in  welchem  der  ge- 
ringere Grad  des  Luftdi^ucks  nicht  mehr  genügt,  gehen  sie  in  den 
höheren  Grad  des  Luftdrucks  über,  welcher  die  Möglichkeit  des  Mit- 
tönens  der  Stimme  ausschliefst.  Der  höchste  Grad  der  ersten  Art 
aber  und  der  niedrigste  der  zweiten  grenzen  hart  aneinander. 

Auf  dieselbe  Weise,  wie  wir  die  MögUchkeit  einer  allmähUchen 
Steigerung  von  h  zu  p,  d  zu  t,  g  zuk  nachgewiesen  haben,  nimmt 
rückschreitend  die  Härte  des  stummlautenden  Bestandtheils  der 
Aspiraten  ab,  und  so  erhalten  wir  den  Uebergang  von  th  in  dh. 
Dieser  Uebergang  aber  war  das  Zweite,  woran  Hr.  Rumpelt  in  der 
oben  angeführten  Stelle  Anstofs  nahm.*) 

Ich  habe  mich  absichtlich  in  der  bisherigen  Erörterung  streng 
an  die  physiologische  Seite  der  Sache  gehalten.  Fasst  man  den 
vnrklichen  Vorgang  des  sprachgesehichtlichen  Lautwandels  ins  Auge, 
so  kann  es  sich  bei  dem  allmählichen  Uebergang  des  einen  Lautes 
in  den  andern  natürlich  nur  darum  handeln,  dass  die  Laute  sich 
so  nahe  rücken,  dass  die  Sprechenden  den  Unterschied  nicht  mehr 
gewahr  werden.  Hier  aber  stehen  ohne  Zweifel  die  härtesten  ge- 
hauchten Laute  den  weichsten  geblasenen  so  nahe,  dass  nur  die 
Beobachtung,  ja  oft  erst  das  absichtliche  physiologische  Experiment 
den  Unterschied  wahrzunehmen  vermag. 

4.    Die   Schriftsprache    und   die   neuhochdeutsche 

Rechtschreibung. 

Wer  nur  einigermafsen  dem  Gang  der  deutschen  Sprachfor- 
schung in  den  letzten  Jahren  gefolgt  ist,  der  weifs,  dass  die  Beur- 
theiiung  der  deutschen  Rechtschreibung  auf  das  engste  zusammen- 
hängt mit  der  Ansicht,  die  man  von  der  deutschen  Schriftsprache 
hat.     AUes  Hin-  und  Herreden  über  deutsche  Rechtschreibung  ist 


'*')  Was  die  Möglichkeit  weicher  Aspiraten  überhaupt  hetrilll,  wie  sie 
das  Sanskrit  und  mehrere  germanische  Sprachen  zeigen,  so  verweise  ich  auf 
das,  was  ich  oben  S.  390  auseinandergesetzt  habe. 


430  Die  geschichtliche  Entwicklang  der  Laute. 

deshalb  eine  gänzlich  verlorene  Mühe,  so  lange  man  sich  nicht  über 
das  Wesen  der  deutschen  Schriftsprache  yerständigt  hat.  Nun 
haben  wir  oben  gesehen,  dass  Grimm  das  Wesen  der  Schriflsprache 
in  solchem  Mafs  verkennt,-  dass  er  jede  Einwirkung  der  Schule  und 
der  Grammatik  auf  die  Erlernung  der  Schriftsprache  als  unberech- 
tigt verwirft.  So  wie  die  Sprache  sich  fortpflanzt,  bevor  es  eine 
Schriftsprache  gibt,  so  denkt  sich  Grimm  auch  die  Ueberheferung 
der  Schriftsprache.  Daraus  sollte  nun  eigentlich  folgen,  dass  der 
Grammatiker  dem  Schüler  überhaupt  nicht  dreinzureden,  dass  er  viel- 
mehr nur  zu  beobachten  hat,  wie  sich  die  Sprache  in  dem  Scriptum 
des  Schülers  weiter  entwickelt.  Und  wirklich  erklärt  ja  auch  Grimm: 
„Es  gibt  keine  Grammatik  der  einheimischen  Sprache  für  Schulen 
und  Hausbedarf."*)  Wenn  nun  Grinmi  nichts  destoweniger  keines- 
wegs blofs  die  deutsche  Rechtschreibung,  sondern  auch  die  deutsche 
Schriftsprache  selbst  ändern  will,  so  hängt  dies  so  zusammen:  Aus 
den  älteren  germanischen  Sprachen  hat  sich  Grimm  gewisse  Regeln 
über  die  Entwickelung  der  Laute  abgezogen.  Was  nun  iu  unserer 
jetzigen  Schriftsprache  diesen  Regeln  entspricht,  das  nennt  Grimm 
organisch,  was  ihnen  nicht  entspricht,  unorganisch.  Darauf  beruht 
die  sogenannte  historische  Schreibweise,  wie  sie  Weinhold,  Vihnar 
und  viele  Andere  entwickelt  haben,  und  wie  sie  bis  vor  wenig  Jah- 
ren dem  Princip  nach  als  die  wissenschaftlich  allein  bereditigta 
galt.**)  Die  Leser  erinnern  sich,  wie  dies  Princip  als  ein  dem 
wirkhchen  Entwicklungsgang  und  dem  Wesen  der  Schriftsprache 
vridersprechendes  und  somit  wissenschaftlich  unhaltbares  ervriesen 
worden  ist. 

Hr.  Rumpelt  kann  sich  einerseits  der  richtigen  Anschauung 
nicht  verschliefsen,  andererseits  möchte  er  um  jeden  Preis  an  Grimm 
festhalten.  Man  kann  sich  denken,  in  welche  Redrängnis  er  da- 
durch gerathen  muss.  Unsere  Orthographie  nennt  er  mit  Grimm 
eine  elende.  „Aber  ihr  aufzuhelfen,  sagt  er,  ist  wahrlich  die  histo- 
rische Methode  nicht  geeignet  (sie  macht  das  Uebel  nur  ärger), 
sondern  allein  die  phonetische.  tWer  wagt  es  diesen  Weg  fest 
und  beharrlich  einzuschlagen?"***)  In  welches  Labyrinth  der  Hr. 
Verf.  sich  bei  dieser  Zwitterstellung  verirrt,   das  will  ich  an  einem 


*)  Gramm.  I.  (1.  Aug.)  Vorr.  S.  XI. 

'*'*)  Vgl.  K.  Klaunig,  lieber  deutsche  RechtschreibuDg,  Leipzig  1857,  S.  18. 
***)  Rumpelt,  Deutsche  Gramm.  I.  S.  242. 
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Beispiel  zeigen.     Hr.  Rumpelt  möchte,   dass  wir  für  den  Laut  un« 
seres  ch  ein  einfaches  Zeichen  hätten  und  nicht  mehr,  wie  bisher, 
„ein  zusammengesetztes  Zeichen  für  den  einfachen  Laut.^^    Darauf 
i^brt  er  fort:  „Schon  J.  Grimm  hat  es  anerkannt,  wie  wünschens- 
werth  für  unsere  Sprache  statt  des  ch  ein  einfaches  Zeichen,  etwa 
X,  wäre.     Möchte  es  ihm  doch  gefallen  haben,  dasselbe  in  seinen 
Schriften    anzuwenden!     Das  Gewicht  seines  Namens  wäre  hinrei* 
chend  gewesen,  den  urtheilslosen  Spott  niederzuschlagen,  und  Nach^ 
folge  wäre  hier  so  wenig  ausgeblieben,  wie  bei  seinen  andern,  min* 
destens  ebenso  kühnen,   phonetisch  aber  weniger  gerechtfertigten 
Neuerungen.''    Dazu  die  erklärende  Anmerkung:  „Wir  denken  hier 
besonders  an  den  Gebrauch  des  s;,*)     In  wie  vielen  wissenschaft- 
lichen Schriften  finden  wir  dasselbe  eingeführt!    Durchdringen 
konnte  es  nicht,  weil  es  blofö  etymologisch,  nicht  phonetisch  rieh« 
tig  war;  in  zwanzig  Jahren  wird  kein  Mensch  mehr  Was;!i;er^  hus;- 
^m,  av^^   kreis;  etc.   schreiben,    wie  es  denn  Grimm   selbst  nicht 
mehr  thut;  aber  5ax%e,  laxxj^n^  Fa%  (nach  neuhochdeutscher,  aller 
dings  nicht  phonetischer,   Regel  eigenthch  Fax^)  hätte,   nachdem 
sich  die   ei-ste  Verwunderung   gelegt,    Geltung  gewinnen   können, 
weil   zuletzt  sich   am  Ende  doch  Jeder  überzeugt  hätte,    dass  er 
dabei  nichts  Anderes  schreibt  als  was  er  spricht."**)    In  welchen 
Knäuel  von  Widersprüchen  Hr.  Rumpelt  sich  hier  verwickelt,   das 
liegt  für    den,    der  Grimms  Schriften  ohne  Vorurtheil  best,    auf 
flacher  Hand. 

Hr.  Rumpelt  will  eine  {Aonetische  Schreibweise  und  deshalb 
für  den  einfachen  Laut  unseres  neuhochdeutschen  ch  ein  einfaches 
Zeichen.  Grimm  wollte,  bei  seinem  verunglückten  Versuch  in  Be- 
treif der  Zischlaute,  der  neuhochdeutschen  Sprache  den  längst  er- 
loschenen Unterschied  der  mittelhochdeutschen  7;s;  und  ss  wieder 
aufdrängen.  Und  das  stellt  Hr.  Rumpelt  in  solcher  Weise  neben- 
einander, als  sei  er  im  Wesentlichen  mit  Grimm  einverstanden,  nur 
hätte  eben  Grimm  lieber  das  thun  sollen,  was  phonetisch  richtig 
war,  und  das  unterlassen,  was  „blofs  etymologisch,  nicht 
phonetisch  richtig"  war!  Das  Seltsamste  bei  der  Sache  aber 
ist   noch,    dass  Grimm  überhaupt  unser  neuhochdeutsches  ch  gar 


'*')  Hr.  Rumpelt  meint,    wie  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  hervorgebt, 
Grimms  neuhochdeutsches  ß. 

**)  Rumpelt,  Deutsche  Granun.  I.  S.  267. 
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uicht  für  einen  einfachen  Laut  hält  und  also  gleich  in  der  Praemisse 
entgegengesetzter  Ansicht  ist  als  Hr.  Rumpelt.  Wer  sich  in  die 
neuere  Lautforschung  eingelebt  bat,  wird  es  kaum  glauben,  er  mag 
«ich  aber  aus  Grimms  Grammatik,  Bd.  L  (2.  Ausg.)  S.  11'*')  selbst 
überzeugen,  dass  Grimm  unser  ch  für  einen  „componierten  conso- 
nanten^^  hält,  den  er  mit  rs,  ts  u.  dgl.  zusammenstellt.  Ja,  weit 
entfernt,  cft  für  |ein  componiertes  Zeichen  eines  einfachen  Lauts 
zu  halten,  erklärt  Grimm  vielmehr  f  für  das  einfache  Zeichen  eines 
Doppellautes.  **) 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  Hr.  Rumpelt  in  Bezug  auf  die  Ent- 
wicklung der  Schriftsprache  nicht  eine  selbständigere  Stellung  ein- 
genommen hat,  oder  eigentlich  müssen  wir  sagen,  dass  er  sich 
der  Stellung,  die  er  einnimmt,  nicht  klarer  bewusst  geworden  ist. 
Denn  das  hat  ihn  gehindert,  mit  der  nöthigen  Umsicht  und  der 
ihm  sonst  eigenen  Unbefangenheit  das  Verhältnis  der  Schrift  zur 
Schriftsprache  zu  prüfen.  Gerade  wer  sich,  wie  Hr.  Rumpelt,  für 
eine  Umgestaltung  unserer  Schrift  im  phonetischen  Sinne  erklärt, 
muss  sich  über  das  Verhältnis  von  Mundart  und  Schrillsprache  die 
klarste  Rechenschaft  geben. 

Wer  dies  thut,  dem  wird  nicht  entgehen,  welche  Bedeutung 
die  überUeferte  Schreibung  als  Grundlage  unserer  deutschen  Ge- 
meinsprache hat  Er  wird  sich  überzeugen,  dass  alle  Neuerungen 
in  unserer  Rechtschreibung  von  dieser  Grundlage  ausgehen  müssen, 
wenn  sie  nicht  das  Dasein  einer  deutschen  Gemeinsprache  über- 
haupt wieder  in  Frage  stellen  wollen. 

5.    Der  wirkliche  Vorgang  des  Lautwandels. 

Grimm  führt  uns  in  der  Deutschen  Grammatik  eine  Reihe 
von  Schriftsprachen  vor.  Er  zeigt  uns  mit  staunenswerther  Ge- 
lehrsamkeit und  aufserordentlichem  Scharfsinn,  dass  die  Laute  die- 
ser Sprachen  grofsentheils  in  bestimmten  gesetzmäfsigen  Verhält- 
nissen   stehen.     Man    bekommt   den  Eindruck,   dass   die   Völker 


*)  Was  Grimm  im  Deutschen  Wörterbuch  unter  CH  und  im  Anhang  zu 
G.  Michaelis,  Ueber  die  Anordnung  des  Alphabets  (Berlin  1856)  S.  41  fg.  sagt, 
stimmt  mit  dem  oben  aus  Gramm.  I.  (2.  Ausg.)  S.  1 1  Angeführten  gerade  so 
gut  und  so  schlecht,  wie  die  von  Rumpelt  gesammelten  Ansichten  Grimms 
über  die  Aspiraten  unter  sich  uberemstimmen. 
**)  Gramm.  I.  (2.  Ausg.)  S.  133. 
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^ofse  einheitliche  Massen  bilden,  die  sich  einer  und  derselben 
Sprache  bedienen,  so  dass  Abweichungen  von  dieser  geschlossenen 
Einheitlichkeit  nur  als  besondere  mundartliche  Abnormitäten  er- 
scheinen. Dass  der  „Sprachgeist"  so  feste  Gesetze  einhält,  das 
«rfüUt  uns  mit  dem  Staunen  des  Unbegreiflichen.  Aber  wie  es 
bei  dieser  Umwandlung  der  Sprachlaute  eigentHch  zugeht,  das 
bleibt  uns  verborgen. 

Gerade  das  Eindringen  in   diese  Vorgänge   selbst   halte   ich 
für  das  eigentliche  Ziel    der    geschichtlichen  Lautforschung.     Erst 
fladurch    erhalten    wir  auch  für  die  Schriftsprachen   ein   richtiges 
Urtheil  über  die  gesetzliche  und  die  anomale  Lautvertretung.   Aber 
die  Untersuchung  verlangt  hier  gerade  den  entgegengesetzten  Aus- 
gangspunkt von   dem  Grimms.     Wir  müssen  vor  allem  nach  den 
Lautverhältnissen    der   nicht    geschriebenen   Sprache    fragen.     Die 
nichtgeschriebene  Sprache  finden  wir  auf  germanischem  Boden  jetzt 
nur  noch  in  den  Mundarten.     Hier  aber  tritt  uns  gerade  das  ent- 
gegengesetzte Bild   von  jenen  grofsen  gleichheithchen  Massen  ent- 
gegen ,    als   welche    uns   die    Schriftsprachen    erscheinen.     Jeder 
Mensch  spricht,  streng  genommen,  seine  eigene  individuelle  Mund- 
art.    Nie  sprechen  auch  nur  zwei  Menschen  ganz  gleich,  und  wo 
€s   einer  oberflächlichen  Wahrnehmung  so  scheinen  möchte,    da 
wird    die   fortgesetzte   und  eindringende  Beobachtung  die  wirklich 
vorhandenen  Unterschiede  bald  gewahr  werden.     So  birgt  schon 
<lie    kleinste   Vereinigung  von  Menschen,  die  Familie,    die  ersten 
Anfänge  der  Sprachentrennung  in  sich,  und  zwar  ist  dies  der  Fall 
«benso  in  der  geistigen  Behandlung  der  Sprache  wie  in  ihrer  laut- 
lichen Ausprägung.    Schreiten  wir  dann    fort  von  der  Familie  zur 
Gemeinde,   von    der  Gemeinde  zum  Gau,  vom  Gau  zum   ganzen 
Volksstamm,  so  sehen  wir  die  Laute  in  tausendfache  Verschieden- 
heiten   auseinandergehen.     Fragen  wir  nach  dem  Ursprung  dieser 
Verschiedenheiten,  so  haben  wir  natürlich  zunächst  abzusehen  von 
solchen  Verschiedenheiten,    welche  durch  die  Einwirkung  anderer, 
benachbarter  Stämme  hervorgerufen  worden  sind.    Beschränken  wir 
uns  aher  zuvörderst  auf  die  Verschiedenheiten,  die  in  dem  Volks- 
stamm  selbst  erwachsen  sind,   so  weist  uns  ihr  Ursprung  auf  die- 
selbe Individuation  hin,  die  wir  schon  im  engsten  Kreise,  in  der 
Familie,  beobachten  können.*) 

*)  Vgl.  die  sprachgeschichtliche  Umwandlung  ond  die  naturgeschichtliche 
Bestimmung  der  Laute,  oben  S.  368  fg. 
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Die  Zersplittcnirig  durch  diese  Individiiaüon  würde  in  kurzer 
Zeit  noch  viel  weiter  gehen,  als  es  wirklich  der  Fall  ist,  wenn 
nicht  die  individuellen  Abweichungen,  durch  welche  die  Einzelnen 
sich  von  den  überheferten  Lauten  entfernen,  meistentheils  über- 
wogen und  zurückgedrängt  würden  durch  die  grofse  Masse  der 
Anderen,  die  gerade  in  den  betreffenden  Fällen  am  Ueberliefertea 
festhält.  Das  Ueberheferte  wird  daher  erst  dann  schwankend  und 
zuletzt  verdnlngt,  wenn  ein  überwiegender  Theil  der  Sprechenden 
in  der  Umgestaltung  des  Bisherigen  übereinstimmt.  Denken  wir 
uns  eine  Sprache,  die  immer  nur  von  einem  einzigen  Individuum 
auf  ein  anderes  einziges  Individuum  fortgepflanzt  würde,  so  würde 
die  jedesmahge  Umwandlung  der  Sprache  in  den  sprachUchen 
Eigenthümüchkeiten  dieses  einen  Individuums  bestehen.  Beobach- 
ten  wir  die  sprachlichen  Eigen IhümUchkeiten  der  Individuen,  in- 
sofern sie  die  Laute  betreflTen,  so  sehen  wir,  dass  sie  von  doppel- 
ter Art  i»nd.  Ein  Theil  derselben  rührt  nur  von  vereinzeilen  Un- 
richtigkeiten in  der  Auffassung  und  Wiedergabe  des  Gehörten  her, 
ein  anderer  und  viel  wichtigerer  aber  hegt  in  den  Organen  des 
sprechenden  Individuums.  Und  zwar  haben  wir  hier  nicht  blofs 
die  Sprachwerkzeuge,  mit  denen  das  Gehörte  wiedergegeben  wird^ 
sondern  auch  das  Gehör,  mit  welchem  das  Vernommene  aufgefasst 
wird,  in  Betracht  zu  ziehen.  Das  sprechende  Individuum  hat  die 
Absicht,  das  Gehörte  wiederzugeben;  aber  statt  mit  seinen  Laut- 
Werkzeugen  wirkUch  dasselbe  hervorzubringen,  was  ihm  überliefert 
ist,  erzeugt  es  hur  etwas  dem  UeberUeferten  Aehnliches.  Indem 
aber  diese  Abänderung  entweder  auf  der  Beschaffenheit  oder  doch 
auf  dem  bestimmten  Gebrauch  seiner  Organe  beruht,  entsteht  für 
die  betreffenden  Laute  eine  durchgreifende  Umwandlung.  In  dem 
von  uns  angenommenen  Fall  einer  Sprache,  die  immer  nur  von 
einem  einzigen  Individuum  auf  ein  anderes  einziges  Individuum 
fortgepflanzt  würde,  müssten  also  in  der  angegebenen  Weise  die 
regelrechtesten  Lautwechsel  entstehen. 

Nun  wird  aber  die  Sprache  in  Wirklichkeit*)  nicht  von  einem 
einzigen  Individuum  auf  ein  einziges  Individuum  fortgepflanzt,  son- 
dern sie  ist,  auch  im  engsten  Kreise,   das  gemeinsame  Eigenthum 


*)  Benken  liefse  sich,  dass  der  von  uns  fingierte  Fall  ausnahmsweise 
auch  einmal  in  Wirklichkeil  vorkäme;  aber  för  die  Untersuchung  der  weilge- 
flchichtlichen  Sprachen  wird  er  aufser  Betracht  bleiben  können. 
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Mehrerer.    Sie  hat  also  bereits  in  der  Familie  eine   verschieden- 
artige Gestaltung,   da  die  Sprache   der  Mutter  nie  ganz   identisch 
ist  mit  der  des  Vaters.   Je  gröfser  aber  die  Zahl  der  Individuen  ist^ 
unter  denen  sich  die  Sprache  fortpflanzt,   um  so  gröfser  ist  auch 
die   angegebene  Mannigfaltigkeit.     Sehen  wir    nun  auch   ganz   ab 
von   den  durch  blofs  vereinzelte  Missgriffe  entstehenden  Lautände- 
rungen   und  halten  wir  uns  blofs  an  jene  zweite,  bei  dem  Indivi- 
duum durchgreifende  Art  des  Lautwandels,   so  erkennen   wir 
doch,    dass  auch  diese  zweite  Art  in  der  ganzen  Masse  der  Spre«- 
chenden  keineswegs  immer  regelrecht  durchgreifende  Lautänderun«^ 
gen  hervorrufen  wird.   Denn  die  verschiedenen  Eigenthümlichkeiten 
der  einzelnen  Individuen,    wenn   sie  auch  bei  diesen  selbst  das 
ganze  Gebiet  eines  Lautes  beherrschen,  werden  sich  in  der  ganzen 
Masse  der  Sprechenden  kreuzen  und  wechselseitig  beschränken,  so 
dass  sehr  wohl  bei  dem  einen  Wort  die  Aussprache  des  einen  In- 
dividuums zur  Herrschaft  gelangen  kann,  während  bei  dem  anderen 
die  Aussprache   eines  anderen   durchdringt.     So  können  auch  aus 
solchen  Lautwandlungen,  die  bei  dem  einzelnen  Individuum  durch- 
greifend und  regelmäfsig  sind,  für  die  ganze  Sprache  anomale  oder 
vereinzelte  Lautvertretungen  entstehen. 

Wenn  dagegen  die  ganze  Masse  oder  doch  die  ühermegende 
Mehrzahl  der  Sprechenden  von  einer  und  derselben  Richtung 
des  Umwandeins  beherrscht  wird,  so  tritt  eine  ähnliche  Erschei- 
nung ein,  wie  wir  sie  oben  für  die  durchgreifende  Lautänderung 
des  Individuums  nachgewiesen  haben.  Ein  und  dieselbe  Umge- 
staltung der  Laute  trägt  dann  im  ganzen  Wortschatz  oder  doch  in 
dessen  gröfstem  Theil  den  Sieg  davon,  und  so  entsteht  das,  was 
man  die  regelmäfsige  Lautvertretung  nennt.*")  Diese  Art  der  Um- 
wandlung wird  in  einem  zahlreichen  und  sprachlich  fein  organi- 
sierten Volk  um  so  leichter  von  statten  gehen,  wenn  die  Umbil- 
dung  durch  eine  Reihe  von  möglichst  leisen  Lautübergängen  ver- 

*)  Es  ist  ein  sehr  guter  Gedanke  von  G.  Gnrtius  in  den  „Grandzagen 
der  griechischen  Etymologie,"  die  regelmäfsige  Lautvertretang  von  der  anregel- 
mäfsigen  getrennt  zu  behandeln.  [Nur  dürfen  wir  nicht  aafser  Acht  lassen, 
dass  auch  die  unregelmäfsige  Lautvertretung  daraus  hervorgehen  kann,  dass 
der  physiologisch  regelrechte  Lautwechsel  einzelner  Individuen  in  der  gesanmi- 
ten  Sprache  nur  für  einzelne  oder  einige  Wörter  durchdringt.  Daher  die 
fliefsende  Grenze  zwischen  regelmäfsiger  und  unregehnäfsiger  Lautvertretung, 
indem  bald  eine  gröfsere,  bald  eine  kleinere  Anzahl  von  Wörtern  denselben 
Lautwandel  zeigt.  (1863.)] 
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mittelt  wird."*")  Doch  haben  wh*  uns  natürlich  auch  dann  die  Sache 
nicht  so  zu  denken,  als  wenn  nun  alle  sprechenden  Individuen 
in  der  Umgestaltung  der  Laute  genau  Schritt  hielten.  Vielmehr 
werden  sowohl  einzelne  Individuen  als  ganze  Gegenden  bald  weiter 
Toran,  bald  weiter  zurückgebUeben  sein  und  dadurch  auch  hier 
sich  für  jeden  einzelnen  Jahresdurchschnitt  die  mannigfachsteD 
Nebenformen  bilden. 

Dies  Alles  können  wir  wahrnehmen  und,  so  zusagen,  Schritt 
für  Schritt  verfolgen  an  der  grofsen  Umwandlung  der  germanischen 
Stummlaute.  Die  erste  Veränderung  derselben  von  der  griechisch- 
sanskritischen  Stufe  zur  gothisch-sächsisch-nordischen  liegt  zwar 
hauptsachlich  nur  in  den  Endergebnissen  vor  uns.  Um  so  tiefer 
aber  vermögen  wir  in  die  zweite  Veränderung,  die  das  Hoch- 
deutsche vom  Gothisch- sächsisch -nordischen  unterscheidet,  einzu- 
dringen. 

Die  verschiedenen  althochdeutschen  Quellen  bieten  nämlich 
4^ine  solche  Mannigfaltigkeit  der  Laute,  dass  wir  im  Stande  sind, 
die  Umwandlung  der  urdeutschen  (gothisch-sächsisch-nordischen) 
Stummlaute  in  die  am  weitesten  vorgeschrittenen  alemannischen 
Schritt  für  Schritt  zu  verfolgen.  *♦)  Wir  sehen  da  die  urdeutschen 
Stummlaute  in  einer  und  derselben  Richtung,  aber  durchaus  nicht 
aller  Orten  gleichen  Schritts  Torrücken.  Und  wenn  wir  auch  nicht 
gerade  annehmen  dürfen,  dass  der  Verlauf  der  Bewegung  überall 
der  gleiche  gewesen  sei,  wie  er  uns  durch  die  verschiedenen  Mit- 
telstufen in  den  allhochdeutschen  Sprachdenkmälern  noch  heute 
vor  Augen  hegt,  so  genügen  die  Aufschlüsse,  die  uns  die  althoch- 
deutschen Quellen  geben,  doch  vollkommen,  um  uns  in  den  wirk- 
hchen  Vorgang  jener  durchgreifenden  Lautumwandlung  einen  Bück 
zu  gestatten. 

Wir  haben  bisher  die  Umwandlung  der  Laute  in  der  blofs 
gesprochenen  Sprache  betrachtet.  In  ein  ganz  anderes  Gebiet  aber 
treten  wir  ein,  wenn  wir  von  der  Schriftsprache  reden.  Während 
die  blofs  gesprochene  Sprache  nur  durch  Vermittlung  des  Ohres 
von  Munde  zu  Munde  geht,  hat  die  geschriebene  Sprache  die  Fä« 
higkeit,  über  weite  Räume  und  Zeiten  hinweg  zu  wirken.***)   So 


*)  Ohne  dass  jedoch  deshalb  für  diese  Art  des  Lautwandels  überall  eine 
stetige  Reihe  anzunehmen  ist,  wie  bei  der  germanischen  Lautverschiebung. 
♦♦)  Vgl.  die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung,  oben  S.  l — 104. 
*^^)  Vgl.  R.  V.  Raumer,  Die  Einwirkung  des  Ghristenthums  auf  die  althoch- 
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ist  sie  im  Stande,  grofse  Volksmassen,  mögen  dieselben  über  einen 
noch  so  ausgedehnten  Flächenraum  verbreitet  sein,  zu  einer  wirk- 
lich einheitlichen  Spractie  zu  verbinden.     Dafür  ist  nun  aber  auch 
die  Art,  wie  «sich  die  Schriftsprache  fortpflanzt  und  verbreitet,  eine 
ganz  andere  als  bei  der  blofs  gesprochenen  Sprache.     Je  weiter 
die  Schriftsprache  sich  allmählich  von  dem  Charakter  einer  blofsen 
in  Schrift  gefassten  Mundart  entfernt,  je  mehr  sie  sich  das  ganze 
Gebiet  eines  ausgebreiteten  Volkes  unterwirft,  um  so  ferner  treten 
ihr  die   einzelnen   Glieder    des  Volkes.     Es  ist  keine  Rede   mehr 
von  einer  solchen  unbedingt  naturwüchsigen  Fortpflanzung  wie  bei 
der  blofs    gesprochenen  Sprache,   wobei  ein  Jeder  ganz  und  gar 
seiner  Natur  folgt.   Vielmehr  befindet  sich  der  Einzelne  der  Schrift- 
sprache gegenüber  nicht  selten  in  dem  Fall,  seine  besondere  Mund- 
art aufgeben  zu  müssen  und  sich  dem,  was  die  Schriftsprache  vor* 
schreibt,   zu  unterwerfen.     Dies  Abgehen  von  dem,  was   wir  thun 
würden,   wenn  wjr  uns  bewusstlos  unserer  Natur  überliefsen,  for- 
dert aber  das,  was  wir,  im  Gegensatz  zur  blofsen  Naturwüchsigkeit, 
Lernen  nennen. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Schriftsprache  und  der  blofs 
gesprochenen  Sprache  tritt  uns  recht  klar  vor  Augen,  wenn  wir 
auch  innerhalb  der  Schriftsprache  die  Vervollkommnung  der  ihr 
eigenthümlichen  Verbreitungsmittel  in  Betracht  ziehen.  Die  schrift- 
liche Aufzeichnung  trägt  bereits  das  Wort  des  Dichters,  ohne  Da- 
zwischentreten eines  Anderen,  in  ferne  Gegenden  und  Zeiten.  Aber 
die  Abschriften,  die  von  der  ersten  Aufzeichnung  genommen  wer- 
den, können  wieder  mannigfache  sprachliche  Eigenthümlichkeiten 
des  Abschreibers  in  das  ursprüngliche  Werk  hineinbringen;  jede 
Abschrift;  ist  bis  auf  einen  gewissen  Grad  ein  neues  sprachliches  In- 
dividuum. Ganz  anders  seit  Erfindung  des  Bücherdrucks.  Hier 
werden  Tausende  von  buchstäblich  gleichen  Exemplaren  über  das 
ganze  Volk  von  einem  Ende  seines  Sprachgebietes  bis  zum  ande- 
ren verbreitet  und  dadurch  der  einheitlichen  Schriftsprache  noch 
ein  ganz  anderer  Vorschub  geleistet,  als  dies  bei  dem  blofs  hand- 
schriftlichen Copieren  der  Fall  sein  konnte.*) 


deutsche  Sprache,  Stuttgart  1845,  S.  12fg.  —  Der  Unterricht  im  Deutschen, 
3.  Ausg.,  Stutig.  1857,  S.  89  fg.  —  Das  deutsche  Wörterbuch  der  Gebruder 
Grimm  u.  8.  w.,  oben  S.  331  fg. 

*)  Naturlich  kann  auch  ohne  das  Hinzutreten   der  Buchdruckerkunst  die 
Entwicklung  einer  Sprache  von  den   ersten  Anfangen  des  Aufschreibens  bis 
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Ich  habe  bisher  absichtlich  die  Schriftsprache  nur  von  der 
Seite  aufgefasst,  von  welcher  sie  zur  blofs  gesprochenen  Sprache 
im  Gegensatz  steht.  Erst  wenn  wir  uns  diesen  Gegensatz  recht 
klar  gemacht  haben,  können  wir  untersuchen,  wie  ach  die  Schiilt* 
spräche  allmähhch  aus  den  Mundarten  herausbildet  und  wie  sie,  so 
lange  sie  eine  lebende  Schriftsprache  ist,  mit  der  gesprochenen 
Sprache  in  Zusammenhang  bleibt.  Auf  diese  Weise  treten  uns 
die  verschiedenen  Stufen  ihrer  Entfaltung  deutlich  auseinander, 
und  wir  sind  vor  dem  Missgriff  bewahrt,  rückwärts  oder  vorwärts 
Bestimmungen  auf  die  eine  Stufe  zu  übertragen,  die  nur  von  der 
anderen  gelten. 

In  der  althochdeutschen  Periode  wird  in  verschiedenen  Ge- 
genden der  Versuch  gemacht,  die  bis  dahin  blofs  gesprochene 
Sprache  in  Schrift  zu  fassen.  Wir  haben  daher  in  den  althoch- 
deutschen Sprachdenkmälern  sehr  verschiedene  Mundarten  vor  uns. 
Die  geschriebenen  Werke  beginnen  zwar  schoq.  in  der  althoch- 
deutschen Zeit  auf  einander  ein2uwirken,  und  insofern  bahnt  sich 
bereits  eine  gemeinsame  Schriftsprache  an.  Aber  von  einer  wirklich 
zum  Abschluss  gekommenen  Schriftsprache,  welcher  man  die  Eigen- 
thümlichkeiten  anderer  Sprachquellen  als  blofs  mundartliche  ent- 
gegensetzen könnte,  ist  in  der  althochdeutschen  Zeit  keine  Rede. 
Grimm  bezeichnete  die  Formen,  welche  nach  seiner  Ansicht  das 
Gesetz  der  Lautverschiebung  am  strengsten  durchführen,  als  „streng- 
althochdeutsch.^^  In  solchen  strengalthochdeutschen  Formen  tritt 
nicht  blos  t  an  die  Stelle  des  goth.  d  (ahd.  teil  ^=  goth.  dails}^ 
sondern  auch  k  an  die  Stelle  des  g  ahd.  kuot  =^  goth.  göds),  p  an 
die  Stelle  von  b  (ahd.  petti  ==«=  goth.  badi).  Die  überwiegende  Mehr- 
zahl der  althochdeutschen  Quellen  zeigt  aber  diese  Verschiebung 
nur  in  der  dentalen  Reihe  (teil  =>  daik)^  nicht  in  der  gutturalen 
und  labialen;  vielmehr  bleibt  sie  in  diesen  beiden  letzteren  auf 
gothisch- urdeutscher  Stufe  stehen  (ahd.  guot  ««  gothi  göds;  ahd. 
betti  -^^  goth.  badi).  Dies  Verfahren  der  meisten  deutschen  Mund- 
arten und  der  aus  ihnen  hervorgegangenen  althochdeutschen  Sprach- 
quellen hat  dann  in  den  späteren  Perioden  der  deutschen  Sprach- 
entwicklung bei  der  Festsetzung  einer  gemeinsamen  Schriftsprache 


zur  vollendeten  Schriftsprache  stattfinden.  So  war  es  bei  den  Römern.  Aber 
hier  so  gut  wie  bei  den  neueren  europäischen  Völkern  geht  mit  der  Ansbfldung 
der  Schriftsprache  die  Entstehung  der  Grammatik  Hand  in  Hand. 
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den  Ausschlag  gegeben.  GrafT  halte  daher  ganz  recht,  sich  nicht 
den  Grimmschen  strengalthochdeutschen  Formen,  sondern  den  For- 
men der  weit  überwiegenden  Mehrheit  der  althochdeutschen  Quellen 
anzuschhefsen,  als  er  sich  genOthigt  sah,  für  die  Anordnung  sei- 
nes althochdeutschen  Sprachschatzes  Grundformen  anzusetzen.  Es  ist 
auch  bereits  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  der  tiefer  liegende  Grund 
jener  Stockung  der  Lautverschiebung  in  der  gutturalen  und  labia- 
len Reihe  und  ihres  Durchdringens  in  der  dentalen  angegeben 
worden.  Er  liegt  darin,  dass  die  Lautverschiebung  mit  dem  Vor- 
handensein echter  Aspiraten  in  Verbindung  steht  und  schon  auf 
urdeutschem  Boden  die  gutturale  und  labiale  Aspirate  grofsentheils 
verloren  gehen,  während  die  dentale  sich  behauptet.*)  Auch  Hr. 
Rumpelt  erklärt  sich  mit  Recht  gegen  Grimms  Begriff  des  Streng- 
hochdeutschen  und   setzt  die  Sache  auf  der  von  Graff  gegebenen 

*)  Aspiration  und  Lautverschiebung,  oben  S.  65 ;  74 ;  88.  Doch  darf  der 
Vorgang  nicht  so  gefasst  werden,  dass  erst  die  Aspirate  in  die  Media  über- 
gehen müsse  und  dadurch  dann  das  Vorrücken  von  b  in  p,  d  in  l,  g  in  k 
veranlasst  werde.  Dagegen  spricht  1.  dass  ein  Uebergang  anlautender  gothi- 
scher  h  in  ahd.  g-,  gothischer  anl.  f  in  ahd.  b  auch  in  solchen  ahd.  Quellen 
nicht  vorkommt,  die  doch  goth.  b  in  p,  goth.  g  m  k  übergehen  lassen.  Hier 
würde  also  die  Wirkung  ohne  die  Ursache  da  sein,  wenn  die  Umwandlung  der 
Aspiraten  in  die  Mediae  der  Anlass  zur  übrigen  Verschiebung  wäre.  2.  Olfrids 
Sprache  hat  in  der  dentalen  Reihe  noch  die  urdeutschen  anl.  ih  (thir  =  goth. 
Ihus)  und  dennoch  bereits  die  Verschiebung  von  gothisch  /  in  althochdeutsch 
z  (goth.  taikns  »»  zeichan  bei  Otfrid).  —  Die  beiden  Hälften  der  Lautver- 
«chid>ung,  —  Ablegung  des  Nachhalls  der  Aspiraten  einerseits  und  Steigerung 
der  Lenes  zu  Portes,  der  Portes  zu  Aspiraten,  Doppellauten  oder  harten  Spi- 
ranten andrerseits,  —  sind  also  getrennt  zu  halten,  haben  sich  aber  in  der 
Fortbildung  der  hochdeutschen  Sprache  harmonisch  ergänzt.  [Auch  die  An- 
sicht, dass  der  Uebergang  der  Tenues  in  Aspiraten  der  Grund,  die  Verwandlung 
der  Aspiraten  in  Mediae,  der  Mediae  in  Tenues  die  Folge  davon  sei,  lässt  sich 
nicht  halten.  Warum  sind  denn  die  altsächs.  dentalen  Aspiraten  im  neueren 
Niederdeutschen  durchweg  in  die  Media  übergegangen,  während  doch  die  alt. 
Sachs,  dentalen  Tenues  noch  heute  im  Niederdeutschen  Tenues  sind?  Man 
muss  vielmehr  bei  dieser  ganzen  Frage  zwei  Dinge  unterscheiden,  nämlich 
«rstens  den  physiologischen  Uebergang  des  einen  Lauts  in  den  anderen  in  der 
Sprache  des  einzelnen  Individuums,  und  zweitens  das  Durchdringen  der  Laut- 
umwandlung  in  der  Sprache  des  gesammten  Volkes.  In  ersterer  Beziehung 
sind  die  beiden  Hälften  der  Lautverschiebung  unabhängig  von  einander;  da- 
gegen hat  in  Bezug  auf  das  Durchdringen  des  neuen  Lautes  das  Vorhanden- 
sein oder  Nichtvorhandensein  wirklicher  Aspiraten  mitgewirkt.  Aber  natürlich 
ist  hier  die  Einwirkung  keine  absolute,  wie  sie  es  in  der  ersteren  Beziehung 
sein  müsste.  (1863.)] 


440  Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Laute. 

Grundlage  recht  klar  uod  fasslich  auseinander.    Nur  hätte  er  wie- 
der nicht  so  weit  gehen  sollen,  in  althochdeutscher  Zeit  jene  Ver- 
härtung von  g  in  k  als  „eine  blos  landschafthche  Entartung^'*)  zu 
bezeichnen.   Denn  dies  setzt,  abgesehen  von  allem  Andern,  zu  Ee- 
ros  Zeit    das  Vorhandensein    einer    normgebenden  hochdeutschen 
Schriftsprache  voraus,    wie  sie  damals  noch  längst  nicht  bestand. 
Die  Ansicht,   als  hätte  in  der  mittelhochdeutschen  Zeit  jeder 
Dichter  sich  der  landschaftlichen  Mundart  seiner  Heimath  bedient, 
ist  eine  längst  beseitigte.     VorzügUch  durch  Grimms  und  Lach- 
manns Forschungen  ist  unwidersprechUch  festgestellt  worden,  dass 
es  am  Ende  des  12ten  und  wälirend  des  1 3 ten  Jahrhunderts  eine 
hochdeutsche  Gemeinsprache  gab,  welche  Dichter  aus  sehr  verschie- 
denen  Gegenden  Deutschlands  vereinigte.     Untersuchen   wir  aber 
die  Art  dieser  mittelhochdeutschen  Gemeinsprache  näher,  so  finden 
wir,   dass  sie  sich   von   unserer  neuhochdeutschen   Schriftsprache 
wesentUch  unterscheidet.    Gewiss  hat  auch  an  der  Festsetzung  der 
mittelhochdeutschen   Gemeinsprache   die   schriftUche   Aufzeichnung, 
wie  sie  sich  vom  Althochdeutschen  durch  Vermittlung  der  dichten- 
den  GeistUchen   zum   eigentlichen  Mittelhochdeutschen  fortpflanzt, 
ihren   Antheil  gehabt.     Die  Hauptsache  aber   war  der  mündliche 
Verkehr  an  den  Höfen  der  gesanghebenden  Fürsten,  welcher  Dich- 
ter mit  Dichtern   und  Dichter  mit  ihrem  Publicum  verband.     Die 
Sprache,  deren  sich  im  mündUchen  Umgang  die  wohlsprechenden 
und  höfisch  gebildeten   Herren  und  Frauen  bedienten,  war  auch 
die  Sprache,  in  welcher  Hartmann  von  Aue,  Wolfram  von  Eschen- 
bach, Gottfried  von  Strafsburg,  Walther  von  der  Vogelweide  u.  s.  w. 
ihre  Dichtungen  abfassten.     Andrerseits  bildet  und  befestigt  sich 
die  mündliche  Sprache  der  höfisch  gebildeten  Kreise  an  den  Wer- 
ken der  Dichter,  so  dass  zwischen  beiden   eine  ununterbrochene 
Wechselwirkung  eintritt. 

Auf  den  ersten  Blik  könnte  es  scheinen,  als  sei  die  Stellung 
unsrer  neuhochdeutschen  Dichter  zu  unsrer  Schriftsprache  ungeßlhr 
dieselbe  wie  die  der  mittelhochdeutschen  Dichter  zur  mittelhoch- 
deutschen Gemeinsprache.  Aber  näher  besehen,  befindet  sich  die 
Sache  ganz  anders.  Natürlich  bleiben  gewisse  Analogien.  Auch 
der  neuhochdeutsche  Dichter  nimmt  Manches  aus  dem  mündlichen 
Verkehr  auf,  und  auch  die  gegenwärtige  Umgangssprache  wird  viel- 


*)  Rumpelt,  Deutsche  Gramm.  L  S.  252. 


Die  geschichüicbe  Entwicklung  der  Laute*  441 

fach  durch  den  Ausdruck  der  Dichter  beherrscht.  Was  aber  die 
Wortformen  betrifft,  so  steht  jetzt  hinter  beiden:  der  gebildeten 
Umgangssprache  und  der  Sprache  der  Dichter,  die  geschriebene 
Sprache.  Beide  erkennen  die  Wortformen  der  Schriftsprache 
als  das  an,  was  jetzt  in  viel  weiterem  Umfange,  als  es  je  das  Mit- 
telhochdeutsche  vermocht,  alle  Deutschen  aller  Stämme  und  aller 
Himmelsgegenden  zu  einer  gemeinsamen  Sprache  verbindet. 

Man  wird  vielleicht  einwenden,  dass  doch  auch  die  neuhoch* 
deutschen  Dichter  ihre  mundarilichen  Eigenheiten  haben,  und  dass 
sie   mithin  keineswegs  an  die  vorhandene  Schriftsprache  gebunden 
seien.     Aber  gerade  an   diesem  Punkt  lässt  sich  (*  r  Unterschied 
zwischen  der  mittelhochdeutschen  Gemeinsprache  und  der  neuhoch- ' 
deutschen  Schriftsprache  recht  deutlich  machen.     Die  mittelhoch- 
deutschen Dichter  zeigen  trotz  der  gemeinsamen  höfischen  Sprache 
gewisse   mundartliche  Eigenthümlichkeiten ,  an  denen  man  die  be- 
sondere  Heimath  der  Einzelnen  erkennt.     Bei  der  Herausgabe  mit- 
telhochdeutscher Dichtungen  hält   sich  die  philologische  Kritik  mit 
Recht  nicht  sclavisch  an  die  Handschriften,  sondern  sie  sucht  aus 
inneren    Kriterien,    insbesondere    aus   den  Reimen    die    wirkliche 
Sprache  des  Dichters  herzustellen.   Glaubt  man  sich  nun  überzeugt 
zu  haben,  dass  die  Reime  eines  Dichters  in  irgend  einem  Fall  ein 
mundartliches  Abgehen  dieses  Dichters  von  der  mittelhochdeutschen 
Gemeinsprache  beweisen,  so  legt  man,  wenigstens  im  Reim,  dem 
Dichter    ohne  weiteres  diese  ihm  eigenthümlichen  mundartlichen 
Sprachformen  bei.     So  hält  z.  B.  die  mittelhochdeutsche  Gemein- 
sprache i  und  ie  streng  auseinander.    Ans  Wolframs  Reimen  aber 
zieht  Lachmann  den  Schluss,    dass  dieser  Dichter  dier  (rt6t),  mier 
(mihi)^  Step  (scribrum)  gesprochen  habe,  und  so  schreibt  Lachmann 
denn  auch  Parz.  795,  29  dier;  eb.  599,  3  siep;  Wolframs  Lieder 
9,   13  mier.    Ebenso  hält  die  mitttelhochdeutsche   Gemeinsprache 
das  kurze  u  und  den  Diphthong  uo  streng  auseinander.    Aber  ge 
stützt    auf    die  Reime    schreibt   Lachmann    in   Wolframs  Parzival 
300,    23  suon  (filius)  statt  sun;   237,  14  kuont  statt  kunt;  352^ 
29  fuont  statt  funt;  181,  11  gebuonden  statt  gebunden;  u.  dgl.  m.*) 


'*')  Diese  Beispiele  sind  dem  reichhaltigen  Abschnitt  Grimms,  Gramm.  I. 
(3.  Ausg.)  S.  206  fg.  entnommen.  Ob  man  übrigens  mit  Lachmann  suon  oder 
mit  Grimm  tun  (statt  tuon)  schreibt,  ist  für  unsre  obige  Beweisführung  gleich- 
gültig.    Denn  beide  Formen  [suon  und  tun)  sind  der  mittelhochdeutschen  Ge- 
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Damit  vergleiche  man  nun  die  Stellung,  welche  unsre  neu- 
hochdeutschen Dichter  zur  Schriftsprache  einnehmen.  Goethe  und 
Schiller  hahen  bisweilen  mundartliche  Formen.  Wo  sich  diese 
Formen  in  den  Urausgaben  ihrer  Werke  durch  die  Schrift  ausge- 
drückt finden,  da  behält  sie  ein  kritischer  Herausgeber  bei.  Wie 
aber  halten  wir  es  bei  solchen  EigenthOmlichkeiten ,  die  wir  im 
Gegensatz  zu  dem,  was  geschrieben  steht,  aus  den  Reimen  u.  s.  f. 
erschliefsen  können?  Bei  Goethe  und  Schiller  finden  sich  nicht 
selten  Reime,  die  sich  aus  ihrer  heimathlichen  Mundart  erklären 
lassen.  Wenn  Goethe  entzünden  auf  binden^  füllst  auf  willst^  be- 
müht auf  sieht^  geniefse  auf  Füfse  reimt,  so  dürften  wir  dies  nach 
Analogie  der  mittelhochdeutschen  Textbehandlung  nicht  als  unreine 
Reime  ansehen.  Vielmehr  hätten  wir  uns  zu  erinnern,  dass  Goe- 
thes heimathliche  Frankfurter  Mundart  entzinden,  fiUst^  bemiek^ 
Fieße  lautet.  Wem  aber  M\i  es  ein ,  diese  Frankfurter  mundart- 
lichen Formen  statt  der  schriftdeutschen  in  eine  Ausgabe  von  Goe- 
thes Gedichten  einzusetzen? 

W^as  wir  hier  an  einem  einzelnen  Falle  sehen,  das  zeigt  uns 
'den  tiefen  und  weitgreifenden  Unterschied  zwischen  der  mittel- 
hochdeutschen Gemeinsprache  und  der  neuhochdeutschen  Schrift- 
sprache. Dem  mittelhochdeutschen  Dichter  ist  noch  gestattet,  in 
ganzen  Reihen  von  Wortformen  seine  eigenen  mundartlichen  Wege 
zu  gehen.  Ja  von  hier  aus  öffnet  sich  uns  der  Bhck  in  eine  immer 
gröfsere  Abweichung  von  der  mittelhochdeutschen  Regel,  wie  wir 
sie  in  mannigfaltiger  Abstufung  auch  bei  solchen  Dichtern  finden, 
von  denen  man  nicht  sagen  kann,  dass  sie  sich  einer  eigentlichen 
Volksmundart  bedienen.  Dadurch  wird  die  Annahme  einer  wirk- 
lichen mittelhochdeutschen  Gemeinsprache  durchaus  nicht  aufge- 
hoben; aber  wir  sehen  daraus,  dass  diese  Gemeinsprache  bei  wei- 
tem nicht  so  fest  umgrenzt  und  abgeschlossen  war  wie  unsere 
Schriftsprache. 

Auf  eben  dieser  Flüssigkeit  der  mittelhochdeutschen  Sprache 
beruht  weiter  die  Möglichkeit  der  Vorgänge,  durch  welche  wir  im 
Lauf  des  14ten  bis  16ten  Jahrhunderts  das  Neuhochdeutsche  ent- 
stehen sehen.  Dieser  Process  aber  unterscheidet  sich  sehr  we- 
sentlich von  dem  Uebergang  des  Althochdeutschen  zum  Mittelhoch- 


meinsprache  fremd.    Beiläufig  bemerke  ich,  dass  die  2.  Ausg.  des  Parz.  auch 
600,3  huorte  statt  hurte  liest. 
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deutschen,  nicht  nur  dadurch,  dass  jetzt  ein  weit  umfassenderes 
Eingreifen  verschiedenartiger  Mundarten  eintritt,  sondern  ganz  be- 
sonders dadurch,  dass  die  Verschmelzung  dieser  Bestandtheile  weit 
mehr  als  früherhin  durch  die  Schrift  geschieht.  So  tritt  die  ge- 
meinsame Schriftsprache  dem  Einzelnen  immer  ferner,  und  ganz 
naturgemäfs  bildet  sich  nun  die  grammatische  Behandlung  der 
Schriftsprache  aus,  welche  für  den  ganzen  weiten  Bereich  der 
Schriftsprache  feststellt,  was  dieser  gemäfs  ist,  was  nicht 

Es  folgt  demnach  aus  der  Natur  der  neuhochdeutschen  Schrift- 
sprache ein  Doppeltes:  Erstens,  dass  man  bei  der  Frage  nach  der 
Entstehung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  sein  Augenmerk 
noch  auf  ganz  andere  Dinge  zu  richten  hat  als  auf  die  physiolo- 
gischen und  rein  naturwüchsigen  Lautübergänge  der  blofs  münd- 
hch  fortgepflanzten  Sprache;  zweitens  aber,  dass  die  Schlüsse,  die 
man  von  der  Behandlung  des  Mittelhochdeutschen  auf  die  des  Neu- 
hochdeutschen zieht,  unstatthaft  sind. 


XIV. 

lieber  den  Unterschied  der  harten  und  weichen 
(tonlosen  und  tönenden)  Laute.*) 

(Aus:  Zeitschrirt  für  die  österr.  Gymnasien.    1863,  II.  Heft.) 


„Vielleicht  wird  es  manchem  Leser  überraschend  sein  zu  hören, 
dass  der  praktisch  so  allgemein  bekannte  und  scheinbar  auch  theo- 
retisch so  nahe  hegende  Unterschied  zwischen  fortis  und  Unis  eines 
der  schwierigsten  Probleme  der  Phonetik,  bildet,  um  dessen  Lösung 
Physiologen  und  Grammatiker  sich  unsäglich  viele  Mühe  gegeben 
haben,  ohne  doch  bisher  ein  endgültiges,  allgemein  anerkanntes 
Resultat  zu  erreichen."  Diese  Worte,  mit  denen  Hr.  Dr.  Rumpelt 
seine  Schrift  über  den  in  Frage  stehenden  Gegenstand  einleitet, 
wird  sicherlich  Jeder  unterschreiben,  der  sich  mit  dem  vorUegenden 
Problem  wissenschaftlich  beschäftigt  hat.  Hr.  Rumpelt  gibt  zu- 
vörderst einen  geschichtUchen  Ueberbhck  über  die  verschiedenen 
Ansichten,  welche  in  Betreif  der  harten  und  weichen  Laute  aufge- 
stellt worden  sind.  Er  geht  aus  von  der  populären  Ansicht  und 
zeigt  dann,  wie  Kempelen  (1791)  diese  Ansicht  bestritt,  indem 
er  den  Unterschied  zwischen  ft,  d,  g  einerseits  und  p,  f,  k  anderer- 
seits darein  setzte,  dass  bei  den  ersteren  „die  Stimme  immer  mit- 
lautet," bei  den  letzteren  nicht.  Der  Verf.  stellt  darauf  die  von 
Kempelen  abweichenden  Ansichten  anderer  Physiologen  dar,  unter 
denen  er  Schulthefs,  Job.  Müller  (1837)  und  Merkel  (1857) 
hervorhebt,  und  bespricht  sodann  die  Stellung,  welche  verschiedene 


*)  Mit  Bezug  auf:  Ueber  den  Unterschied  der  harten  und  weichen  (ton- 
losen und  tonenden)  Laute,  von  Dr.  Rumpelt  (Programm).  Breslau  1862. 
und:  Investigations  into  the  Laws  of  English  Orlhography  and  Pronunciation. 
By  Prof.  R.  L.  Tafel,  A.  M.,  Washington  üniversity,  St. Louis.  Vol.  I.  No.  1. 
New  York  1862. 
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Grammatik^  (Becker  1836,  Rapp  1836,  R.  v.  Raumer  1837,  Bind- 
seü  1838,  Heyse  1838  und  1853,  Schleicher  1848)  zu  der  Frage 
eingeüommen  haben.     Nach  dieser  geschichtlichen  Einleitung  wen- 
det sich  der  Verf.  zu  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Frage,  indem 
er  zur  Besprechung  der  Ansichten  Brück  es  tthergeht.    „Im  Gan* 
zen  jedoch,   so  beginnt  der  Verf.  diesen  Abschnitt,    gewann  die 
Theorie  Kempelens  immer  mehr  an  Verbreitung,  wie  denn  auch 
Brücke,    gegenwärtig  wohl   unbestritten   die  erste  Autorität  auf 
dem  Felde  physiologischer  Lautforschung,    sein  Gewicht  dafür  in 
die  Wagschale  legt"  (S.  10).     Hierauf  gibt  der  Verf.  eine  Darstel- 
lung von   Brück  es  Ansicht,    gröfstentheils   mit   dessen    eigenen 
Worten^    wie  er  sie  in  seinen  Grundzügen    der  Physiologie  und 
Systematik  der  Sprachlaute''')  (Wien  1856)  niedergelegt  und  in  dem 
Aufsatz    gegen  Merkel  („Phonetische  Bemerkungen",  Zeitschr.  für 
die  österr.  Gymn.  1857.   S.  749  fg.)  und  in   der  „Nachschrift  zu 
Prof.  Joseph  Kudelkas  Abhandlung"  (Wien  1858)    weiter  erläutert 
und  vertheidigt  hat     Brücke  erklärt  sich  bekannthch,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Kempelen,  dahin:    „Die  zum  Tönen  verengte 
Stimmritze  bildet  also  den   wesentUchen  Unterschied    der  Mediae 
von  den  Tenues,    alle  übrigen  sind  äufserliche  abgeleitete.     Man 
bat  gesagt,  Tenues  und  Mediae  unterscheiden  sich  durch  die  Stärke 
der  Explosion,  man  könne  dies  wahrnehmen,  wenn  man  die  Hand 
dem  Munde  gegenüberhalte  und  dann  abwechselnd  eine  Tenuis  und 
die  dazu  gehörige  Media   ausspreche.     Dann  werde  die  Hand  bei 
der  Tenuis  von  einem  sehr  kräftigen,    bei  der  Media  von  einem 
kaum  merkUchen  explosiven  Hauche  getroffen;    lege  man  dagegen 
die  Hand  auf  die  Brust,   so  fühle  man  dieselbe  beim  Explodieren 
vor  der  Tenuis  deutlich  einsinken,  bei  der  Media  aber  nicht.   Dies 
ist  alles  richtig,  aber  die  Erscheinungen  sind  secundärer  Natur.   Bei 
der  Media  ist  die  Stimmritze  zum  Tönen   verengt  und  somit  das 
plötzliche  Ausströmen  der  Luft   aus  den  Lungen  auch  nach  Eröff*- 
nung  des  Mundcauals  noch  gehindert,  bei  der  Tenuis  ist  die  Stimm» 
ritze  weit  offen,  daher  das  plötzliche  und  gewaltsame  Hervorbrechen 
der  Luft  bei  Oeffnung  des  Mundcanals  und  das  correspondierende 
Zusammensinken  des  Brustkastens". '*''(')     Den  Haupteinwurf,   den 


*)  Zoerst  erschienen  in  der  Zeitschr.  för  die  österr.Gymn.  1856.  S.  589  fg. 
**)  Brücke,    Grundzüge  der  Physiologie    und   Systematik  der   Sprach- 
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Johannes  Müller  gegen  Kempelens  Ansicht  gemacht  hat,  dass 
die  Mediae  auch  ohne  Zuthun  der  Stimme  gebildet  werden  können, 
wie  dies  die  Unterscheidung  von  b  und  p,  d  und  ^  g  und  k  in  der 
Flüstersprache  (vox  ciandestifM)  beweist,  berücksichtigt  BrQcke  in 
seiner  ersten  grundlegenden  Schrift  noch  nicht  direct  Aber  in 
der  Nachschrift  zu  Prof.  Kudelkas  Abhandlung  bespricht  er  auch 
diesen  Punkt  in  seiner  klaren  und  unzweideutigen  Wäse.  „Es  ist 
unrichtig,  heifst  es  dort  S.  6  fg.,  wenn  Prof.  Kudelka  behauptet, 
dass  die  weichen  Consonanten  ihren  Charakter  als  solche  nicht 
dem  Tönen  der  Stimme  verdanken.  Er  beruft  sich  darauf,  dass 
ihr  eigenes  Geräusch  in  Folge  der  schwächeren  Strömung,  mit  der 
sie  gebildet  werden,  von  dem  der  entsprechenden  harten  verschie- 
den sei,  und  dass  man  sie  deshalb  auch  in  der  leisen  Sprache,  bei 
der  die  Stimmbänder  gar  nicht  schwingen,  von  den  harten  Lauten 
unterscheiden  könne.  Ich  meinerseits  habe  nur  behauptet,  dass 
die  Stellung  der  Mundtheile  bei  den  weichen  Lauten  ganz  ebenso 
sei,  wie  bei  den  entsprechenden  harten,  nicht  aber,  dass  die  eige- 
nen Geräusche  beider  vollkommen  identisch  seien.  Die  Modificaüon 
nun,  welche  das  eigene  Geräusch  erleidet,  hängt  wesentlich  ab  vom 
Zustande  der  Stimmritze;  soll  die  Stimme  tönen,  so  muss  die 
Stimmritze  verengt  werden,  dadurch  wird  der  Luftstrom  geschwächt 
und  das  eigene  Geräusch  des  harten  Consonanten  in  das  eigene 
Geräusch  des  weichen  verwandelt.  Wollen  wir  beim  Flüstern  die 
weichen  Consonanten  von  den  harten  unterscheiden,  so  schwächen 
wir  ebenfalls  durch  Verengung  der  Stimmritze  den  Luftstroin,  nur 
lassen  wir  die  Stimmbänder  nicht  schwingen,  sondern  die  Luft  tritt 
mit  einem  leichten  Reibungsgeräusche  zwischen  ihnen  hervor,  dem- 
selben, durch  das  wir  bei  den  geflüsterten  Vocalen  den  Ton  der 
Stimme  ersetzen.  Der  Ton  der  Stimme  verleiht  aber  den  weichen 
Lauten  ihren  Charakter  nicht  nur  indirect  durch  Modification  der 
eigenen  Geräusche,  sondern  auch  direct  und  unmittelbar.*^  *)  —  „Bis 
jetzt  haben  wir  nur  von  den  Reibungsgeräuschen  gesprodien,  es 
bleibt  noch  von  den  Verschlusslauten,  von  dem  Verhältnisse  der 
Mediae  zu  den  Tenues  zu  handeln  übrig.  Dieses  Verhältnis  ist 
ebenso  wie  das  der  weichen  und  harten  Reibungsgeräuscbe  bereits 
von  Kempelen,  auf  den  ich  schon  in  meiner  ersten  Abhandlung 
hinwies,  vor  nunmehr  67  Jahren  mit  solcher  Gründlichkeit  eriäutert 


*)  Die  hier  folgende  Stelle  werden  wir  weiter  unten  mittheÜen. 
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worden,  dass  ich  hier  kaum  noch  etwas  hinzufügen  kann  und  ich 
muss  auch  hier  wieder  auf  Kempelens  Buch  verweisen  oder  auf 
meine  phonetischen  Bemerkungen'*'),  wo  ich  Kempelens  Ausein- 
einandersetzung  wörthch  angeführt  habe.  Kempelen  hat  sich 
auch  hier  durch  Gegenversuche  mit  seiner  Sprachmaschine  von  der 
Richtigkeit  seiner  subjectiven  Beobachtungen  überzeugt.  Es  ist 
ganz  nichtssagend,  wenn  man  sich  Kempelen  gegenüber  darauf 
beruft,  dass  man  auch  beim  Flüstern  Tenues  und  Mediae  von  ein- 
ander unterscheiden  könne,  denn  auch  dem  oberflächlichsten  Beob- 
achter kann  es  nicht  entgehen,  dass,  wie  ich  vorher  erwähnte,  das 
Flüstern  nicht  in  einem  blofsen  Flervorbringen  der  Consonanten- 
geräusche  besteht,  sondern  dass  wir  auch  den  Ton  der  Stimme 
durch  ein  heiseres  Kehlkopfgeräusch,  die  sogenannte  vox  clandestinay 
ersetzen." „Diese  Flüsterstimme  nun  wenden  wir  auf  die  Me- 
diae beim  Leisesprechen  gerade  so  an,  wie  beim  lauten  Sprechen 
den  Ton  der  Stimme,  und  da  auch  bei  der  Hervorbringung  der 
vox  clandestina  die  Stimmritze  verengt  wird,  so  erleidet  das  eigene 
Geräusch  des  Verschlusslautes  dadurch  ähnUche  Modificationen  wie 
beim  lauten  Sprechen  durch  das  Einsetzen  der  Stimme,  denn  in 
beiden  Fällen  wird  durch  Verengerung  der  Stimmritze  der  gegen 
den  Verschluss  andrängende  Luflstrom  in  hohem  Grade  geschwächt." 
Ich  habe  diese  Hauptstellen  aus  den  Schriften  Brückes  in  etwas 
gröfserem  Umfange  ausgehoben,  weil  sich  nachher  an  diese  Aus- 
sprüche unsere  weiteren  Erörterungen  anknüpfen  werden. 

Zuletzt  kommt  Hr.  Rumpelt  auf  die  Ansichten  zu  sprechen, 
welche  der  Unterzeichnete  in  der  Zeitschrift  für  die  Osterreichischen 
Gymnasien  entwickelt  hat.  „Eine  Vermittelung  beider  Standpunkte, 
sagt  er,  hat  R.  v.  Raum  er  angebahnt  in  ^inem  Aufsatze:  „„Die 
sprachgeschichtliche  Umwandlung  und  die  naturgeschichtliche  Be- 
stimmung der  Laute""  (Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  1858, 
p.  353  fg.)-"**)  Und  nachdem  er  dann  die  hiehergehorige  Haupt- 
steile  aus  dieser  Abhandlung  mitgetheilt  hat,  l^hrt  er  fort  (S.  19): 
„Noch  bestimmter  dargelegt  wird  diese  vermittelnde  Auffassung  in  einem 
späteren  Aufsatze:  „„Die  geschichtliche  Entwickelung  der  Laute,"" 
ebenfalls  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Ostern  Gymn.  1861,  p.  267 fg."***) 


*)  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  1857,  S.  761. 
**)  S.  oben  S.  368—393. 
♦**)  S.  oben  S.  405—443. 


448  Ueber  den  Unterschied  der  harten  und  weichen 

Auch  aus  dieser  Abhandlung  hebt  der  Hr.  Verf.  die  wesentlichsle 
Stelle  aus,  so  dass  der  Leser  eioeu  richtigen  Begriff  von  den  da- 
selbst ausgeführten  Ansichten  bekommt.  Ich  kann  hier  das  früher 
Entwickelte  nicht  in  seiner  ganzen  Ausführlichkeit  wiederholen  und 
beschränke  mich  darauf,  zu  bemerken,  dass  der  wesentlichste  Punkt 
meiner  Erörterungen  in  Folgendem  lag:  Ich  gebe  zu,  dass  der 
Umstand,  ob  sich  mit  einem  Consonanten  das  Tönen  der  Stimme 
verbinden  lasse  oder  nicht,  ein  sehr  gutes  Kriterium  abgebe,  um 
die  Grenze  zwischen  weichen  und  harten  Lauten  zu  bestimmen. 
„Weil  aber  der  Ton  der  Stimme  doch  nur  ein  Begleitendes,  nicht 
aber  etwas  dem  Laute  selbst  Wesentliches  ist,  so  wird  man  noch 
besser  thun,  die  Ursache  aufzusuchen,  weswegen  sich  gewisse  Laute 
nicht  mit  dem  Ton  der  Stimme  vereinigen  lassen,  und  diese  Ursache 
zum  Unterscheidungszeichen  zu  nehmen.  Diese  Ursache  ist  aber 
keine  andere  als  die,  dass  gewisse  Laute  durch  Blasen  {flan) 
hervorgebracht  werden,   während  andere  durch  Hauchen  (halare) 

entstehen.    Blasen  und  singen  aber  schliefsen  einander  aus. 

Den  Unterschied,  den  man  durch  tonlos  und  tönend  bezeichnet, 
möchte  ich  deshalb  lieber  durch  geblasen  {literm  flatae)  und 
gehaucht  {literae  halatae)  ausdrücken".*)  Ich  suche  dann  wei- 
terhin'^*) nachzuweisen,  dass  allerdings,  was  den  Vorgang  in  der 
Lautritze  betrifft,  eine  allmähliche  Steigerung  vom  weichsten  Laute 
bis  zum  härtesten  sich  hervorbringen  lässt,  wenn  man  den  durch 
die  Lautritze  getriebenen  Luftstrom  allmählich  verstärkt.  Der  här- 
teste Grad  des  gehauchten  Lautes  (der  lüera  halata),  mit  welchem 
«ich  das  Tönen  der  Stimme  verbinden  lässt,  grenzt  unmittelbar  an 
den  ihm  zunächst  liegenden  Härtegrad  des  geblasenen  Lautes  (der 
lüera  flata),  welcher  durch  die  Erweiterung  der  Stimmritze  das 
Tönen  der  Stimmbänder  ausschliefst. 

Hr.  Dr.  Rumpelt  tritt  (S.  20  fg.)  den  von  mir  gegebenen 
Bestimmungen  bei:  „Die  eben  mitgetheilte  Auffassung  R.  v.  Räu- 
mers, sagt  er,  scheint  uns  dem  Sachverhältnis  vollkommen  ent- 
sprechend. Mit  anderen  Worten :  Wir  glauben,  dass  bei  der  Schei- 
dung jener  Lautpaare  nicht  der  Vorgang  in  der  Stimmritze,  wie 
immer  derselbe  sein  möge,    sondern   der  in  der  Lautritze  mafs- 


*)  Die  sprachgeschichtliche  Umwandlung  und  die  naturgeschichtliche  Be- 
stimmung der  Laute,  oben  S.  37 1 . 
♦♦)  S.  oben  S.  427. 


(tonloMn  und  töacaden)  Laute.  449 

gebend  gewesen  ist,  dass  bei  Aufgebung  dieses  Standpunktes  man. zu 
Consequenzen  gedrangt  wird,  welcbe  der  Grammatik  nicht  fOrderiicfa 
wären.     Hiernach  bedarf  es  wohl  keiner  weiteren  Rechtfertigung, 
warum  wir  noch  immer  die  Bezeichnungen  harter  und  weicher 
Laut  (Fortis  und  Lenis)  beibehielten,  ja,  ihnen  den  Vorzug  Tor  der 
anderen  Bezeichnung:  tonloser  und  tönender  ausdräckbch  zu- 
erkennen   müssen/^     „Eine   blofse  Allegorie,  heifst  es  weiter 
unten,  wie  Brücke  sagt,   scheint  uns  diese  Bezeichnung  denn 
doch  nicht;   sie  drückt  uelroehr  etwas  ganz  Re^es  aus,    nämlich 
den   allgemein  empfundenen  Eindruck  des  Ohrs/*   Hr.  Rumpelt 
verstärkt  die  Beweisführung  gegen  das  Gewicht,  welches  Brücke 
bei  Scheidung  der  Laute  airf  den  Zustand  der  Stimmritze   gelegt 
wissen  will,  durch  den  Hinweis  auf  die  £*  und  it-Laute.  „Brücke 
ist  dadurch  genötbigt,   sagt  er'*'),  auch  bei  den  £*  und  A^Lauten 
die  Scheidung  in  tonlose  und  tönende  vorzunehmen,  so  dass  sich 
nach  Hinzufügung  der  Articulations-Theilung  ungefähr  12  £-  und 
ebenso  viele  A-Laute  ergeben,  welche  sämmtlich  eigene  Zeichen 
verlangen  und  erhalten.   Wenn  wir  nun  kein  Lautsystem  der  Welt 
kennen,  worin  das  laute  (tönende)  L  und  R  von  dem  leisen  (ton- 
losen) durch  besondere  Zeichen  getrennt  wurden,  wenn  femer  noch 
btuiß  Jedermann,  mag   er  einem  Bildungsstande  angehören,  wel- 
chem er  wolle,  zwischen  diesen  Lauten  mit  lauter  und  leiser  Aus- 
sprache keinen  Unterschied  weder  macht,  noch  bemerkt,  vielmehr 
darauf  ausdrücklich  hingewiesen,  die  Verschiedenheit  für  unwesent- 
lich erklärt:  so  —  scbliefsen  wir  —  muss  der  Grund,  weshalb  die 
weichen  Mutae  und  Spiranten   von  den  harten    so  allgemdn  und 
sicher  getrennt  wurden,  ein  linderer  gewesen  sein  als  der,  welcher 
in  dem  Mittönen  der  Stimme  liegt.** 

Mag  man  auch  von  der  entgegengesetzten  Seite  die  DarsteU 
lung  und  die  Beweisführung  des  Hrn.  Dr.  Rumpelt  zu  wider- 
legen suchen,  so  wird  ihm  doch  Niemand  abspreche,  dass  er 
seinen  Gegenstand  mit  völligem  Verständnis  dessen,  was  er  will, 
und  mit  naturwissenschaftlicher  Strenge  behandelt  und  nicht  mit 
der  gegenstandlosen  Verschwommenheit,  mit  welcher  bis  auf  den 
heutigen  Tag  keineswegs  bloCs  viele  Sprachforscher,  sondern  auch 
manche  Physiologen  in  Fragen  der  Lautforschung  zu  verfahren 
pflegen. 

*)  S.  21. 
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Dass  wir  diese  für  die  LautforschuRg  sdir  wichtige  Frage  jetzt 
so  klar  und  bündig  erörtern  können,  das  verdanken  wir  nächst 
Kempelen  vorzugsweise  den  scharfsinnigen  und  trefflich  geschrie- 
benen Untersuchungen  6  rück  es.  Wenn  ich  aber  nichtsdestowe- 
niger die.  Ansicht  festhalte,  dass  wir  uns  bei  der  Bezugnahme  auf 
das  Mittönen  der  Stimme  nicht  beruhigen  dürfen,  sondern  den  ge- 
meinsamen Grund  der  Weichheit  «der  Consonanten  und  der 
Möglichkeit,  die  Stimme  miU^Onen  zu  lassen,  aufsuchen  müssen, 
so  bitte  ieh,  meine  Gründe  zu  prüfen. 

Brück  es  Ansicht  lässt  sich  auf  folgende  zwei  Hauptpunkte 
zurückführen: 

1.  Der  Untei'scbied  zwischen  den  weichen  und  den  harten 
Consonanten  besteht  darin,  dass  bei  den  ersteren  die  Stimme  mit- 
tönt, bei  den  letzteren  nicht.  Und  zwar  muss  in  lauter  Sprache 
bei  den  weichen  Consonanten  die  Stimme  wirklich  mittönen.*) 

2.  In  leiser  Sprache  (vox  dandestina)^  bei  welcher  das  Tö- 
nen der  Stimmbänder  überhaupt  wegfallt,  ersetzt  das  Kehlkopfs- 
geräusch, mit  welchem  die  weichen  Consonanten  verbunden  sind, 
das  Mittönen  der  Stimmbänder.  Unter  allen  Umständen  aber  ist 
das  Mittonen  eines  Geräusches,  das  nicht  in  der  Lautriize  her- 
vorgebracht wird,  sondern  im  Kehlkopf,  ein  nothwendiges  Erfor- 
dernis der  weichen  Consonanten.  *'*') 

Prüfen  wir  diese  Sätze  näher,  so  werden  wir  uns  vor  allem 
zu  hüten  haben,  nicht  das,  was  erst  bewiesen  werden  soll,  gleich 
in  die  Definition  aufzunehmen.  Sagen  wir:  „Weiche  Consonanten 
sind  solche,  bei  denen  die  Stimme  mittOnt^^  so  versteht  sich  von 
selbst,  dass  wir  zu  dem  Ergebnis  gelangen:  „Wenn  bei  einem 
Consonanten  die  Stimme  nicht  mittOnt,  so  ist  er  kein  weidier.*^ 
Nehmen  wir  vollends  das  Wort  „tonend"  gleich  in  die  Be- 
nennung auf,  so  ist  der  Satz  „Tonende  Consonanten  sind  solche, 
bei  denen  die  Stinune  mittOnt,"  ganz  unangreifbar,  wird  aber  auch 
von  Keinem,  der  etwas  von  der  Sache  versteht,  angegriffen  werden. 
Die  Frage  ist  vielmehr  die,  ob  die  so  definierten  tonenden  Con- 
sonanten mit  den  weichen  sich  decken.  Mit  anderen  Worten: 
Ob  das  Gebiet  der  tonenden  Consonanten  das  ganze  Gebiet  der 


*)  Nachschrift  zu  Prof.  Kudelkas  Abhandlung,  S.  7. 
♦*)  Ebend.  S.  7  und  8. 
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\¥eichen   umspannt,  oder  ob  nicht  vielmehr  die  tönenden  Con» 
sonanten  nm*  eine  Äbtheilung  der  weichen  sind. 

Wir    untersuchen    nun    zuerst  den  zweiten  Salz   Brückes, 
dass  der  weiche  Consonant  jederzeit  von  einem  im  Kehlkopf  er- 
zeugten Geräusch  begleitet  sei,  also  wenn  nicht,  wie  in  der  lauten 
Sprache,  vom  Tönen  der  Stimmbänder,   dann  in   der  leisen  (vox 
clandestina)  von    dem  im  Kehlkopf  entstehenden  Flüstergeräusch. 
Wir   gehen    aus   von  dem  früherhin   nachgewiesenen   Unterschied 
zwischen  Hauchen    und  Blasen  und   der  darauf   begründeten 
Eintheilung  in  gehauchte  {lüerae  hakuae)  und  geblasene  Laute 
{literae  flatae).    Die  weichen   Consonanten   entstehen,   wie  das 
gleichfalls  früher  dargethan  worden  ist,  durch  Hauchen,  die  har- 
ten durch  Blasen..     Die  Frage,  ob  die  weichen  Consonanten  je* 
derzeit  mit  einem  Kehlkopfgeräusch  verbunden  sein  müssen,  ent- 
scheidet sich   also  danach,  ob  das  Hauchen  oder  doch  der  Grad 
des  Hauchens,  w^elcher  zur  Hervorbringung  der  weichen  Consonan- 
ten erfordert  wird,  jederzeit  mit  einem  Kehlkopfsgeräusch  verbunden 
ist.     Man  mache  zu  diesem  Behuf  folgenden  Versuch:    Man  fülle 
durch  Einathmen   seine  Lungen  mit  Luft  und  hauche  dann  bei 
weit  geöffnetem  Mund  die  angesammelte  Luft  rasch  aus,  so  wird 
man  deuthch  das  Flüstergeräusch  des  Kehlkopfs  vernehmen.  Hier- 
auf wiederhole .  man  den  Versuch  in  der  Art,  dass  man  die  ange- 
sammelte Luft  möglichst  langsam  durch  den  Kehlkopf  strömen  lässt, 
und  man  wird  sich  überzeugen,  dass  man  im  Stande  ist,  dies  in 
solcher  W^eise  zu  bewerksteUigen ,  dass  man  nicht  das  geringste 
Flüstergeräusch   hört.  ^  Nähert  man   während  dieses  zweiten  Ver- 
suchs   die  Lautwerkzeuge    an    irgend    einer  Articulationsstelle   so 
w^eit,   dass  ein  Reibungsgeräusch  entsteht,  so  wird  man  bald  er- 
kennen, dass  dies  Reibungsgeräusch   unter  sonst  gleichen  Umstän- 
den um  so  weicher  ist ,  je  schwächer  der  zwischen  den  Lautwerk- 
zeugen   hindurchstreichende  Luftstrom    ist.     Nun  ist   aber  dieser 
Luftstrom    uta  so  schwächer,  je  langsamer  die  Luft  aus  den  Lun- 
gen entlassen  wird.    Folglich   werden  bei  dem  langsamsten,  ohne 
alles  Flüstergeräusch  vor  sich  gehenden  Ausströmen  der  Luft,  wie 
es   unser  zweiter  Versuch  beschreibt,   die  weichsten  Reibungsge- 
räusche entstehen.  Mithin  ist  zur  Hervorbringung  dieser  Reibungsge- 
räusche  nicht  das  mindeste  Flüstergeräusch  im  Kehlkopf  nöthig.*) 


*)  Beiläufig  möchte  ich  mir  hier  eine  Bemerkung  erlauben,  die  ich  ah 

29* 
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Was'  aber  hier  von  den  Reibungsgeräuscheo  gesagt  idl,  das  Iftsst 
sich  ganz  in  gleicher  Weise  auch  von  den  Verschlusaiautea  dar- 
thun.  Man  unterbreche  z.  B.  den  im  zweiten  Versuch  beschriebe- 
nen langsamen  und  geräuschlosen  Luflstrom  durch  Schliefsen  uad 
Oeifnen  der  Lippen,  und  man  wird  die  weichsten  Lippenverschliiss- 
laute  hervorbringen.  Aus  alle  diesem  folgt,  dass.ein  begleitendes 
FlOstergerausch  im  Kehlkopf  durchaus  kein  Erfordernis  der  weicheo 
Consonanten  ist. 

Ich  glaube  nicht,  dass  der  eben  beschriebene  Versuch  an  irgend 
einem  Mangel  leidet.  Vielleicht  aber  wird  man  uns  Folgendes 
einwenden :  Bei  dem  verlangten  langsamen  und  geräuschlosen  Aus- 
strömen der  Luft  wird  offenbar  der  Kehlkopf  weiter  geöffnet  als 
bei  der  Hervorbringung  des  gewöhnlichen  Flüstergeräusches  der 
vox  dandestina.  Es  ergibt  sich  dies  daraus:  Man  kann  den  im 
Brustkasten  angesammelten  Athem  auch  langsam  und  dennoch  mit 
Flüstergeräusch  entlassen,  wenn  man  die  Oeffnung  des  Kehlkopfs 
verengt,  und  hier  beobachtet  man  Folgendes:  Ist  der  Kehlkopf 
zum  Flüstergeräusch  verengt,  so  entweicht  die  Lufl  aus  dem  Brust- 
kasten von  selbst  nur  langsam.  Ist  dagegen  der  Kehlkopf  so  weit 
geöffnet,  dass  bei  dem  oben  beschriebenen  langsamen  Ausströmen 
des  Athems  kein  Flostergeräusch  entsteht,  so  muss  man  zur  Errei- 
chung dieses  langsamen  Ausströmens  deü  Athem  absichtlich  in  der 


eine  Anfrage  zu  weiterer  Prüfung  zu  betrachten  und  nicht  ntit  dem  eigeatliclieD 
Inhalt  dieser  Abhandlung  zu  vermischen  bitte.  Es  wird  gewöhnlich  angenom- 
men, die  Vocale  haben  kein  Eigengeräusch.  Macht  man  aber  seine  Versuche 
mit  dem  oben  beschriebenen  geräuschlosen  Ausathmen,  so  erkennt  man,  dass 
auch  die  Vocale  ihr  Eigengeräusch  haben.  Man  lasse  zuerst  bei  weit  geöff- 
netem Mund  den  Athem  in  der  angegebenen  Weise  ohne  Tönen  der  Stimni- 
bänder  und  ohne  Kehlkopfgerausch  ausströmen  und  bringe  dann  während  di^ 
ses  Ausströmens  die  Lautwerkzeuge  in  die  Stellung,  die  zur  Erzeugung  des  i 
erforderlich  ist,  und  man  wird  ein  deutliches  i  vernehmen,  ohne  dass  sich  aa 
dem  geräuschlosen  Ausströmen  der  Luft  aus  dem  Kehlkopf  das  Mindeste  än- 
dert. Derselbe  Versuch  lässt  sich  mit  dem  u  machen.  Beim  a  erschwert  ihn 
die  Stellung  der  Lautwerkzeuge,  welche  das  Eigengeräusch  nur  sehr  leise  und 
dessen  Abtrennung  vom  Kehlkopfgeräusch  äufserst  schwierig  macht.  Das  a 
hat  am  wenigsten  Eigengeräusch.  —  Das  Eigengerausch  der  Vocale  gehört 
derselben  Gattung  von  Geräuschen  an  wie  das  Flüstergeräusch  des  Kehlkopfs. 
Spricht  man  die  Vocale  in  Verbindung  mit  einem  Flüstergeräusch  des  Kehl- 
kopfs, so  vermischt  sich  dies  mit  dem  Eigengeräusch  der  Vocale  in  solcher 
Art,  dass  man  die  beiden  Geräusche  kaum  zu  unterscheiden  vermag. 


J 
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Brust  zorückhalleii,  weil  er  sonst  durch  die  weitere  Oeffnung  rasch 
und  mit  Geräusch  hervorstürzt.     Hieran  konnte  nun  Jemand  die 
Frage  knüpfen,  warum  wir  jenes  langsame  und  gerauschlose  Ans* 
strömen  des  Athems  zum  Hauchen  und  nicht  vielmehr  zum  Bla- 
sen rechnen.   Wir  erwiedern:   Das  Blasen  ist  ein  ganz  bestimm* 
ter  Vorgang  in  den  menschlichen  Athmungsorganen.    Es  entsteht, 
wenn  die  gegen  die  vorderen  Theile  der  Luftwege  (des  Ansatzrohres) 
gedrängte  Luft  so  stark  comprimiert  wird,  dass  sie  die  Oeffnungen 
des  Kehlkopfs    auseinandertreibt.     Bei   dem  früher  beschriebenen 
Versuch,  den  dentalen  Zischlaut  (Brückes  7?  und  f)  vom  weichsten 
bis  zum  härtesten  zu  steigern  und  zugleich  einen  Sington  zu  hal- 
ten, kann  man  deutlich  wahrnehmen,  dass  dw  Uebergang  vom  ge* 
hauchten  zum   geblasenen  Zischlaut  keineswegs  dadurch  hervorge* 
bracht  wird,   dass  man  freiwillig  die  Oeffnung  des  Kehlkopfs  er- 
weitert    Vielmehr  gehen  bei  dem  stärker  werdenden  Andrang  der 
Luft  und  der   dadurch  bewirkten  gröfseren  Compression  plötzhch 
die  Wandungen  des  Kehlkopfs  auseinander  und  schneiden  dadurch 
die  Moglidikeit   eines   Singtons   und   eines   Flüstergeräusches   ab. 
Während  wir  also  bei  dem  geräuschlosen  Ausathmen  mit  weit  geöff- 
netem Mund  den  Kehlkopf  ausdrücklich  öffnen  und   den  hervor* 
strömenden  Athem  absichtUch  langsam  aus  dem  Brustkasten  ent- 
lassen müssen,  haben  wir  beim  Blasen  dies  alles  nicht  nur  nicht 
nöthig,  sondern  das  Oeffnen  des  Kehlkopfs  erfolgt  durch  physische 
Nothwendigkeit     Nicht  als  Beweis  für  die  Bichtigkeit  der  Sache, 
sondern  nur  zur  Rechtfertigung   des  Ausdrudis   füge  ich   hinzu, 
dass  auch  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  jenes  geräuschlose  Aus* 
athmen  bei  weit  geöffnetem  Munde  mit  dem  Wort  „hauchen ^^ 
bezeichnet. 

Wir  gehen  über  zu  dem  ersten  Satz  Brückes.  Dieser  Satz 
fordert,  dass  bei  den  weichen  Consonanten  die  Stimme  wirk- 
lich mittönen  müsse.  „Wir  Deutschen 'S  meint  Brücke, 
„sind  in  Rücksicht  auf  die  Unterscheidung  der  weichen  Laute  sehr 
nachsichtig  und  lassen  z.  B.  ein  geflüstertes,  d.  h.  nur  durch  Ver- 
engerung der  Stimmritze  modificiertes  s  in  der  Conversation  leicht 
statt  des  tönenden  passieren,  ja  in  manchen  Gauen  ist  diese  Sub- 
stitution ganz  gewöhnlich.  Wenn  sie  sich  auch  auf  der  Kanzel 
und  der  Bühne  niemals  anerkannte  Geltung  verschafft  hat,  so  rügt 
man  sie  doch  kaum;  wenn  aber  Jemand  im  Französischen  v,  k 
oder  jy   im  Englischen  ein  v  oder  ein  weiches  th  in  der  gewöhn- 
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liehen  Jaulen  Sprache  ohne  Schwingungen  der  Stimmbänder  ans- 
sprechen  wollte,  so  würde  er  sich  eines  garstigen  Sprachfehlers 
schuldig  machen/^'*') 

Hier  ist  zuvörderst  der  Thatbestand  richtig  zu  stellen,  und  da 
muss  ich  meinem  verehrten  Herrn  Gegner  auf  das  entschiedenste 
widersprechen.  Es  ist  durchaus  nicht  an  dem,  dass  wir  Deutsche 
nyr  aus  Nachsicht  weiche  Consonanten  ohne  Mittönen  der  Stimme 
„passieren  lassen^';  dass  diese  Aussprache  „sich  auf  der  Kanzel 
und  der  Bühne  niemals  aneiitannte  Geltung  verschafit  habe^' ;  dass 
man  sie  zwar  eigentlich  „rügen  sollte^^  dies  jedoch  „kaum^^  thue. 
Der  wahre  Thatbestand  ist  vielmehr  der:  In  dem  bei  weitem  grOfs- 
ten  Theil  von  Deutschland,  d.  h.  fast  in  ganz  Süd-  und  Mittel- 
deutschland ist  die  Aussprache,  die  Brücke  als  einen  nur  nach- 
sichtig geduldeten  Sprachfehler  hinstelh,  die  zu  Recht  bestehende. 
Nicht  blofs  die  Volksmundarten,  sondern  die  gebildetsten  Männer: 
Geistliche,  Professoren,  Parlamentsredner,  sprechen  so  und  würden 
es  als  eine  unerträgliche  Ziererei  von  sich  weisen,  wenn  man  ihnen 
zumuthen  wollte,  bei  s,  b,  d,  g  u.  s.  w.  die  Stimme  mittönen  zu 
lassen.  Und  zwar  ist  dies  keineswegs  blofs  in  den  Gegenden  so, 
wo  man  die  weichen  und  harten  Laute  licht  scharf  unterscheidet 
Ich  selbst  habe  in  meiner  Bekanntschaft  die  Erfahrung  gemacht, 
dass  ein  hochgebildeter  Mann,  in  eine  solche  Gegend  verpflanzt,  es 
unbegreiflich  fand,  wie  man  so  verschieden  khngende  Laute  wie  d 
und  t,  b  und  p,  g  und  k,  s  (französisch  z)  und  ß  (französisch  an- 
lautendes  s)  mit  einander  verwechseln  könne;  und  dieser  Mann, 
der  in  seiner  eigenen  Aussprache  weiche  und  harte  Laute  auf  das 
schärfste  unterschied,  verband  mit  seinen  weichen  Consonanten 
nicht  die  leiseste  Spur  eines  Mittönens  der  Stimmbänder.  Dagegen 
ist  in  Niederdeutschland,  auf  Grundlage  der  dortigen  Volksmund- 
arten**), auch  in  der  Sprache  der  Gebildeten  das  Mittönen  der 
Stimme  bei  den  weichen  Consonanten  weit  verbreitet.  Da  aber  die 
hochdeutsche  Gemeinsprache  sich  nicht  aus  den  niederdeutschen, 
sondern  aus  den  hochdeutschen  Mundarten   entwickelt  hat,  so  ist 

*)  Nachschrift  zu  Prof.  Kudeikas  Abhandlung,  S.  7. 
**)  Meine  Beobachtungen  in  Bezug  auf  das  Mittönen  der  Stimme  in  den 
niederdeutschen  Mundarten  sind  nur  sporadisch.  Ich  kann  deswegen  nicht 
sagen,  inwiefern  der  obige  Satz  etwa  Ausnahmen  erleidet.  Jedenfalls  aber  ist 
das  Mittönen  der  Stimme  bei  den  Niederdeutschen,  wenn  nicht  allgemein,  so 
doch  weit  verbreitet. 
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die  Mehrzjihl  der  deutschen  Gebildeten  in  ihrem  vollkommenen 
Recht,  wenn  sie  die  weichen  Consonanten  ohne  Mittönen  der 
Stimme  ausspricht,  und  die  niederdeutsche  Art,  die  Stinune  mit- 
tönen zu  lassen,  bildet  in  hochdeutecher  Rede  die,  wenn  auch  mit 
Rechte  geduldete  Ausnahme.  Unter  diesen  Verhältnissen  ist  nicht 
daran  zu  denken,  das  Mittönen  der  Stimme,  für  das  Deutsche  zum 
Kennzeichen  der  weichen  Consonanten  zu  machen.  Vielmehr  steht 
die  Sache  so,  dass  die  Mehrzahl  der  Deutsehen  ihre  weichen  Cour 
sönanten  ohne  Mktdnen  der  Stimme  spricht,  während  die  Minderr. 
zahl  die  Stimme  mittönen  lässt«  Dass  das  Mittönen  der^^Slimnie 
ein  untrügliches  Präservativ  gegen  das  Uebergehen  dier  weichen 
Laute  in  die  harten  ist,  das  ist  ganz  richtig,  und  darauf  blühen 
die  praktischen  Kunstgr^e  der  Tauhstummeiilehrer.  Aber  ebenso 
ist  auf  der  anderen  Seite  unleugbar,  dass  die  Hervorbringung  wei- 
cher, von  den  harten  verschiedener  Consonanten  möglich  ist,  ohne 
die  Stimme  mittönen  zu  lassen.  Wir  haben  oben  den  theoreti«- 
sehen  Beweis  dafür  gegeben,  indem  wir  nachwiesen,  dass  nicht 
einmal  ein  Flüstergeräusch  ein  nothwendiges .  Erfordernis  der  wei- 
chen Consonanten  sei,  und  praktisch  kann  man  sich  täglich  davon 
überzeugen,  wenn  man  mit  sprachlich  fein  gebildeten  Männern 
umgeht,  welche  den  Unterschied  zwischen  weichen  und  harten 
Consonanten  auf  das  deutUchste  hören  lassen,  ohne  die  Stimm- 
bänder zu  Hülfe  zu  nehmen. 

Mit  dem  oben  dargelegten  Thatbestand  hängt  eine  andere  Er- 
scheinung zusammen,  von  deren  Vorhandensein  man  sich  bei  ge- 
nauerer Beobachtung  leicht  überzeugen  kann.  £s  gibt  nämlich 
in  Deutschland  nicht  wenige  Menschen,  in  deren  Aussprache 
die  Grenze  zwischen  Mittönenlassen  und  Nichtmittönenlassen  der 
Stimme  gar  nicht  so  gezogen  ist,  dass  sie  mit  der  Grenze  zwi- 
schen harten  und  weichen  Consonanten  zusammenMt.  Selbst- 
verständlich lassen  sie  bei  allen  harten  Consonanten  die  Stimme 
nicht  mittönen,  weil  dies  nicht  möglich  ist.  Dagegen  bei  den 
weichen  Consonanten  machen  sie  einen  Unterschied.  Manche  las- 
sen z.  B.  beim  w  die  Stimme  mittönen,  beim  s  aber  nicht.  Wie- 
der Andei^e  begleiten  aufser  dem  w  auch  das  s  mit  der  Stimme, 
aber  nicht  die  weichen  Verschlusslaute.  Sehr  häufig  findet  man 
Individuen,  die  nur  die  Nasalen  (Resonanten)  mit  dem  Ton  der 
Stimme  verbinden,  alle  anderen  Laute  nicht;  und  auch  diese  schei- 
den sich  wieder  in  solche,  welche  dies  immer  thun,  und  in  solche, 
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welche  es  batd  thun,  bald  unterlassen.*)  Man  kann  dies  letztere 
besonders  deutlich  beobachten  bei  der  Ausspracbe  des  Wortes  Nein. 
Spreeben  solche  Individuen  ein  gewdhnltcbes,  schlichtes  Nein,  so 
lassen  sie  die  Stimme  erst  beim  Beginn  des  Diphthongen  einfal- 
len, bringen  ae  dagegen  ein  zweifelnd  oder  auch  nachdrüddieh 
gedehntes  Nein  herror,  so  begleiten  sie  schon  das  anlautende  n 
mit  der  Stimme.  Alle  diese  Schwankungen  aber  werden  nickt 
so  angesehen,  als  sei  die  Aussprache  ebne  Mittönen  der  Sfimme 
etwas  Mundartliches,  dessen  man  sidi  auf  der  Kanzel  oder  auf  der 
RedneAnhne  zu  enthalten  habe,  sondern  man  behandelt  sie  als 
etwas  yolikemmen  Gleichgültiges. 

Die  in  früheren  Abhandlungen  von  mir  aufgestellte  und  in 
dem  oben  Stehenden  weiter  begründete  Ansicht  erhalt  in  ihrem 
Hauptpunkt  eine  willkommene  Unterstützung  durch  ein  Werk,  des- 
sen Herausgabe  vor  kurzem  in  New -York  begonnen  bat.  Die 
American  Philosophical  society  nämlich  publiciert  ein  umfangreiches 
Werk:  Investigations  into  the  Laws  ol  English  Orthography  and 
Pronunciation.  By  Prof.  R.  L.  Tafel,  A.  M.,  Washington  Uni- 
versity,  St.  Louis.  Der  Verfasser  dieses  W^kes,  de&sen  erste  Lie- 
ferung im  Laufe  dieses  Jahres  in  New-York  erschienen  ist,  knüpft 
seine  selbständigen  und  umfassenden  Untersuchungen,  wie  er  selbst 
ai»spricht,  vielfach  an  die  Arbeiten  Druckes**)  und  des  Unter- 
zeichneten***) an.  In  Bezug  auf  die  Consonanten  geht  Hr.  Prof. 
Tafel  auf  den  von  mir  aufgestellten  Unterschied  von  Blasen  und 
Hauchen  einf)  und  theilt  demgemäfs  die  Verschlusslaute  in 
l  H. 

Hard  cansanmUs        -         Soft  wmonants  (weiche  Consonanten) 
=  blmon  (geblasen)  =  breathed  (gehauchte) 

a)  sonant  (tönende) 

b)  nan-sanaint  (nicht  tönende),  tt) 
In  Bezug  auf  die  harten  Consonanten  stimmen  das  Englische 

und  das  Deutsche  überein.   In  beiden  Sprachen  werden  sie  durch 


*)  D.h.  sie  lassen  bei  der  Hervorbringung  des  n  die  Stombänder  bald 
mittönen,  bald  nicht.    Im  letzteren  Fall  vernimmt  man  dann  wShreud  der  Her- 
vorbringung  des  n  nur  ein  Flästergerausch. 
**)  S.  2  fg.  des  angeführten  Werkes. 
♦**)  Ebenda  S.  5. 

t)  S.  42. 
tf )  S.  43. 
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Blasen  hervorgebracht,  mithin  ohne  jede  Möglichkeit  eines  Mittönens 
der  Stimme.  Bei  den  weichen  Consonanten  dagegen  bebt  der 
Hr.  Verf.  den  Unterschied  zwischen  denf  Englischen  und  Deutschen 
hervor.  „Wenn  die  weichen .  Consonanten  mit  tonendem  Hauchen 
{senant  breathing)  hervorgebracht  werden,  so  erhalten  wir  die  eng- 
lischen oder  tonenden  weichen  Consonanten^\  Dagegen  sind  ihm 
die  deutschen  weichen  Consonanten  „nichttOnende  weiche 
Consonanten".*)  In  Bezug  auf  die  Hervorbringung  dieser  deut- 
schen weichen  Consonanten  treffen  wir  bei  dem  Hrn.  Verf.  ein 
eigenthümliches  Schwanken,  das  aber  seine  Erklärung  in  der  Natur 
der  Sache  findet.  Bei  der  Erörterung  der  einzelnen  Consonanten 
nflmlich  rechnet  der  Hr.  Verf.  die  deutschen  weichen  Consonanten 
überall  zu  den  gehauchten,  d.  h.  zu  denen,  welche  einer  Ver- 
bindung mit  der  Stimme  ßlhig  sind,  wenn  sie  auch  diese  Verbin- 
dung nicht  wirklich  zur  Ausführung  bringen.  So  sagt  er  vom  6: 
„Wenn  wir  den  Lippenverschluss  durch  Hauchen  Offnen  {by 
breathing  against  it)^  so  erhalten  wir  den  nicht-tOnenden  weichen 
Lippenconapnanten  h  im  Deutschen  [the  non-sanarU  labial  soft  cort- 
sonaru  i  in  German)^  und  indem  wir  den  Hauch  tonend  machen, 
und  ihn  in  dem  hinteren  Theil  des  Mundes  sammeln ,  bevor  wir 
den  Organverschluss  damit  sprengen,  den  gewöhnlichen  weichen 
Lippenconsonanten  b  im  Englischen  {the  common  labial  soft  conso- 
nant  b  in  English'''.**)  Ganz  ebenso  vereinigt  und  unterscheidet  er 
das  deutsche  und  das  englische  rf***),  und  das  deutsche  und  das 
englische  g.f)  Dagegen  sagt  er,  wo  er  im  allgemeinen  von  den 
deutschen  und  englischen  weichen  Consonanten  spricht:  „In  der 
Bewegung  der  Luft,  die  man  Blasen  {blotoing)  nennt,  gibt  es  un- 
zählige Grade  der  Schnelligkeit;  wenn  sie  auf  den  geringsten  Grad 
von  Schnelligkeit  herabgebracht  ist,  so  dass  sie  dem  Hauchen  ähnelt, 
80  erhalten  wir  durch  sie  die  deutschen  weichen  Consonanten, 
welche  die  nicht-tOnenden  weichen  Consonanten  sind 
(we  obtain  by  it  the  German  soft  consonants,  which  are  the  non- 
sanant  soft  cow»o«anf «".ff)  Der  Widerspruch,  dass  der  Hr.  Verf. 
bei  der  Darstellung  der  einzelnen  Consonanten  die  deutschen  wei- 


♦) 

s. 

42. 

•♦) 

s. 

46. 

♦♦*) 

s. 

47. 

t) 

s. 

48  fg. 

tt) 

s. 

42. 
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cheD  Consonanten  zu  den  durch  Hauchen  (breathing)  hervorge- 
brachten rechnet,  in  der  allgemeinen  Erörterung  aber  zu  den  ge- 
blasenen [blown),  jedoch  bis  zur  Grenze  der  gehauchten,  abge- 
schwächten, findet  seine  Erklärung  darin,  dass  unter  den  Deutschen, 
welche  die  weichen  Consonanten  nicht-tOnend  aussprechen,  aller- 
dings viele  an  der  Stelle  der  gehauchten  die  angrenzenden  gebla- 
senen hervorbringen.  Dass  übrigens  die  Ansicht  des  Hrn.  Ver- 
fassers dahin  geht,  die  eigentliche  mustergültige  Aussprache  der 
deutschen  weichen  Consonanten  sei  die  nicht-tünende  ge- 
hauchte, ergibt  sich  schon  aus  seinem  oben  mitgetheilten  Schema, 
wo  er  die  gehauchten  {breathed}  Consonanten  in  tönende  (sonant) 
und  nicht-tönende  (mn-sommt)  eintheilt.  "*") 

Fassen  wir  zum  Schluss  noch  einmal  die  Ergebnisse  unserer 
Untersuchungen  zusammen : 

1.  Die  Consonanten  zerfallen  in  geblasene  (lüerae  flataej 
und  gehauchte  (lüerae  halatae). 

2.  Durch  Blasen  entstehen  die  harten  Consonanten,  durch 
Hauchen  die  weichen. 

3.  Die  harten  Consonanten  sind  immer  tonlos,  weil  sich  mit 
dem  Blasen  weder  das  Tönen  der  Stimmbänder,  noch  ein  Kehl- 
kopfgeräusch verbinden  lässt. 

4.  Das  Hauchen,  wodurch  die  weichen  Consonanten  her- 
vorgebracht werden,  kann  sowohl  ipit  dem  Ton  der  Stimme,  als 
mit  einem  Kehlkopfgeräusch  verbunden  werden.  Es  braucht  aber 
weder  das  Eine  noch  das  Andere  der  Fall  zu  sein. 

5.  Verbinden  wir  das  Hauchen  bei  der  Hervorbringung  der 
weichen  Consonanten  mit  dem  Ton  der  Stimme,  so  erhalten  wir 
die  weichen  Consonanten  des  Englischen. 

6.  Verbinden  wir  das  Hauchen  bei  der  Hervorbringung  der 
weichen  Consonanten  auch  in  der  lauten  Sprache  entweder  mit 
einem  blofsen  Kehlkopfgeräusch  oder  auch  mit  gar  keinem  Geräusch, 


*)  Ich  kann  hier  auf  den  lehrreichen  Inhalt  des  übrigen  Werkes,  so  weit 
es  in  dieser  ersten  Lieferung  vorliegt,  nicht  eingeheo,  da  ich  nur  Einen  be- 
stimmten Punkt  der  Laullelire  zu  besprechen  habe,  ich  gjedenke  später  auf 
dies  Werk  zurückzukommen ;  aber  das  muss  ich,  um  Missversländnissen  vor' 
zubeugen,  gleich  hier  bemerken,  dass  die  obigen  mit  meinen  AufstjeUungen 
übereinstimmenden  Ansichten  sich  innerhalb  des  Rahmens  einer  neuen  Con- 
sonauteneinlheilung  finden,  bei  welcher  der  Hr.  Verf.  seinen  eigenthümlichen 
Weg  geht. 
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SO  erhalten   wir  die  weichen  Consonanten,   wie  sie  die  gebildete 
Aussprache  des  mittleren  und  südlichen  Deutschlands  wiedergibt. 

7.  Das  MittOnenkönuen  der  Stimme  bildet  den  Mafsstab, 
ob  ein  Gonsonant  zu  den  weichen  gehört. 

8.  Statt  des  in  Nr.  7  Ausgesprochenen  können  wir  auch  sa- 
gen: Alle  die  Consonanten,  die  zu  ihrer  Hervorbringung  des  Bla- 
sen s  nicht  bedürfen,  sind  weich. 

9.  Wenn  wir  auch  der  Ansicht  nicht  beistimmen,  wonach  das 
wu*kliche  Mittönen  der  Stimme  das  entscheidende  Merkmal  der 
weichen  Consonanten  wäre,  so  erkennen  wir  doch  den  grofsen 
Werth  von  Brückes  hiehergehörigen  Untersuchungen  vollkommen 
an.  Das  Verhältnis  der  Stimme  zur  Hervorbringung  der  Laute  ist 
nicht  blofs  für  den  Physiologen,  sondern  auch  für  den  Sprach- 
forscher von  grofser  Bedeutung.  So  werden  z.  B.  Völker,  die 
ihre  weichen  Verschlusslaute  durchweg  mit  dem  Ton  der  Stimme 
begleiten,  weit  schwerer  als  die,  welche  dies  nicht  thun,  einen 
durchgreifenden  Uebergang  von  den  weichen  Verschlusslauten  zu 
den  harten  machen,  weil  ein  solcher  Uebergang  bei  ihnen  nicht 
blofs  eine  Steigerung  des  Luftdruckes  in  der  Lautritze,  sondern 
zugleich  das  Wegfallen  der  begleitenden  Stimme  fordert.  Dagegen 
werden  Völker,  welche  die  weichen  Verschlusslaute  ohne  den  Ton 
der  Stinune  aussprechen,  geneigt  sein,  dieselben  mit  den  harten 
zu  vermischen  oder  in  diese  übergehen  zu  lassen.  Die  niederdeut- 
schen Stämme,  einschhefsHch  der  Engländer,  verbinden  die  wei- 
chen Verschlusslaute  mit  dem  Ton  der  Stimme  und  sind  auf  der 
zweiten  Stufe  der  germanischen  Lautverschiebung  stehen  gebheben ; 
dagegen  sind  die  hochdeutschen  Stämme,  welche  die  weichen  Con- 
sonanten ohne  Begleitung  der  Stimme  aussprechen,  theilweise  oder 
ganz  in  die  dritte  Stufe  der  Lautverschiebung  eingerückt.  Dürfen 
wir  nicht  daraus  schliefsen,  dass  in  ältester  Zeit  auch  die  Völker 
gothischer  Lautstufe  (Niederdeutsche,  Angelsachsen  u.  s.  w.)  ihre 
weichen  Verschlusslaute  ohne  Begleitung  der  Stimme  aussprachen, 
da  sie  mit  solcher  Uebereinstimmung  die  griechisch-sanskritischen 
weichen  Consonanten  der  Urzeit  in  die  entsprechenden  harten  ver- 
wandelt haben?  Ich  will  mit  dieser  Bemerkung  nicht  eine  Erklä- 
rung der  germanischen  Lautverschiebung  geben,  sondern  nur  auf 
ein  wichtiges  Moment  beim  Uebergang  der  weichen  Laute  in  die 
harten  hinweisen. 


XV. 

Die  Urverwandtschaft  der  semitischen   und 
indoeuropäischen  Sprachen. 


§.  1. 

Seit  lange  schon  kannte  man  die  Familie  der  semitischen 
Sprachen  als  ein  zusammengehöriges  Ganzes.  Den  gröfsten  Fort- 
schritt der  neueren  Linguistik  bezeichnet  die  Entdeckung  der  indo- 
europäischen (indogermanischen ,  arischen ,  mittelländischen) 
Sprachenfamilie.  Diese  beiden  Familien,  —  die  semitische  und  die 
indoetffopäische,  —  umschliefsen  bekanntlich  die  für  die  Entwick- 
lung der  Menschheit  wichtigsten  Völker.  Der  genealogische 
Zusammenhang  der  Sprachen  ist  innerhalb  jeder  dieser  beiden  Fa- 
milien mit  unumstöfslicher  Gewissheit  festgestellt.  Aber  den  wirk- 
lich genealogischen  Zusammenhang  dieser  beiden  Familien 
unter  einander  in  überzeugender  Weise  darzuthun,  das  hat  Ihs  jetzt 
noch  nicht  gelingen  wollen.. 

§.2. 
Dem  Unternehmen,  die  semitischen  und  die  indoeuro- 
päischen Sprachen  auf  eine  gemeinsame  Grundlage  zurückzu- 
führen, scheinen  sich  gleich  von  vorn  herein  fast  unübersCeig^che 
Hindernisse  in  den  Weg  zu  stellen.  Die  beiden  Mittel,  durch  welche 
die  indoeuropäische  Sprachforschung  die  ursprüngUohe  Einheit 
der  indoeuropäischen  ^rächen  vom  Sanskrit  bis  zum  Englischen 
und  Neuhochdeutschen  erweist,  sind  die  vergleichende  Gram- 
matik und  eine  auf  bestimmte  Lautgesetze  gegründete 
Etymologie.  Für  die  Vereinigung  der  semitischen  mit  den  indo- 
europäischen Sprachen  scheinen  beide  Mittel  zu  versagen.  Was  die 
Grammatik  betrifflt,   so  erklärt  einer  der  geistvollsten  Kenner  der 


Die  Urrerwandtschafl  der  semit.  und  indoeurop.  Sprachen.         461 

semitischen  Sprachen:  ,,Ob8ervon8  d'abord  que  sur  la  question 
grammaticale  il  n'y  a  qu'un  avis.  Les  Unguistes  qui  onC  le  plus 
exag^r^  la  th^  des  alünit^s  entre  les  langues  indo-europ^ennes 
et  s^mitiques,  ont  reconnu  que  les  syst^mes  grammaticaux  de  ces 
deux  familles  ^taient  profond^ment  distiocts,  et  qu'il  est  impossibie 
de  faire  d^river  Tun  de  Tautre  par  les  proc6d^s  de  la  philologie 
compar^e..  (Ernest  Renan,  Hist.  g^ner.  —  des  langues  S^mitiques, 
I.  [Paris  1855]  p.  428.) 

Einer  wissenschaftlichen  Wortvergleicbung  aber  tritt  gleich  am 
Eingang  die  principielle  Verschiedenheit  der  semitischen  und  der 
indoeuropilischen  Wurzeln  entgegen.  Während  in  den  semitischen 
Sprachen  das  Gesetz  der  drei  consonlantischen  Grundbuchstaben 
gilt,  wird  für  die  indoeuropäische  Wurzel  die  Einsylbigkeit  als  Regel 
angenommen.  Die  Versuche^  die  semitischen  Wurzeln  zu  zerlegen, 
haben  bis  jetzt  die  Zustimmung  der  grölsten  Kenner  nicht  zu  ge- 
winnen vermocht.  Die  Vergleichungeu  einzelner  semitischer 
und  indoeuropäischer  Wörter  blieben  sporadisch.  Es  wollte 
nicht  gehngen,  den  Lautwechsel  zwischen  den  beiden  grofseu 
Sprachfamilien  auf  bestimmte  Gesetze  zurückzuführen.  Das 
aber  ist  es,  was  von  der  Wissenschaft  gefordert  wird,  um  den 
wirklich  genealogischen  Zusammenhang  zwischen  zwei  Spra- 
chen zu  erweisen.  „L'^tymologie  reste  un  jeu  arbitraire,  sagt  der 
oben  genannte  Gelehrte  (p.  441),  tant  que  Ton  n'a  point  d6termin6 
exp^rimentalement  les  lois  d'apr^s  lesquelles  les  sons  se  permutent 
en  passant  d'une  langue  k  Tautre :  c'est  la  connaissauce  de  ces  lois 
qui  donne  ä  la  philologie  compar^e  dans  le  sein  de  la  famille 
indo-europ^enne  un  si  haut  degr6  de  certitude.  Or,  non-seulemenl 
r^tymologie  s^mitico-arienne  ne  poss^de  pas  de  r^gles  analogues: 
mais  on  ne  voit  aucune  possibilit^  d'arriver  sur  ce  point  k  quelque 
ehose  de  satisfaisant.  Jusque-lä,  cependant,  il  est  clair  que  les 
rapprochements  entre  les  deux  familles,  livr^s  ä  Fappreciation  de 
chacun  et  au  jugement  si  trompeur  de  Foreille,  n'auront  aucun 
caract^re  scientifique.^' 

§.3. 

Unter  solchen  Umständen  wird  der  Versuch,  die  Urverwandt- 
schaft zwischen  den  semitischen  und  indoeuropäischen 
Sprachen  nachzuweisen,  von  Vielen  als  ein  von  vorn  herein  ver- 
zweifeltes Unternehmen  betrachtet.     Daraus,   dass  schon  so  viele 
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derartige  Versuche  gescheitert  sind,  ziehen  sie  den  Schluss,  dass 
alle  Versuche,  dies  Problem  zu  lösen,  scheitern  müssen,  und  stellen 
den,  \?elcher  sich  trotzdem  an  dies  Unternehmen  wagt,  auf  Eine 
Linie  mit  dem,  welcher  die  Quadratur  des  Cirkels  sucht  Um  so 
erfreulicher  ist  es,  dass  einer  der  gröfsten  Sprachforscher,  Heinrich 
Ewald,  die  Hoffnung  wach  erhält,  dass  es  gelingen  werde,  die 
Kluft,  welche  die  heiden  grofsen  Sprachgeschiechter  trennt,  aus- 
zufüllen. *) 

Der  Nachweis  der  Urverwandtschaft  zwischen  den  semitischen 
und  indoeuropäischen  Sprachen  hat  sich  auf  die  zwei  oben  (§.  2) 
bezeichneten  Seiten  zu  erstrecken,  nämlich  erstens  auf  den  gram- 
matischen Bau  beider  Sprachfamilien  und  zweitens  auf  ihren  Wort- 
schatz. In  ersterer  Beziehung  werden  wir  einen  der  wichtigsten 
Theile  des  Sprachbaus,  nämlich  die  Flexion  des  Verbums  in  beiden 
Sprachfamilien  vergleichend  untersuchen.  In  Betreff  des  Wort- 
schatzes wird  es  vor  allem  darauf  ankommen,  an  irgend  einer  Stelle 
ein  durchgreifendes  Lautwandelgesetz  aufzufinden,  das  die  beiden 
grofsen  Sprachfamilien  miteinander  verknüpft. 


I. 

f 

Die  hebräische  und  die  indoeuropäische  Verbalflexion. 


(.4. 

Wir  versieben  hier  unter  Verbalfleüon  die  Bildung  der  Per- 
sonen, der  Numeri,  der  Tempora  und  der  Modi.  Die  Modi,  zu 
deren  Betrachtung  das  Hebräische  nur  ein  dürftiges  Material  liefert, 
werden  wir  von  unserer  Erörterung  ausschliefsen.  Die  Bildung 
der  Causativa,  Iterativa  u.  s.  f.  gehört  nicht  der  Flexion,  sondern 
der  Wortbildung  an. 

§.5. 

Wir  können  die  Bildungen  zweier  Sprachen  vergleichen  ganz 
abgesehen  von  dem  Gedanken,  dass  zwischen  diesen  Sprachen  eine 
Urverwandtschaft    bestehe.      Wenn    wir  aber  zwei   Sprachen  ver- 


*)  Sprachwissenschaftliche  Abhandlungen  von  H.  Ewald  I.  im  IX.  Band 
der  Abhandlungen  der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  GötUngen, 
Göttingen  1861;  11.  im  X.  Band,  ebend.  1862. 
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gleichen  in  dem  Gedanken,  daes  diese  Sprachen  urverwandt  sind, 
das  heifst,  dass  sie  aus  einer  gemeinsamen  Stammsprache  ent- 
sprungen sind,  so  mttssen  wir  uns  zuvörderst  eine  allgemeine  Vor- 
stellung von  der  Beachaifenheit  dieser  Ursprache  zu  machen  suchen, 
um  zu  wissen,  worauf  wir  bei  unserer  Vergleichung  die  Aufmerk- 
samkeit zu  richten  haben. 

§.6. 

Die  Sprache,  aus  welcher  die  semitischen  und  die  indo- 
europäischen Sprachen  als  ihrer  gemeinsamen  Wurzel  hervor- 
gewachsen wären,  mttsste  jedenfalls  weit  zurückliegen  auch  hinter 
dem  ältesten  uns  erhaltenen  Hebräischen.  Denn  dies  Hebräische 
ist  bereits  geschieden  vom  Arabischen.  Wir  gelangen  also  rück- 
wärts gehend  zunächst  zu  der  semitischen  Ursprache,  aus  wel- 
cher das  Hebräische  und  das  Arabische  entsprungen  sind.  Wollen 
wir  uns  auch  diese  semitische  Ursprache,  bei  der  nahen  Ver* 
wandtschaft  des  Hebräischen  und  des  Arabischen,  nicht  so  gar  weit 
zurückliegend  und  nicht  so  sehr  verschieden  vom  Hebräischen  und 
Arabischen  denken,  so  ist  die  Sache  doch  ganz  anders,  wenn  wir 
eine  gemeinsame  Ursprache  als  Grundlage  der  semitischen  und 
der  indoeuropäischen  Sprachen  annehmen.  Diese  Ursprache 
muss  jedenfalls,  bei  der  grofsen  Verschiedenheit  der  semitischen 
und  der  indoeuropäischen  Sprachen,  sehr  weit  hinter  jener 
semitischen  Ursprache  und  mithin  noch  weiter  hinter  dem  uns 
zugänghchen  Hebräischen  zurückliegen. 

Selbstverständhch  sprechen  wir  hier  nicht  von  chronologischen 
Bestimmungen,  da  wir  für  die  Schnelligkeit  oder  Langsamkeit  sprach- 
licher Umgestaltungen  keine  allgemein  gültigen  Anhaltspunkte  be- 
sitzen. Sondern  vnr  sagen  nur  dies:  Eine  Sprache,  die  wir  uns 
als  die  gemeinsame  Mutter  der  semitischen  und  der  indoeuro- 
päischen Sprachen  denken  sollen,  muss  fbsofern  weit  hinter  dem 
Hebräischen  zurückliegen,  als  sie  noch  eine  von  diesem  sehr  ver- 
schiedene Gestalt  gehabt  haben  muss. 

§.7. 
E^ie  Flexionen  des  hebräischen  Verbums  zeigen  noch  deutlich 
ihren  Ursprung.  Sie  sind  Zusammensetzungen  der  prädicativen 
Wurzel  mit  den  Personalpronominibus.  Das  Personalpronomen  ist 
meistentheils  noch  leicht  zu  erkennen  und  in  manchen  Fällen  so 
wenig  verändert,  dass  dem  Sprechenden  nicht  entgangen  sein  kann, 


•^% 
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dass  er  sich  hier  eines  PersonalproDoineDs  bedient.  Wer  fori  und 
fori  das  Wort  QnM  für  „Ihr  Männer''  und  in«  för  „Ihr  Frauen^' 
gebrauchte,  dem  konnte  auch  noch  nicht  entschwunden  sein,  dass 
er  dieselben  Wörter  in  tanbt;]^  und  inbtp^  aussprach. 

§.8. 
Wir  liaben  gesehen,  dass  ein  grofser  Theil  der  hebräischen 
Verbalflexionen  noch  deutlich  die  Fonn  der  Personalpronomina  be- 
wahrt. Nun  bieten  schon  das  Hebräische  und  das  Arabische  Anlass 
zu  der  Beobachtung,  dass  selbst  in  der  semitischen  Urzeit  das 
Verhältnis  der  Pronomina  zu  den  Verbalwurzeln  noch  freier  und 
flüssiger  war  als  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  der  semitischen 
Sprachen.  Um  wie  viel  mehr  muss  dies  der  Fall  gewesen  sein  in 
einer  so  fernen  Urzeit,  wie  sie  die  gemeinsame  Stammsprache  der 
semitischen  und  der  indoeuropäischen  Sprachen  voraus- 
setzt? Versteht  man  unter  Flexionen  gewisse  Theile  des  Worts, 
die,  für  sich  allein  unverständlich,  nur  dazu  dienen,  (^ie  Beziehun- 
gen des  Worts  auszudrücken,  so  waren  Flexionen  damals  noch  gar 
nicht  vorhanden.  Die  prädicativen  und  die  pronomipalen  Stämme, 
die  dann  späterhin  zu  flectierten  Zeitwörtern  verwuchsen,  waren 
überall  noch  deutlich  zu  unterscheiden.  Ihre  Zusammenfügung 
war  erst  im  Beginnen  und  ebendeswegen  noch  nicht  in  der  Weise 
fest  verwachsen,  wie  späterhin.  Und  da  die  Wörter,  aus  denen 
dann  später  die  abgetrennt  nicht  mehr  verstandepen  Flexionen  her- 
vorgiengen,  noch  ihr  selbständiges  Leben  bewahrten,  so  konnte  der 
Sprechende  zwischen  Wörtern  gleicher  oder  doch  ähnlicher  Be- 
deutung wählen  und  sie  zu  demselben  Zweck  verwenden. 

§.  9. 
Aus  dem  Vorangehenden  ergibt  sich,  in  welcher  Weise  eine 
Vergleichung  der  senytischen  und  der  indoeuropäischen 
Verbalflexion  angestellt  werden  muss.  Es  kann  keine  Rede  davon 
sein,  eine  vollendete  Verbalflexion  im  Sinn  der  indoeuropäischen 
Sprachen  zu  Grunde  zu  legen.  Dies  würde  voraussetzen,  dass  die 
gemeinsame  Sprache  der  Semiten  und  Indoeuropäer  vor  deren 
Scheidung  eine  solche  vollendete  Verbalflexion  bereits  besessen  habe, 
was  den  Folgerungen  widerspricht,  die  ■  wir  aus  der  £ntwickdung 
der  semitischen  Sprachen  (§.  S)  gezogen  haben.  Da  das  Zu- 
sammenwachsen der  Personalpronomina  mit  den  prädicativen  Wur- 
zeln  damals  jedenfalls  noch  in   den  Anfängen  begriffen  war,    so 
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vfiri  sich  unsere  Vergleichung  vielmehr  auf  folgende  zwei  Punkte 
zu  richten  haben: 

1.  Auf  die  Personalpronomina  selbst,  und 

2.  Auf  die  Art,  wie  diese  Personalpronomina  und  vielleicht 
auch  noch  andere  Bestandtheile  der  späteren  Flexionen  verwendet 
worden  sind,  um  den  prädicativen  Wurzeln  verbale  Beziehungen 
zu  geben. 


I.    Die  hebräischen  und  die  indoeuropäischen  Perso- 
nalpronomina. 

§.  10. 
Zu  den  gröfsten  Errungenschaften  der  vergleichenden  indo- 
europäischen Grammatik  gehört  die  Entdeckung,  dass  in  den  Fle- 
^onen  des  indoeuropäischen  Zeitworts  die  Personalpronomina  ent- 
halten sind.  Zwar  ist  im  Einzelnen  noch  Manches  dunkel;  aber 
die  Thatsache  selbst  steht  fesL  Da  nun  bekanntermafsen  gerade 
in  solchen  Zusammensetzungen,  wie  die  Flexionen,  sich  bisweilen 
'das  Alterthümliche  zu  erhalten  pflegt,  so  ziehen  wir  sowohl  auf 
indoeuropäischer,  als  auf  semitischer  Seite  die  Form,  welche  Pro- 
nomina in  ihrer  Verbindung  mit  der  prädicativen  Wurzel  zeigen^ 
in  den  Bereich  unserer  Vergleichung. 

§.  11. 
Die  hebräischen  Personalpronomina,  von  denen  ioti  Folgenden 

die  Rede  sein  wird,  sind  diese: 

• 

Singular. 
I.  Person,        -^Dbö^ 

IL  Person,  m.  nn«  (n«);  arabisch  u>3f  (anta).   Am  Verbum  n; 


arabisch  O  (tä). 


c5 


f.  FiN  On«,  eigentlich  ^n«);  arabisch  ^i\  (anti). 

fll.  Person,  m.  N^irt;  arabisch  ^A  (Äwtca). 

f.  «"^irj;  arabisch  (J^  (hija). 

^  30 
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Dual. 

II.  Person  (commune),  arabisch  V^JCjf  (antumd);  am  Verbum  V43 

{tumä). 

HI.  Person  (commune),  arabisch  V4A  {hnrnd). 

Plural. 
I.  Person  ^isnsK  (isnj,  n^K);  am  Verbum  «. 

II.  Person,  m.  Dn»,  arabisch  *>^f  (aijmw);  am  Verbum  ön. 

f.    in»,  Sijnfcjt,  arabisch  y^^t  (antunna) ;  am  Verbum 

^n,  arabisch  (^  (tunnä). 

III.  Person,  m.  DSt,  n^n,  arabisch  ^^  (Anm);  am  Verbum  n  (ur- 
sprünglich 1?). 

f.   ^n,  n25,  arabisch  (j!.A  (ftunna);    am  hebräischen 

Perfectum  wie  masc.,  arabisch  {^  {na\ 

Ich  bemerke  zu  dieser  Uebersicht,  dass  nur  die  Formen  auf- 
geführt sin(j,  die  wir  bei  unserer  weiteren  Untersuchung  braudien 
werden,  und  dass  das  Arabische  nur  da  zugezogen  ist,  wo  es  uns 
imenAehrlich  sein  wird. 

§.12. 

Ueberbhcken  wir  die  hebräischen  Personalpronomina,  so  stellt 
sich  sofort  heraus,  dass  die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Per- 
son aus  zwei  Bestandtheilen  zusammengesetzt  sind,  nämlich  aus 
der.Vorsylbe  an  und  aus  dem  darauf  folgenden  Pronomen. 

I.  Pers.  sing,  an-^ki;  plur.  anrachnu.  II.  Person  sing,  masc» 
at-tä,  arabisch  an-ta;  fem.  arab.  an-ti;  dual,  arabisch  aw-iumä; 
plur.  m.  ot-teMj  arabisch  an-tum;  f.  at-ten,  at-tenäh,  arabisch 
an-tunna. 

Eine  weitere  Beobachtung  ergibt,  dass  auch  der  zweite  Theil 
in  den  Pronominibus  der  II.  Person  sich  noch  einmal  zerlegen 
lässt,  nämlich  in  das  allen  Pronominibus  der  II.  Person  gemein- 
same Zeichen  dieser  Person  t  und  die  diesem  t  folgende  Bezeich- 
nung des  Geschlechts  und  des  Numerus.  Dieser  letzte  Bestand- 
theil  steht  offenbar  in  Zusammenhang  mit  den  Pronominibus  der 
III.  Person. 
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Pronomina  der  II.  Person.  Pronomina  der  HI.  Person. 

Singul.  m.  at-^-^ä  (arab.  an-t-a)        K^in,  arab.  kuwM 
t-^  wahrscheinlich  aus 
tva 
f.  at-t-i,  arab.  anrt-4  «■^ri,  arab.  kija 

Dual,  commun.,  arab.  an-t-umä        arab.  humä 

Plural,   m.  at-t-em,  arab.  an-t-um      Mm,  arab.  hon 

f.  at-t-^nah,  at-t^en,  ara-  hin,  Mmdh,  arab.  Atmna. 
bisch  an-t-ttfifui. 
Wenn  man  den  letzten  Bestandtheil  der  Pronomina  der  II.  Per«» 
son  mit  den  Pronominibus  der  III.  Person  Tergleicht,  so  fällt  die 
Uebereinstimiftcing  dieses  Bestandtheils  mit  den  Pronominibus  der 
III.  Person  sowohl  im  Hebräischen,  als  im  Arabischen  in  die  Augei). 
Die  Pronomina  der  II.  Person  sind  abo,  abgesehen  Ton  dem  vor- 
ausgehenden Ott  so  aufzulösen: 


at-t-d 

«s 

tu  is 

at't-i 

=» 

tu  ea 

an-t-umd 

tu  ü  (eae)  duo 

at't-em 

.^ 

tu  ii 

at't-enah 

BBS 

tu  eae. 

Wobei  das  lateinische  ^li  natürhch  nicht  in  der  specifisch  singu- 
laren  Bedeutung,  sondern  als  allgemeines  Zeichen  der  II.  Person 
zu  fassen  ist. 

§.  13. 
Wollen  wir  eine  Vergleichung  zwischen  den  semitischeD 
und  den  indoeuropäischen  Personalpronominibus  anstellen^  so 
müssen  wir  uns  vor  allen  Dingen  erinnern,  wie  grofsen  Umwand- 
lungen diese  kleinen  Wörter  auch  innerhalb  der  indoeuro- 
päischen Sprachen,  an  dereü  Urverwandtschaft  Niemand  zweifelt, 
unterworfen  worden  sind.  Man  denke  an  so  nah  verwandte  Si»*a- 
chen,  wie  das  Lateinische  und  Griechische,  wie  weit  gehen  da  z.  B. 
vo$  und  vfielg  auseinander!  Unter  solchen  Umständen  wird  Niemand 
daran  denken,  sofort  alle  Schwierigkeiten  lösen  und  eine  lückenlos 
durchgeführte  Parallele  zwischen  den  semitischen  und  den  indo- 
europäischen Personalpronominibus  aufstellen  zu  wollen.  Wir  wer- 
den uns  vielmehr  freuen,  wenn  es  uns  geUngt-,  so  viele  Ueberein- 
stimmungen  nachzuweisen,  dass  der  Gedanke  an  zufälligen  Gleich- 
klang ausgeschlossen  ist. 

30* 
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§.  14. 

Gehen  wir  zu  einer  Vergleichung  der  einzelnen  Personalpro- 
nomina über,  so  sehen  wir  zuv<kxierst,  dass  die  semitischen 
Sprachen  selbst  die  beiden  Bestandtheile  der  Pronomina  der  I.  wid 
II.  Person  so  behandeln,  dass  sie  bald  den  einen,  bald  den  andern 
festhalten.  So  wird  im  Hebräischen  aus  arir-öki  ein  ktlrzeres  ani^ 
aus  annochnü  ein  anü.  Dagegen  aus  at-td  in  dem  Afformativ  des 
Veii)ums  tä,  ohne  das  vorausgehende  an;  und  ebenso  aus  at-tem 
ein  kürzeres  tem.  In  derselben  Weise  haben  nun  auch  die  indo- 
europäischen Sprachen  bald  den  einen,  bald  den  anderen  Be- 
standtbeil  der  Personalpronomina  festgehalten. 

Das  Pronomen  der  I.  Person  Singularis,  hebräisch  an^-ökt,  zeigt 
in  seinem  zweiten  Theil  (dki)  dasselbe  Wort  wie  das  Isft.  ege,  griech. 
kyiov,  Sanskr.  aham,  u.  s.  w. 

Das  Pronomen  der  II.  sing.  hehr.  (U-tä  stimmt  in  derselben 
Weise  zum  lat.  tu^  griech.  av  (aus  rt;),  Sanskrit  tvam  u.  s.  w. 

Das  Pronomen  der  III.  sing.,  hehr,  «^n,  fi^'^rj,  findet  sich  wie- 
der in  dem  gescblechtigen  mit  h  anlautenden  Pronomen  der  indo- 
europäischen Sprachen.  Lat.  hi-c,  gothisch  {his)  in  dem  Dativ 
himma  daga  (hodie),  dem  acc.  neuti*.  hita;  altsächsisch,  angelsäch- 
sisch he,  u.  s.  w. 

Das  Pronomen  der  I.  plur.,  hebr.  an-^idmu,  abgekürzt  anü 
begegnet  uns  wieder  im  lat.  nos;  in  der  Nebenform  nas^  welche 
das  Sanskrit  für  den  Accus.,  Dativ  und  Genitiv  des  Plurals  des 
Pronomens  der  I.  Person  gebraucht.  Ebenso  wird  man  denselben 
Stamm  nicht  verkennen  in  der  sanskritischen  Nebenform  des  Acc, 
Dat.  und  Genit.  Dualis  nau,  und  dem  griech.  Dual  vät.  Desglei- 
chen gehört  hierher  die  Form  um,  welche  in  den  germanischen 
Sprachen  die  obliquen  Casus  von  gothisch  vets,  hochdeutsch  wir 
u.  s.  w.  bildet.  Vielleicht  ist  nach*  alle  diesem  die  Vermuthung 
nicht  zu  kühn,  dass  sich  in  dem  gothischen  Dativ  und  Accusativ 
Dualis  ugkis  (lies  unkts)^  dem  althochdeutschen  unc,  unch^  eine 
Spur  auch  des  consonantischen  zweiten  Bestandtheils  von  an-achnu 
erhalten  haben  konnte. 

Die  II.  Person  Dualis,  arabisch  an-tumd,  am  Verbum  tumä, 
und  die  ü.  Person  Pluralis,  hebr.  m.  at-tem,  am  Verbum  tem;  ara- 
bisch an-tum,  am  Verbum  tum,  fassen  wir  zusammen.  Von  einem 
einzeln  stehenden,  mit  t  anlautenden  Pronomen  der  II.  plur.  hat 
^  sich  in  den  indoeuropäischen  Sprachen  wenig  erhalten.    Bopp,  der 
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rein  vom  indoeuropäischen  Gesichtspunkt  aus  das  anlautende  /  im 
Sanskrit,  yu  (im  acc.  yusmän  [vos]  u.  s.  f.)  aus  t  erweicht  sein 
lässt,  bringt  dafUr  das  päli-präkritische  tumJi^  bei.*)  Ich  möchte 
das  altnordische  th^  (vos)  hinzufügen,  das  dem  gothischen  jm  (vos) 
gegenübersteht  und  an  der  altnordischen  Dualform  thit,  thid  (ihr 
beide)  sein  Gegenstück  hat. 

Wenn  es  nun  allerdings  um  die  alleinstehenden  Formen  indo- 
europäischer Pronomina  der  II.  plur.,  welche  den  semitischen  nahe 
geblieben  sind,  dürftig  bestellt  ist,  so  hat  uns  gerade  hier  das  mit 
dem  Verbum  verwachsene  indoeuropäische  Pronomen  die  dem  Se- 
mitischen nahe  stehende  Form  um  so  schlagender  erhalten.  Die 
II.   Person    Dualis    bildet    das    arabische    Zeitwort    durch    tumd, 

UjCXX5  (gatattumd,  ihr  beide  tödtet).    Dies  arabische  tumd  stimmt 

ganz  zu  der  Endung  der  IL  Person  Dualis  in  den  Flexionen  zweir 
ter  Ordnung  des  Sanskrit:  tarn.  (So  bilden  bekanntUch  im  Paras* 
maipadam  ihre  II.  Person  DuaUs  der  Aorist,  das  Imperfectum,  der 
Potentialis  und  der  Imperativ.)  Z.  B.  der  Aorist  a-dd-tam  (ihr  beide 
gabt);  a-dik-ia-^am  (ihr  beide  zeigtet).  Im  Griechischen,  das  kein 
m  im  Auslaut  duldet,  sondern  dasselbe  zu  n  schwächt,  heifst  die 
entsprechende  Dualendung  tov,  und  diese  Endung  kommt  im  Grie- 
chischen allen  Dualen  des  Activums  zu:  liTtTe-iiov  (ihr  beide 
schlagt),  idei^arov,  i-dl-do-^ov  u.  s.  w. 

So  wie  nun  die  II.  Person  Dualis,  deren  m  im  ursprünglichen 
Zustand  durch  den  darauf  folgenden  Vocal  geschützt  war  (arabisch 
tumd),  in  den  ältesten  indoeuropäischen  Sprachen  den  nasalen  Aus- 
laut bewahrte,  so  gieng  die  Nasalis  der  II.  Person  Pluralis,  die 
schon  von  Alters  her  unbeschützt  im  Auslaut  stand,  in  den  indo- 
europäischen Sprachen  verloren.  So  wurde  aus  dem  tem  des  He- 
bräischen (dem  tum  des  Arabischen)  im  Sanskrit  ta  (und  fa),  im 
Griechischen  re.  Z.  B.  im  sanskrit.  Aorist  a-dd-ta  (ihr  gabt); 
a-dik-sa-ta  (ihr  zeigtet);  Präsens:  tuda-fa  (ihr  stofst)  u.  s.  w. 
Griechisch  l-do-TC,  e^del^a-Te;  iVTtT^-te  u.  s.  w. 


*)  Bopp,  Vergleichende  Grammatik  II.  (2.)  S.  112. 
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IL    Die  Bildung  des  hebräischen  Imperfectums 

(Fnturums). 

§.15. 
Das  Hebräische  hat  bekannüich  nur  zwei  Tempora.  Man  nannte 
diese  Tempora  früherhin  Praeteritum  und  Futurum.  Unleugbar 
bietet  die  Bedeutung,  welche  diese  Tempora  an  vielen  Stellen  haben, 
Anlass  zu  dieser  Benennung.  Aber  eben  so  gewiss  passt  die  Be- 
zeichnung an  unzähligen  Stellen  nicht  und  musste  deshalb  sehr 
häufig  irreführen  oder  zu  gewaltsamen  Erklärungen  nöthigen.  Es 
gehört  daher  zu  den  grofsen  Verdiensten  Ewalds,  dass  er  nicht 
nur  diese  Bezeichnung,  sondern  die  ganze  durch  sie  ausgedrückte 
Auffassung  veriassen  und  die  scharfsinnige  Entwicklung  der  hebräi- 
schen Tempuslehre  an  deren  Stelle  gesetzt  hat,  die  er  in  die  praeg- 

flauten  Benennungen:  Perfectum  und  Imperfectum  zusammenfasst. 

» 

$.  16. 

„Die  Bildung  der  Personen  erfolgt  im  Perfect  so,  dass  abge- 
kürzte Formen  des  Personalpronomen,  wie  auch  die  Plural-  und 
Femininbezeichnung  hinten  (als  Afformativa)  an  den  Verbalstamm 
angehängt  werden.*'*) 

„Die  Personen  des  Imperfect  bildeten  sich  auf  die  entgegen- 
gesetzte Weise  wie  die  des  Perfect,  nämlich  indem  man  abgekürzte 
Formen  des  Personal-Pronomen  (Praeformativa)  vor  den  Stamm 
und  zwar  vor  die  abstracte  Stammform  (bbj>)  setzte."**) 

Mit  den  angeführten  Worten  spricht  die  Gesenius-Rödiger'sche 
Grammatik  die  aUgemein  geltende  Ueberzeugung  über  die  Bildung 
der  hebräischen  Tempora  aus.  Mögen  die  Ansichten  der  Sprach- 
forscher aufserdem  auch  noch  so  weit  auseinandergehen,  in  diesem 
Punkt  stimmen  sie  alle' überein. 

§.  17. 
Die  Durchführung  der  Ansicht  von  der  Bildung  der  Imperfect- 
formeu  durch  Praeformative  stöfst  jedoch  an  einigen  Stellen   auf 
so  grofse  Dunkelheiten,    dass  es  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen  ist. 


'*')  Gesenius,  Hebräische  Gramm.   Neu  bearbeitet  und  herausgegeben  von 
E.  Rödiger.     19te  Aufl.,  Leipzig  1862,  S.  93. 
*♦)  Ebend.  S.  98. 
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sie  m  8o]cber  Weise  aufzuheUen,  dass  einer  der  verscbiedeoen  Er* 
Ulfirungsversuche  sich  Bahn  gebrochen  bjlUe.  Einer  dieser  Ptinkto 
ist  die  Bildung  der  III.  Person  Singularis  und  PluraUs  masculimL 
generis  durch  das  Präformativ  Jod. 

Früberhitt  mdiie  Ewald  „dies  dunkle  j'^  von  M^n  abzuleiten, 
«pftter  aber  kam  er  von  diesem  Gedanken  zurUdL  u»d  erklarte  dies 
^  für  erweicht  aus  I  oder  n.  ,)DenB  /  entspricht  nach  §.  103  rich- 
tig einem  nKiglichen  Fürworte  der  dritten  Person,  findet  sieh  auch 
noch  für  diese  Verbalflexion  im  chald.  Minb  und  einmal  im  hebr. 

••¥:iv 

tHd^  «"  rfipl  Jes.  44,  14;  und  im  Syrischen  lautet  diese  Person 
im  sg.  u.  pL  beständig  n  —  .^^ 

Aber  diese  Ansicht,  obwohl  im  Jahr  1855  von  dem  ersten 
Kenner  des  Semitischen  ausgesprochen,  vermochte  nicht,  sich  Bahn 
2U  brechen.  Rödiger  sagt  in  der  neuesten  Ausgabe  der  von  ihm 
umgearbeiteten  Gesenius*schen  Grammatik*)  im  Jahr  1862:  „In 
der  dritten  Person  bu^^'i  (Grundf.  jaqtül)  ist  das  "^  nicht  so  leicht 
2u  eriilären,  da  sich  im  Hebräischen  kein  entsprechendes  Pronomen 
findet;  vielleidit  steht  das  *>  als  ein  etwas  stärkerer  Consonant  für 
1  (von  tK^Ti  «»  arab.  hüwäy-  —  Rodiger  spricht  also  in  erster 
linie  ia  Betreff  dieses  "^  ein  Non  liquet  aus;  in  zweiter  aber  schUefsl 
«r  sich  immer  noch  am  hebsten  der  früheren  Ansieht  Ewalds  an, 
die  Ewald  selbst  jetzt  verwirft. 

§.18. 

Ein  zweiter  sehr  dunkler  Punkt  in  Bezug  auf  die  Praeformativa 
des  Imperfectums  ist  das  Verhalten  des  n  consecutivum  vor  diesen 
Praeformativen.  Während  nämlich  das  i  consecutivum  des  Per- 
fectums  der  Form  nach  ein  gewöhnUches  copulatives  n  ist,  zeigt  es 
vor  dem  Imperfectum  unverbrüchlich  die  Form  n,  und  dies  3  hat 
noch  dazu  die  Kraft,  den  Anlaut  des  Imperfects  durch  Dagesch 
forte  zu  verdoppeln,  oder  wo  die  Natur  des  beginnenden  Lautes 
dies  nicht  zulässt,  die  Aenderungen  zu  bewirken,  die  nach  den 
Lautgesetzen  der  hebräischen  Sprache  in  solchen  Fällen  statt  der 
Verdoppelung  eintreten. 

Dass  hier  nach  Form  und  Bedeutung  etwas  Absonderliches 
vorliegt,  ergibt  sich  aus  den  Versuchen,  diese  Erscheinung  zu  deu* 
ten.  Ewald  sagt  über  „das  bezüglich  fortschreitende  Imperfectum*' 
S.  513  des  Ausführl.  Lehrbuchs  (6te  Ausg.,  1855):    „Dem  Imper- 


*)  Ebend.  S.  99. 
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fectum  setzt  sich  als  ein  auf  tlie  Vergaogenheit  iunweisendes  Zeit- 
irörtchen  die  Sylbe  a^  mit  Verduppelung  des  Bächsten  Mitlaute» 
nor  (vielleicht  ursprünglich  ad,  i^  &.  223),  welche  fürwörtlichen 
Ursprungs  und  dem  Augmente  entsprechend  so  viel  als  da  be- 
deutet, sich  aber  mit  dem  dadurch  nachdrücklicher  werdenden  j 
und  stets  in  vth  mit  Verdoppelung  des  folgenden  Mitlautes  ver- 
schmolzen hat;  erst  durch  dies  Verschmelzen  der  2  Wortchen  ent- 
steht das  nachdrücklichere  und,  welches  eine  Handlung  in  desi 
Kreis  der  Vergangenheit  verweist." 

Aber  auch  diese  Deutung  vermochte  nicht,  durchzudringen^ 
Noch  1862  sagt  Rödiger  vom  Wäw  consecutivnm  Imperfecü :  „Die- 
ses 1  ist  ein  der  Form  nach  verstärktes  Wäw  copulativum  (vgL 
mja,  rnps,  mjib,  wo  die  Präpositionen  a,  ä,  b  auf  ähnliche  Art 
verstärkt  sind)  in  dem  Sinne:  und  da,  imd  so.'**)  Hiemit  ist  (fie 
Ewaldsche  Annahme  einer  Composition  abgelehnt,  dass  aber  mit 
dem  W<»*t:  „Verstärkung"  eine  wirkliche  Erklärung  gegeben  sei, 
das  wird  wohl  Niemand  behaupten.  Denn  die  Hauptfrage  bleibt 
immer  noch  zu  losen,  warum  denn  dies  verstärkte  i  mit  seiner 
Kraft,  den  folgenden  Anlaut  zu  vei*doppeln,  schlechterdings  auf  das 
Imperfectum  beschränkt  ist  und  sich  niemals  beim  Perfectum  findete 
Ein  dem  bbf)^i  entsprechendes  bu;^n  ist  bekanntlich  unerhört. 

§.  19. 
Zu  dem  allem  kommt  nun  aber  weiter  noch  eine  Haupt- 
schwierigkeit, die  man  nur  deswegen  weniger  betont,  weil  man  sie 
für  unabwendbar  hält.  Ist  es  denn  nicht  ein  in  den  flectierendea 
Sprachen  höchst  auffallender  Umstand,  dass  die  ganze  Tempusbil* 
düng  dadurch  bewirkt  werden  soll,  dass  man  das  einemal  die  Per- 
sonalpronomina hinter,  das  andremal  vor  den  Stamm  stellt? 
Denn  man  merke  wohl:  Nicht  um  die  Hervorbringung  gewisser 
modaler  Unterschiede  durch  die  Stellung  der  Pronomina  im  Satz, 
handelt  sichs,  sondern  um  die  ganze  Bildung  der  Tempora  durck 
alle  Arten  der  Conjugation  in  der  ganzen  semitischen  Sprachen- 
familie. Denn  diese  Bildung  der  Tempora  durch  Vor-  oder  Nach- 
3etzung  der  Personalpronomina  greift  ebenso  durch  den  ganzen  Bau 
des  Arabischen,  wie  sie  den  des  Hebräischen  beherrscht.**) 


*)  Gesenius-Bödiger,  Hebr.  Gramm.,  19.  Aufl.,  1862,  S.  103. 
**)  Nicht  das  Voranstellen  der  Personalpfonomina  soll  hier  als  etwas  Auf- 
lallendes  bezeichnet  werden,  sondern  die  Unterscheidung  der  Tempora 
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Und  wenn  dies  eigenthümlicbe  Mittel,  den  Unterschied  der 
Zeiten  zu  bezeichnen,  wemgstens  streng  eingehalten  wäre!  Aber 
dies  ist  bekanntUcb  keineswegs  der  Fall.  Vielmehr  wird  bei  einer 
ganzen  Anzahl  von  Formen  des  Impeifectums  (Futurums)  ein  be-r 
deutender  Theil  des  Pronomens  hinter  den  Stamm  gestellt,  statt, 
wie  es  der  Voraussetzung  nach  sein  seilte,  vor  denselben:  ibzppn^ 
jnjbbpn  u.  s.  w. 

§.20. 
Alle  diese  Umstände  berechtigen  uns  zu  der  Frage,  ob  denn 
Bicht  vielleicht  die  ganze  Annahme,  dass  die  Bildung  des  Imper- 
fects  durch  Praeformativa,  d.^.  durch  Voranstellung  der 
Personalpronomina  geschehe,  irrig  sei.  Ich  fühle  recht  wohl,, 
wie  misslich  es  ist,  einer  Annahme  entgegenzutreten,  an  deren 
unumstofslicher  Richtigkeit  Niemand  zweifelt.  Aber  dennoch  trage 
ich  kein  Bedenken,  zu  erklären:  Die  Annahme,  dass  das  zweite 
Tempus  (Imperfectum,  Futurum)  im  Hebräischen  dadurch  gebildet 
werde,  dass  die  Personalpronomina  als  Praeformativa  vor  den  Stamm 
gestellt  werden,  ist  falsch.  Das,  was  man  bisher  für  solche  voran- 
gestellte Personalpronomina  gehalten  hat,  sind  keine  Praeformativa^ 
sondern  es  sind  vielmehr  die  Reste  eines  durchgebeugten  Verbums^ 
das  vorn  an  den  Stamm  angeschoben  worden  ist,  und  zwar  ist 
dies  Verbum  kein  anderes  als  das  gewöhnliche  Verbum  substan- 
tivum  Jijti.  Die  durchgebeugten  Formen  dieses  Verbums  hat  man 
vor  die  einfachste  Form  des  Stammes,  den  Infinitiv,  gestellt,  und 
so  erhielt  man  die  Formen,  die  wir  jetzt  nach  grofser,  aber  sehr 
wohl  zu  begreifender  Verkürzung  des  Hülfsverbums  als  die  Formen 
des  Imperfectums  (Futurums)  vor  uns  haben. 


durch  dies  Mittel.  Das  Koptische  slellt  die  Personzeichen  des  Thalworts 
gleichfalls  voran.  Aber  das  Koptische  hat  die  Personzeichen  des  Thatworis 
nie  am  Ende,  sondern  stets  voran.  „Im  Koptischen  ist  jede  Spur 
von  ihnen  am  Ende  völlig  verschwunden.'*  Ewald,  lieber  den  Bau  der  That^ 
Wörter  im  Koptischen  (Abhandlungen  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaftea 
in  Göttingen  IX.  Bd.,  Abhandlungen  der  hist.-philol.  Klasse)  S.  173.  Die 
Unterscheidung  der  Tempora  in  den  semitischen  Sprachen  durch  Vor- 
und  Nachsetzung  der  Personalpronomina  erscheint  ateo  vom  Standpunkt  des 
koptischen  Vorderbaus  gerade  ebenso  auffallend  ,wie  vom  Standpunkt  des 
indoeuropäischen  Hinterbaus. 


474  Die  Urverwandtschaft  der  aeimtiachen 

§.21. 
Machen  wir  zuerst  den  Versuch  ans  dem  Gröbsten  und  ohne 
alle  Httlfsbypothesen,  indem  wir  das  durcbgebeugte  Perfectum  voa 
rrfi  neben  die  entsprechenden  Formen  des  Imperfectmns  (Fulu- 
rums)  von  bp]j  stellen. 

Singular. 
3.  m.  bfap-^  rr^-TT 

' :     •  TT 

3.  f.   bbp-p  ^?'7T 

2.  m.  bbi^-n  n-^-^.rr  (n-^rt) 

2.  f.    •»bpjnn  n'^in 

1.  bbT5«  (?)''n'»'!n 

Plural. 

3.  m.  ?ibüp-"»  ?i^-n 
3.  f.    nsbbpn 

2.  m.  ?ibtap-n  on-^-^rn  (arr^in) 
2.  f.    nsbbp-n               in-'»'^n  (irT'^in) 
1.        bbp-3  '^y^'^Tx 

I .      .  .  r 

Vergleichen  wir  die  letzten  Laute  des  durchgebeugten  njtt  mit 
den  Anlauten  des  durchgebeugten  Imperfectums  bbp*^.,  so  springt 
der  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  in  die  Augen.  Nur 
die  Formen  des  Imperfectums  haben  ^  zum  Anlaut,  bei  denen  die 
entsprechenden  Formen  von  n^r^  keinen  oder  keinen  selbständigen 
Consouanten  hinter  dem  •»  haben.  Daher  bbjp*]  aus  bb]j*n^n, 
^btDp"»  aus  n-bbp-rn.*) 

Dagegen  findet  sich  in  alle  den  Formen  des  Imperfects,  die 
mit  n  anlauten,  ausnahmslos  auch  in  den  Fleuonen  von  n*^rr  ein  n. 

'  TT 

Und  ebenso  entspricht  das  anlautende  D  der  1.  plur.  bbp3  dem 
letzten  Con^onanten  in  ^r^n. 

§.  22. 
Gehen  wir  etwas  tiefer  auf  die  Bildung  dieses  Tempus  com- 
positum ein,  SQ  müssen  wir  uns  vor  allem  erinnern,  dass  seine 
Entstehung  in  eine  sehr  alte  Zeit  der  semitischen  Sprachentwick- 
lung fifUt.  Denn  in  diesem  Grundbau  zeigt  das  arabische  Verbum 
eine  durchgreifende  Uebereinstimmung  mit  dem  hebräischen.  Die 
Entstehung  dieses  Tempus  Mt  also  in  die  Zeit  vor  der  Scheidung 


*)  So  wollen  wir  vorläufig  ansetzeiii  bis  wir  wdter  unten  über  einen 
Ifebenumstand  noch  klarer  sehen. 
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des  bebräischen  UDd  Arabischen.  Es  kann  nun  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  die  Pronomina,  die  allmählich  zu  Flexionen  mit 
dem  Stamm  verwachsen  sind,  damals  in  ihren  Beziehungen  zum 
Stamm  noch  viel  selbständiger  und  flüssiger  waren  als  späterhin. 
Auch  di«  alte  Ansicht  Qber  die  Bildung  des  Imperfectums  (Futu- 
rums) nimmt  an,  dass  in  Formen  wie  nj^bfap-n  (2.  plur.  fem.) 
das  Pronomen  des  Feminins  der  2.  plur.  Sian*)  getrennt  worden 
ist  in  das  dem  Stamm  vorausgeschickte  n  und  das  ihm  nachgesetzte 
tij.  Behalten  wir  diese  in  jener  alten  Zeit  noch  vorhandene  Selb- 
ständigkeit der  Pronomina  im  Auge,  so  brauchen  wir  natürlich 
Dicht  anzunehmen,  dass  Formen  wie  nibbpn  entstanden  sind  aus 
tT:"yL:7;"^ri""''^Jj,  sondern  wir  dürfen  vielmehr  voraussetzen,  dass 
das  Pronomen,  welches  die  weibliche  Mehrzahl  bezeichnet,  nur 
einmal  gesetzt  wurde,  nämlich  am  Schluss  des  Ganzen;  zwischen 
den  Stamm  n'^n  und  den  Stamm  büp  aber  nur  das  Zeichen  der 
'2ten  Person  n.  Das  Ganze  wird  demnach  etwa  so  ausgesehen 
haben : 

ni-bbp-n-'»'^?!, 
das  heifst  wörtlich  nach  der  Reihenfolge  seiner  Bestandtheile: 
esse  —  (pronomen  personae  secundae)  —  occidere  —  eae. 
Natürlich   soll   diese   noth wendigerweise    sehr    mangelhafte   Ueber- 
setzung  hier  nur  dazu  dienen,  die  einzelnen  Bestandtheile  in  ihrer 
Sonderung  und  Aufeinanderfolge  zu  veranschaulichen,   nicht  aber 
die  Bedeutung  des  Tempus  compositum  zu  erklären,    worauf  wir 
später  erst  zu  sprechen  kommen. 

Bedenken  wir,  wie  weit  die  Zeit  dieser  Tempusbildung  vor 
^er  Zeit  liegt,  der  die  uns  zugängliche  hebräische  Sprache  angCr 
hört,  so  müssen  wir  uns  vielmehr  wundem,  dass  die  hebräische 
Conjugation  von  mjti,  so  wie  sie  da  ist,  in  acht  Fällen  von  nennen 
zu  den  Anlauten  des  Imperfectums  (Futurums)  stimmt,  als  dass  wir 
etwas  Auffallendes  darin  finden,  dass  dies  in  einer  einzigen  Form 
nicht  der  Fall  ist.  Dieser  Fall,  —  die  1.  singul.,  —  hat  bereits  im 
Perfectum  eine  auffallende  Bildung  ("^n),  die  von  dem  Pronomen 
separatum  der  1 .  Person  Sing,  ("»abi* ,  '»3«)  stark  abgeht.  Es  ist 
deshalb  gewiss  keine  besondere  Kühnheit,    wenn  wir   annehmen. 


*)  Das  hebr.  pronomen  separatum  *^^P}^  hat  dann  noch  die  Vorsilbe  ^K 
in  sich  (arab.  (^Xjf)  (s.  oben  §.  12). 
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dass  die  uralte  semitische  Conjugation,  die  dem  erstea  Theit  der 
Imperfectformen  zu  Grunde  liegt,  eine  erste  Person  Sing,  bildete^ 
die  dem  Pronomen  dieser  Person  noch  näher  stand.  Nach  den 
uns  zugftngfichen  Formen  würde  also  diese  erste  Person  des  Im- 
pcrfects  etwa  geheifsen  haben  Vbp-^3N'^"'n;  und  daraus  wäre  mit 
Aufgebung  alles  Uebrigen  geworden  bbpM*  Dass  auch  das  3  tod 
'^:^  ausgeworfen  wurde,  mag  seinen  Grund  auch  darin  haben,  dass 
sonst  diese  Person  mit  der  1.  plur.  bbp3  zusammengefallen  wäre.*) 

§.23. 
Wir  nahmen  bei  unserer  Erklärung  an,  dass  die  Wurzel  njrr 
n  dieser  tempusbildenden  Verbindung  mit  anderen  Wurzeln  im 
Verlauf  der  Zeit  eine  Verkürzung  erfahren  habe.  Für  eine  solche 
Verkürzung  des  einfachsten  und  am  häufigst<!n  gebrauchten  Ver- 
bums  bieten  nicht  nur  andere  Sprachen  naheliegende  Analogien 
(vgl.  z.  ß.  die  Geschichte  der  Wurzel  as  in  den  indoeuropäischeo 
Sprachen),  sondern  die  semitischen  Sprachen  selbst  geben  uns 
dafür  die  Belege  an  die  Hand.  So,  wenn  im  Hebräischen  selbst, 
unter  gewissen  Umständen,  aus  n;»,^.  wird  •'irr^,  oder,  was  gani 
zu  unsrem  Fall  stimmt,  im  Syrischen  der  erste  Radical  der  Würzet 
des  Verbum  substantivum  überhaupt  unterdrückt  wird.  Wenn  nun 
dergleichen  schon  ohne  alle  besondere  Ursache  bei  dem  selbständig 
gebliebenen  hjJi  vorkommt,  um  wie  viel  mehr  müssen  wir  es  er- 
warten, wo  dies  Verbum  zum  blofsen,  an  eine  andere  Wurzel  an- 
geschobenen Hülfsverbum  herabgesunken  ist? 

§.24. 
Untersuchen  wir  nun  weiter,  ob  sich  nicht  irgend  eine  Spur 
jenes  ehemals  vorhandenen  ersten  Theiles  von  n;ii  am  Imperfectum 
(Futurum)  erhalten  hat,  so  bietet  sich  uns  die  Behandlung  des  i 
consecutivum  vor  den  Imperfectformen  gleichsam  von  selbst  dar. 
Wir  haben  gesehen,  welche  Mühe  es  der  bisherigen  Ansicht  von 
der  Imperfectbildung  durch  Praeformativa  kostet,  die  Erscheinungen 
zu  erklären,  welche  das  i  consecutivum  beim  Imperfectum  beglei- 
ten. Ist  dagegen  bbp"]  aus  bbp-njtj  entstanden,  so  erklärt  sich 
die  Form  bb^p^ji  ganz  einfach.     Wir  haben  in  der  Verdoppelung 


*)  Ob  bei  dem  anlautenden  M  von  bbpfij   vielleicht  der  Auslaut  des 
arabischen  \j\  in  Anschlag  gebracht  werden  darf,  lasse  ich  dahingest<dlt. 
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des  **  und  dem  vorangehenden  Palhach  die  letzten  Spuren  des 
einst  vorhandenen  Verbums  n;n  übrig.  bbp«:n  ist  entstanden  aus 
VDp-njini*  Uöd  ebenso  in  allen  übrigen  Formen  des  Imperfects 
mit  n  consecutivum.  Z.  B.  bbpnn  aus  bbp-nrr^n-i.  —  bbpai  aus 
Vüjj^^r*;!!"*!  u.  s.  w.  Das  schon  in  uralter  Zeit  dem  Imperfectum 
vorn  angefügte  i  consecutivum  hielt  die  zwischen  diesem  i  und 
der  zweiten  Wurzel  eingeschobenen  Formen  von  mjri  noch  einiger- 
mafsen  zusammen,  so  dass  sie  sich  nicht  in  solchem  Mafs  verflüch- 
tigen konnten  wie  da,  wo  ihnen  dieser  einschliefsende  Zaun  fehlte. 

Was  die  Verdoppelung  des  Anlauts  mit  Ausfall  des  ursprüng- 
lich vorausgehenden  n  betrifft,  so  ist  zu  erinnern  an  Formen  wie 
n^rtt  Exod.  4,  2;  d^Vüa  Jes.  3,  15. 

A  n  m.  Das  Bedürfnis,  die  nach  Form  und  Bedeutung  so  eigen- 
Ihümliche  Erscheinung  des  i  consecutivum  beim  Futurum  zu  erklä- 
ren, hat  frühere  Gelehrte  zu  Deutungen  desselben  veranlasst,  welche 
den  Schein  der  Aehnlichkeit  mit  unsrer  Auffassung  an  sich  tragen, 
sich  aber  wesentlich  davon  unterscheiden.  Einige  wollten  in  die- 
sem 1  gar  nicht  die  Copulativpartikel  sehen,  sondern  die  zweite 
Hälfte  des  Wortes  m*}tn,   so  dass  also  bbp^*)  entstanden  sein  sollte 

TT'  ';  •- 

aus  bbp'^  Mjrt.  Andere  Uefsen  Vüpii  hervorgehen  aus  bbp"]  Sijirn. 
Beide  Meinungen  hat  aber  die  neuere  Forschung  wieder  aufge- 
geben. Dass  unsere  Auffassung  sich  nicht  blofs  von  der  ersteren, 
sondern  auch  von  der  zweiten  Ansicht  wesentlich  unterscheidet,  ist 
ilurch  sich  selbst  klar.  Denn  jene  beiden  Ansichten  stimmen  mit 
allen  übrigen  Sprachforschern  darin  überein,  dass  das  hebräische 
Futurum  durch  Praeformativa  gebildet  sei,  und  vor  dies  durch 
Praeformativa  gebildete  Futurum  setzt  dann  die  eine  Ansicht 
Jijri,  die  andere  fijirt'?.  Dagegen  verwerfen  vrir  die  ganze  Annahme, 
<lass  das  Futurum  (Imperfectum)  durch  Praeformativa  gebildet 
«ei,  lassen  also  auch  bbp«ji  nicht  aus  bbpi  sr^rti  entstehen,  son- 
dem  aus  bb]5  'ni'n\  Wir  sehen  also  in  dem  i  consecutivum  futuri 
gar  nichts  Absonderliches,  sondern  die  gewöhnliche  Futurform 
^bpi,  -|-  "i.  Wie  das  Futurum  überhaupt  hervorgangen  ist  aus 
bb]5  Sijii,  so  ist  Vap^^i  hervorgegangen  aus  bbp  rrjni. 

§.25. 
Bevor  wir  weiter  gehen,   wollen  wir  ein  par  mögUche  Ein- 
wendungen beseitigen.     Erstens  wird  vielleicht  Mancher  meinen. 


*)  Vgl.  Gesenius-Rödiger,  Hebr.  Gramm.  (19.)  S.  103,  Anm.S. 
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unsere  Ansicht  widerspreche  der  bekannten  Thatsache,  dass  das 
Hebräische  nicht  die  Fähigkeit  der  indoeuropäischen  Wort- 
zusammensetzung besitzt.  Aber  das  hebräische  Imperfectom  (Futu* 
rum)  ist  nach  der  von  uns  aufgestellten  Ansicht  gar  kein  Compo* 
situm  im  Sinn  der  indoeuropäischen  l^rachen,  sondern  es  wird 
viehnehr  ein  durchgebeugtes  Verbum  mit  einer  anderen  Verbalform 
zusammengeschoben,  y, Wörter,  welche  dem  Begriffe  nach  neben 
einander  zu  ordnen  sind,  können  (im  Hebräischen)  enger  wie  in 
Ein  Wort  zusammengezogen  werden«  Dies  ist  zum  Tbeil  ein  blofses 
Zusammenwachsen,  wie  es  sich  bd  stets  verbundenen  Wörtern  durch 
die  Zeit  bilden  kann,  wie  bei  den  Zahlwörtern  von  11-^19.^'*) 

Zweitens  könnte  Jemand  darauf  hinweisen,  dass  das  Arabisdie 
als  einzeln  vorkommendes  Wort  nur  die  Form  cP%A  besitze,  nicht 
aber  die  Form  mit  Jod,  diese  vielmehr  sich  nur  im  Hebräischen 
finde.  Allein  bei  dieser  ganzen  Betrachtung  hat  man  Folgendes 
im  Auge  zu  behalten:  Der  Grundbau  des  arabischen  Verbums  stimmt 
in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Beziehungen  mit  dem  hebräi- 
schen. Die  Entstehung  dieses  Grundbaus  gehört  also  -einer  Zeit 
an,  in  welcher  das  Arabische  sich  noch  nicht  vom  Hebräischen 
geschieden  hatte,  das  heifst,  einer  Zeit,  die  um  zwei-  bis  dreitau* 
send  Jahre  älter  ist  als  die  ältesten  Denkmäler  der  arabischen 
Sprache.  Und  obwohl  das  Arabische  in  vielen  Beziehungen  ur- 
sprünglichere Formen  bewahrt  hat  als  das  Hebräische,  so  würde 
es  doch  „ein  grofser  Verstofs  sein,  wenn  man  das  Arabische  wie 
zur  Mutter  des  Hebräischen  machen  wollte.'*  **)  Es  lässt  sich  also 
sehr  wohl  denken,  dass  das  Hebräische  uns  aus  dem  gemeinsamen 
Sprachschatze  eine  Wertform  bewahrt  hat,  die  dem  Arabischen  im 
Lauf  von  mehi*  als  zwei  Jahrtausenden  als  selbständiges  Wort  ver- 
loren gegangen  ist,  so  dass  sich  die  Spuren  ihres  früheren  Vor- 
bandenseins nur  noch  in  der  uralten  Bildung  des  Imperfectums 
finden. 

§.26. 

Seiner  Entstehung  gemäfs  nennen  wir  das  zweite  Tempus  des 
Hebräischen,    das  man  bisher  Imperfectum  oder  Futurum  nannte. 


*)  Ewald,  Ausfuhrl.  Lehrb.  (6.)  S.  576.  Gegen  eine  Fähigkeit  des  He- 
bräischen, im  Sinn  der  indoeuropäischen  Sprachen  zusammenzusetzen,  spricht 
sich  bekanntlich  Ewald  auf  das  entschiedenste  aus.  Vgl.  Ausfuhrl.  Lehrb.  <6.> 
§.5,b;  §.107;  §.270. 

**)  Ewald  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1861,  S.  1803. 
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Tempue  compositum;  dagegen  BenneD  wir  das  erste  Tempus^ 
das  bisher  den  Namen  Perfectum  oder  Praeteritum  führte,  Tempus 
Simplex.*) 

S.  27. 

Wir  haben  im  Bisherigen  die  Form  des  Tempus  compo- 
situm (Imperfectum,  Futurum)  erürtert.  Gehen  wir  nun  zu  seiner 
Bedeutung  über,  so  wird  die  erste  Frage  sein,  ob  die  semiti-^ 
sehen  Sprachen  ihren  Infinitiv  überhaupt  so  verwenden,  dass  eine 
Verittndung  desselben  mit  dem  Verbum  n;ri  wahrsdieinlich  ist. 
Selbst  wenn  die  semitische  Sprachen  in  dem  Zustand,  in  welchem 
sie  uns  vorliegen,  nichts  Derartiges  böten,  konnten  wir  uns  darauf 
berufen,  dass  wir  es  hier  mit  einem  viel  älteren  Zustand  der  semi- 
tischen Sprachen  zu  thun  haben,  als  der  in  ihren  erhaltenen  Auf- 
zeichnungen gegebene,  und  dass  mithin  diese  einfachste  Anreihung 
des  Infinitivs  sich  nicht  nothwendig  bis  in  diese  ^ät«*e  Zeit  erhal- 
ten zu  haben  brauche.  Aber  wir  befinden  uns  in  einer  viel  gün- 
stigeren Lage.  Eine  solche  Anreihung  des  Infinitivs  an  ein  Ver- 
bum finitum  ist  nämhch  in  der  Sprache  des  Alten  Testaments  ganz 
gewöhnlich.  l.Sam.  6,  t2:  i^^ji  "rf^ti  ^Dbrr  (sie  giengen  gehen  und 
brüllen;  hier  so  viel  als:  gißhend  und  brüllend).  Ja  bei  dem  Ver- 
bum n^ri  selbst  Iflsst  sich  diese  Anknüpfung  des  Infinitivs  noch 
belegen.  Genes.  8, 5:  •tiOt;')  ijibrj  rn  Di^rti  (und  die  Wasser 
waren  gehen  und  abnehmen).**) 

Was  das  Verhältnis  der  längeren  Infinitivform  zur  kürzeren 
betrifft,  so  genügt  es,  auf  Ewald  (6.)  §.  240,  b  zu  erweisen,  wo  es 
vom  Infinitiv  absohttus  heifst:  „Seine  Bildung  setzt  eigentlich  den 
Infinitivus  constructus  als  die  nächste  Infinitivart  voraus  und  geht 
von  ihm  aus.^^ 

§.28. 

Wir  haben  im  vorangehenden  Paragraphen  die  Constructioa 
des  Verbi  finiti  mit  dem  Infinitiv  des  Hebräischen  besprochen,  um 
die  syntaktische  Möglichkeit  unserer  Ableitung  des  semiü- 


*)  Kurzer  könnte  man  die  beiden  Tempora  sdilechtweg  als  Simplex 
und  Compositum  bezeichnen.  Z.B.  bu3]P  ist  das  Simplex  Piel;  bSO^*^  ist 
das  Compositum  Fiel,  u.  s.  w.;  wie  man  bisher  sagte:  Das  Perfectum  (Prae- 
teritum) Piel,  und  das  Imperfectum  (Futurum)  Piel  u.  s.  w.  Man  gewönne  da- 
durch eine  Bezeichnung,  die  sich  streng  an  den  Thatbestand  anschlösse,  ohne 
in  irgend  einer  Weise  der  Syntax  vorzugreifen. 

*♦)  Vgl.  Ewald,  Aiisf.  Lehrb.  (6.)  §.280.  —  Gcseniiis.Rödiger(19.)  §.131. 
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sehen  Tempus  compositum  (Imperfectum,  Futurum)  zu  erweisen. 
Fragen  wir  nun  weiter  nach  der  Bedeutung  und  dem  Gebrauch 
des  Tempus  compositum  (Imperfectum,  Futurum),  so  finden 
wir  unsre  Annahme  von  dessen  Entstehung  auf  das  schönste  be- 
stätigt. Man  darf  natttrUcH  nicht  erwarten,  dass  alle  Erscheinungen 
ties  späteren  Sprachgebrauchs  gleich  im  etymologischen  Ursprung 
der  Wertform  vorliegen.  Aber  dem  Wesen  nach  bietet  unsre  Ab- 
leitung des  Tempus  compositum  (Imperfectums,  Futurums)  die 
Grundlage  für  den  gesammten  so  verwickelten  Gebrauch  dieses 
Tempus.  Es  kann  natürlich  nicht  unsre  Absicht  sein,  hier  diesen 
umfassenden  Abschnitt  der  hebräischen  Syntax  eingehend  zu  erör- 
tern, sondern  unsre  Aufgabe  ist  nur,  zu  zeigen,  dass  unsre  Ablei- 
tung des  Tempus  compositum  mit  den  Bestimmungen  in  Einklang 
steht,  die  man  aus  dem  Gebrauch  dieses  Tempus  gewonnen  hat 
Die  Verbindung  shp  rt^n  (woraus  ain!)*!)  kann  einerseits  heifsen: 
„Er  war  schreiben^*,  in  dem  §.  27  erörterten  änn.  Andrerseits 
kann  nhp  n'^n,den  Begriff  des  Zukünftigen  ausdrücken,  ähnlich 
wie  späterhin  'ni'n  mit  einem  durch  die  Präposition  b  verbundenen 
Infinitiv  das  Imbegriffsein  ausdrückt  fi^isb  'ä'mii  *^ti^2  (paratus 
fuit  sol  ad  occidendum,  h.  e.  in  eo  fuit  ut  occideret)  Gen.  15, 12. 

Wir  werden  nachher  eine  schlagende  Parallele  für  diese  dop- 
pelte Möglichkeit  kennen  lernen,  die  in  der  Verbindung  des  Ver- 
bum  sein  mit  einem  anderen  Verbalbegriff  liegt  Hier  will  ich 
vorläufig  nur  an  den  Gebrauch  von  werden  im  Deutschen  erinnern. 
Uns  dient  dies  Hülfszeitwort  jetzt  verbunden  mit  dem  Infinitiv  zur 
Bildung  des  Futurums:  Ich  werde  mcken;  ich  werde  weinen.  Die 
ältere  Sprache  kannte  aber  auch  die  Verbindung  von  werden  mit 
dem  Infinitiv  zur  Bezeichnung  der  Vergangenheit:  machen  wart; 
wart  weinen.    (Grimms  Gramm.  4,  7.) 

Von  den  angegebenen  Grundlagen  aus  lassen  sich  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  hebräischen  Tempus  compositum  (Im- 
perfectums, Futurums)  auf  das  schönste  entwickeln.  Wir  müssen 
davon  ausgehen,  dass  der  erste  Theil  des  Tempus  compositum  das 
Tempus  simplex  (Perfectum,  Praeteritum)  von  injji  ist  Dies  Tem- 
pus Simplex  (Perfectum,  Praeteritum)  kann  natürlich  von  Hause 
aus  auch  in  seiner  Verbindung  mit  einem  Infinitiv  alle  die  Ter- 
schiedenen  Bedeutungen  haben,  die  es  an  sich  hat,  und  wir  haben 
nur  zu  untersuchen,  welche  Modificationen  diese  Bedeutungen 
durch  die  Verbindung  mit  dem  Infinitiv  erhalten.    Wir  bekommen 
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dann  nach  der  otmn:  gegebenen  Grundeintheiinng  zwei  Naasen  de» 
Gebrauchs. 

I.  Das  Tempus  compositum  kann  ganz  ebensowohl  etwas  Ver- 
gangenes bezeichnen  wie  das  Tempus  simplex.  In  der  Regel  wird 
das  Ten^us  compositum  in  solchen  Fällen  ein  Dauerndes  oder  sich 
Wederholendes  bezeichnen,  insofern  das  ausführlichere:  ,<,Er  war 
schreiben^',  die  Handlung  m^r  in  ihrer  Dauer  darstellt,  als  das 
einfache:  „Er  schiieb'S  So  heisst  es  1.  Sam.  1,  7  von  Elkanah: 
rtSttb  n5«5  ntes^*^  nsi  (so  war  er  thun  Jahr  an  Jahr),  Aber  noth- 
wendig  ist  der  Begriff  des  Dauernden  oder  sich  Wiederholenden 
mit  dem  Gebrauch  des  Tempus  compositum  für  die  Vergangenheit 
durchaus  nicht  verbunden,  so  wenig  mit  dem:  „Er  that*\  das  in 
den  germanischen « schwachen  Praeteritis  steckt  (gothisch  nasi-da; 
nasi-didwm  u.  s^  f.) ,  überall  der  Begriff  des  Daueroden  oder  sich 
Wiederhalenden  verbunden  ist.  So  wird  der  Gesang  Moses  2.  Mos. 
15,  1  mit  den  Worten  eingeleitet:  etc.  bN^jfel  •'D!!^  möb'-'T'tp;  nj 
(da  war  singen  [that  singen]  Mose  u.  s.  w.). 

Daran  schUefet  sich  an  der  Gebrauch  des  Tempus  composituoi 
mit  1  consecutivum.  Dieser  Gebrauch  hat  nach  unserem  Ausgange 
punkt  nicht  das  mindeste  Auffallende.  Wir  brauchen  das  Tempos 
compositum  nur  in  seiner  Grundbedeutung  zu  fassen :  „Er  war  (that) 
sprechen^S  u.  s.  f.,  und  Alles  ist  ganz  einfach. 

IL  Das  Tempus  compositum  nnpi ,  aus  nirp  n;ti,  drückt  eia 
Zukünftiges  aus:  „Er  ist  (wird)  scbreä)en^^  Die  Schwierigkeit  be- 
steht luer  nicht  in  der  futurischen  Verbindung  mit  dem  Infinitiv, 
sondern  in  der  richtigen  Auffassung  des  Tempus  simplex.  Das 
Hebräische  hat  kein  Praesens,  sondern  die  Grundbedeutung  seines 
Tempus  simplex  ist  die  der  Vergangenheit.  Nun  Idsst  sich  aber 
das  Vergangensein  in  doppelter  Weise  fassen.  Erstens  an  sich,  so 
dass  das  Ausgesagte  bereits  vergangen  war,  bevor  der  Sprechende 
an^eng  zu  reden.  In  diesem  Sinn  drückt  das  Tempus  simplex 
(btp]3)  im  Hebräischen  dasselbe  aus,  was  die  Tempora  der  Ver- 
gangenheit in  den  indoeuropjüschen  Sprachen.  Zweitens  aber 
kann  die  durch  das  hebräische  Tempus  simplex  ausgedrückte  Ver- 
gangenheit so  aufgefasst  werden,  daas  das  Ausgesagte  nur  im  Vw- 
haltnis  zu  seinem  Ausgesprochenwerden  bereits  vergangen  ist. 
Streng  genommen  ist  ja  Alles,  was  ich  aussage,  indem  ich  es  aus- 
sage, bereits  vergangen.  Indem  ich  sage:  „Der  Wagen  fällt  um^\ 
ist  das  Umfallen  oder  doch  der  Theil  desselben,   den  ich  wahrge- 
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nommen  habe,  bereits  geschehen.  In  Bezog  auf  den  Sprechenden 
gehört  hier  das  Ausgesagte  bereits  der  Vergangenheit  an,  dagegen 
an  sich  betrachtet  lässt  es  sich  im  Sinn  der  indoeuropäischen  Spra- 
chen als  PracBens  auffassen.  So  Psalm  1,1:  „Heil  dem  Manne, 
der  nicht  wandelt  (*?;brj),  -—  der  nicht  betritt  (n^?),  —  <ter  nicht 
sitzt  (au$;)^^  Eigentlich  streng  genommen:  „Der  (bis  ich  dies 
aussage)  nicht  gewandelt  ist,  —  nicht  betreten  hat,  —  nicht  ge- 
sessen" hat'*. 

In  diesem  praesensartigen  änn  müssen  wir  das  Tempus  simplex 
fT'^tn  auffassen,  wenn  es  mit  dem  Infinitiv  eines  anderen  Zeitworts 

T  r  ' 

zum  Tempus  compositum  in  futurischer  Bedeutung  zusammenwächst 
Also  ni^rii  «^  ihD  ?T»n,  er  ist  (wird)  schreiben. 

Nach  diesen  Erörterungen  wird  es  auch  nichts  Auffallendes 
für  uns  haben,  wenp,  wie  so  häufig,  das  futurische  Tempus  com* 
positum  mit  dem  Tempus  simplex  wechselt.  Genes.  24,40:  Jehovab 
•^?1'ü  n'^batni  'snK  iD&«b73  tibti*^  Erinnern  wir  uns,  dass  nW^ 
entspringt  aus  nbp  n;ri,  so  sehen  wir  das  darauf  folgende 
H'^b^M  i^  vollkommener  Uebereinstimmung  damit,  „iehovah  ist 
(wird)  senden  seinen  Engel  mit  dir  und  er  macht  glücklich  dei- 
nen Weg". 

Dass  auch  ohne  ein  vorausgehendes  Tempus  compositum  das 
Tempus  simplex  auf  die  Zukunft  gehen  kann,  liegt  in  seinem  oben 
entwickelten  Uebergang  in  die  Praesensbedeutung.  Dies  praesen- 
tische  Tempus  simplex  gebraucht  dann  das  Hebräische  ganz  so,  wie 
andere  Sprachen  z.  B.  das  Gothische,  das  Hochdeutsche  u.  s.  f.  ibr 
Preasens  in  der  Bedeutung  des  Futurums  gebrauchen. 

Ich  glaube  nun  zur  Genüge  bewiesen  zu  haben,  dass  unsere 
Ableitung  des  Tempus  compositum  (Imperfectum,  Futurum)  in  schö- 
nem Einklang  mit  dessen  Gebrauch  steht.  Weiter  aber  hatten  wir 
hier  Nichts  zu  erweisen.  Für  das  syntaktische  Verständnis  hebräi- 
scher Texte  liegt  dann  natürhch  eine  Hauptschwierigkeit  darin,  dass 
das  Hebräische  für  alle  jene  mannigfaltigen  Bezi^ungen  nur  so 
wenige  lautlich  unterschiedene  Formen  hat.  Es  kommt  also  Alles 
auf  die  feinste  Zergliederung  der  Satzbildung  an,  und  hier  liegt 
eins  der  unvergänglichsten  Verdienste  von  Ewalds  Grammatäi. 
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III.    Die  indoeuropäische  TempusbilduQg. 

§.29. 

Eine  der  schönsten  Entdeckungen  Franz  Bopps  ist  die  Zer- 
legung des  sanskritischen,  griechischen  und  lateinischen  Futurums 
in  ihre  ursprünglichen  Bestandtheile.  ^ 

Danach  steckt  in  dem  sogenannten  Auxiliarfuturum  des  Sanskrit 
{dä'Syämi,  ich  werde  geben)  und  im  Futurum  des  Griechischen 
{d<i-oiü)  das  Verbum  as  (lat.  esse,  griech.  eifti  aus  la-a/) ;  in  dem 
Futurum  des  Lateinischen  (ania-bo,  doce-bo)  die  Wurzel  b^ü  (lat.  in 
fu'i,  griech.  (pvio).  Mit  denselben  Verbis  bilden  diese  Sprachen  ein 
Tempus  der  Vergangenheit:  Das  Sanskrit  ein  Augmentpraeteritum 
(a-taut-sam,  ich  stiefs,  von  tud) ;  das  Griechische  den  Aoristus  primus 
ervxpa  (e-typ-sa);  edet^a  (e-deik-sa).  Das  Lateinische  bildet,  sei- 
nem Futurum  (ama-bo)  entsprechend,  sein  Imperfectum  nicht  mit 
der  Wurzel  as,  sondern  mit  der  Wurzel  b^u:  ama-bam,  doce-bam. 

Dieser  von  Bopp  zuerst  im  Jahr  1816'")  ausgesprochene  und 
dann  sowohl  in  seinen  Sanskritgrammatiken  als  in  der  Vergleichen- 
den Grammatik  weiter  entwickelte  Gedanke  ist  jetzt  Gemeingut  der 
indoeuropäischen  Sprachforscher.  An  seiner  Richtigkeit  zweifelt 
kein  Sachverständiger;  nur  über  die  verschiedenen  Möghchkeiten 
der  Durchführung  herrscht  noch  einiger  Zwiespalt.  Bopp  nimmt 
an,  das  AuxiJiar-Futurum  des  Sanskrit  {dä-syämi)  sei  zusammen- 
gesetzt aus  dem  Verbalstamm  und  einem  „aus  dem  isoUrten  Ge- 
brauch entschwundenen  Futurum  der  Wurzel  os  (sein)"**),  welches 
syämi,  syasi  u.  s.  w.  gelautet  habe.  Diese  Futurform  bringt  Bopp 
in  nächsten  Zusammenhang  mit  dem  Potentialis  von  as:  syäm, 
syds  u.  s.  w.*'^*)  Schleicher  nimmt  statt  dessen  an,  das  Futurum 
sei  gebildet  durch  „eine  Praesensform  der  Wurzel  os  mit  ja  (V. 
Formt);  also  as-jd-^mi,  as-ja-st  u.  s.  f.),  welche,  wie  so  manche 
Praesensstämme  im  Indogermanischen,  Futurbeziehung  hat^.ft)  Beide 


'*')  Franz  Bopp  über  das  Gonjugationssystem  der  Sanskritsprache,  Frank- 
furt a.  M.  1816,  S  29fg.;  S.96. 

**)  Bopp,  Vergleichende  Gramm.  II,  2.  Ausg.,  Berlin  1859,  S.  540. 
***)  Ebend.  II,  S.  541.     Vgl.  Bopp,  Krit.  Gramm,  der  Sanskrita-Sprache, 
Berlin  1834,  S.  196  fg. 

t)  Die  vierte  Glasse  der  indischen  Grammatik,  Bopp,  Krit.  Gramm.  §.271. 
-f-f )  Schleicher,  Gompendium  der  vergleichenden  Grammatik  der  indogerm. 
Sprachen,  Weimar  1861,  S.616. 
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Gelehrte  stimmen  also  darin  überein,  dass  sie  schon  in  der  hinzu- 
gefügten Form  der  Wurz^  as  eine  Bezeichnung  des  Futurums  fin- 
alen, und  beide  suchen  deshalb  auch  in  dem  zweiten  Bestandtheil 
cler  griechischen  und  lateinischen  Fulura  eine  schon  vor  der  Zu- 
sammensetzung fiiturische  Form.  Was  für  diese  Ansicht  beigebracht 
wird,  scheint  mir  aber  nur  dies  zu  beweisen :  1 )  Die  Form  von  as, 
mit  welcher  das  Auxiliar-Futurum  des  Sanskrit  gebildet  wird,  steht 
in  Beziehung  zum  Potentialis  von  as.  2)  Es  gibt  Spuren,  dass 
auch  das  Griechische  eine  solche  Form  zur  Bildung  des  Futurums 
verwendet  hat;  so  die  von  Bopp  (II,  S.  544)  angeführten  dorischen 
Futura  TtQa^lofiev,  ;cof^t^fo^€^a  u.  s.  w.,  und  manches  Andere. 

Dagegen  scheint  es  mir  ein  ebenso  gewaltsames,  als  überflas- 
siges  Unternehmen,  alle  griechischen  Fulura  aus  Verkürzungen  der 
in  solcher  Weise  vorausgesetzten  Formen  ableiten  zu  AvoUen.  Die 
gewöhnlichen  griechischen  Futura  sind  rielmehr  aus  der  Zusammen- 
setzung des  Verbalstamms  mit  dem  Indicativ  Praesentis  von  as  (ig) 
entstanden.  Die  Form  von  as  (fg),  welche  im  Griechischen  die 
Bedeutung  des  Futurums  erhallen  hat,  eao^ai  oder  activ  (wenn 
sie  sich  erhalten  hätte)  eoco  ist  nichts  als  eine  Nebenform  des  Prä- 
sens elixL  (dorisch  e^a-fi/,  assimiliert  aus  eo-f^L).  saco  verhält  sich 
zu  eafj,l  wie  deixvmo  zu  deiy.vvf.ii.  Mit  diesem  eaw  nun  sind  die 
gewöhnlichen  griechischen  Futura  gebildet  TVfi-eaa),  daraus  Tvipio; 
ata-saa),  daraus  ari^aco,  u.  s.  w. 

Als  begriffliche  Parallele  führe  ich  an,  dass  die  romanischen 
Sprachen  ihr  Futurum  aus  dem  Indicativ  Praesentis  von  habeo 
gebildet  haben.  Französisch  il  aimera,  d.  i.  il  aimer  a  aus  itte 
amare  habet.  Im  Spanischen  bisweilen  noch  getrennt  can(ar-te-he 
{cantare  te  habeo  =  te  cantabo). 

Man  wird  vielleicht  gegen  die  Ableitung  des  griechischen  Fu- 
turums aus  einem  indicativischen  eaio  einwenden,  dass  das  Grie- 
chische ein  a  zwischen  Vocalen  ausstofse.*)  Wäre  hier  die  Rede 
von  einer  dem  Griechischen  unbekannten  Ekphonese,  so  würde 
gegen  diese  Einwendung  nicht  aufzukommen  sein.  So  aber  ist  es 
durchaus  nicht;  das  Griechische  besitzt  vielmehr  a  zwischen  Voca- 
len in  Wörtern  wie  fiovaa  u.  s.  f.  nicht  selten.  Es  kann  also  nur 
die  Rede  sein  von  der  etymologischen  Behandlung  ursprünglicher  a 


*)  Attf  die  Möglichkeit  dieses  Einwandes  hat  mich  mein  verehrter  Col- 
lege Prof.  Dr.  Spiegel  aufmerksam  gemacht. 
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zwischen  Vocalen  im  Griechischen.  Hier  aber  bietet  der  AoriBtus^ 
primus,  auf  dessen  Entstehung  wir  zunächst  übergehen  werdeOi 
ein  schlagendes  Beispiel,  dass  das  Griechische  bisweilen  auch  zwi- 
schen Vocalen  das  ursprüngliche  a  bewahrt.  Denn  wenn  man 
beim  Futurum  die  Erhaltung  des  o  aus  einem  überall  anzunehmen* 
den  sj  erklären  wollte,  so  föllt  dieser  Grund  beim  Aoristus  I.  weg. 
Denn  hier  lassen  auch  die,  welche  alle  griechischen  Futura  auf 
^-Formen  zurückführen  wollen,  in  iTtoirjaa,  hifAtiaa  u.  s.  w.  ein 
a  zwischen  Vocalen  gelten,  das  durch  kein  darauf  folgendes  j  ge- 
schützt war. 

§.30. 

Die  ersten  vier  Arten  des  Vielfbrmigen  Augmentpraeteritums 
bildet  das  Sanskrit  durch  eine  Zusammensetzung  des  Verbalstamms 
mit  dem  Augmentpraeteritum  von  as.  Das  d  des  Praeteritums  von 
asi  äsam,  geht  bei  dieser  Zusammensetzung  verloren  und  vor  die 
ganze  Neubildung  tritt  das  Augment  a.  Aus  a-{'(ud-{'äsam  wird 
atautsam.  So  würde  nach  Bopp  der  Vorgang  bei  Bildung  dieser 
Augmentpraeterita  aufzufassen  sein.*) 

Diesen  Arten  des  Vielfbrmigen  Augmentpräteritums  entspricht 
im  Griechischen  der  Aoristus  primus:  €Tvipa,  'ddei^a  u.  s.  w.  Auch 
das  Griechische  unterscheidet  diesen  Aorist  von  dem  ähnlich  gebil- 
deten Futurum  durch  Vorsetzung  des  Augments  (e). 

§.31. 
lieber  die  Entstehung  des  Augments  gibt  uns  die  Geschichte 
der  griechischen  Sprache  einen  deutlichen  Fingerzeig.  Wenn  wir 
hier  von  der  Entstehung  des  Augments  reden,  so  meinen  wir  damit 
nicht  den  etymologischen  Ursprung  der  Partikel,  welche  dann  spä-- 
ter  als  Augment  verwendet  worden  ist  Auch  davon  sprechen  wir 
nicht,  seit  wie  langer  Zeit  diese  Partikel  als  selbständiges  Wörtchea 
besonders  gern  dem  Verbum  vorangeschickt  worden  sein  mag. 
Sondern  wenn  wir  hier  das  Aufkommen  des  griechischen  Augments 
untersuchen,  so  meinen  wir  damit,  seit  wann  dieser  Zusatz  ei^i 
nothwendiger  Bestandtheil  gewisser  Verbalformen  geworden  ist. 
Bekanntlich  bildet  die  homerische  Sprache  die  Tempora,  die  später- 
hin das  Augment  haben  müssen,  bald  mit,    bald  ohne  Augment. 


♦)  Bopp,  Vergl.  Gramm.  11,  423  f^.    Auf  die  verschiedenen  Formen,  mit 
md  <^ne  Wriddhi  u.  s.  f.,  gehe  ich  hier  nicht  ein. 
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Man  hat  dies  wohl  bisweilen  so  gefa^st,  als  habe  Homer  sich  die 
Freiheit  genommen,  das  Augment  abzuwerfen.  Danach  bekämen 
wir  für  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache  folgenden  Gang: 
Zuerst  eine  Periode,  welche  das  Augment  regelrecht  durchführte. 
Dann  eine  Periode  (die  homerische),  welche  das  Augment  nach 
Belieben  wegliefs.  Endlich  drittens  wieder  eine  Periode  (die  atti- 
sche), welche  das  Augment  an  den  bestimmten  Stellen  setzen  musste. 
Ich  glaube,  es  wird  einfacher  sein,  wenn  wir  uns  die  Sache  so 
denken:  Erst  eine  Periode,  in  welcher  die  Partikel,  aus  der  später- 
hin das  Augment  erwuchs,  noch  ein  selbständiges  Wort  war,  das 
man  also  anwenden  konnte  oder  auch  nicht.  In  dieser  Periode 
sind  demnach  die  Verbalformen  ganz  ohne  Augment.  Darauf  eine 
Periode,  in  welcher  zwar  jenes  früherhin  selbständige  WOrtchen 
mit  dem  Verbum  zusammenwächst;  aber  da  die  Verbalformen  früher- 
hin ohne  diese  vorgesetzte  Partikel  waren,  so  ist  noch  keine  Nöthi- 
gung  vorhanden,  sie  immer  zu  setzen,  sondern  man  kann  sich  nach 
Belieben  der  älteren  augmentlosen  Formen  oder  der  mit  der  Aug- 
mentpartikel verwachsenen  bedienen.  So  finden  wir  es  beim  Homer. 
Endlich  drittens  eine  Periode,  in  welcher  die  Verbindung  mit  dem 
Augment  filr  die  Indicative  gewisser  Tempora  zur  Nothwendigkeit 
wird,  wälu'end  die  anderen  Modi  (Conjunctiv,  IQptativ  u.  s.  w.  der 
Aoriste)  noch  die  Erinnerung  an  den  früheren  augmentlosen  Zu- 
stand erhalten. 

Diese  naturgemäfse  Ansicht  tiber  die  allmähliche  Ausbildung 
des  giiechischen  Augments  wird  durch  die  Geschichte  anderer  indo- 
europäischer Sprachen  unterstützt.  Auch  im  Sanskrit  behandelt  die 
älteste  Zeit  das  Augment  (a)  viel  freier  als  die  spätere.  In  den 
Vedas  steht  das  Augment  bisweilen,  wo  es  die  spätere  Zeit  nicht 
hat;  sehr  oft  aber  bleibt  es  weg,  wo  es  das  spätere  Sanskrit  setzen 
muss.  (S.  Theodor  Benfey,  Vollständige  Granmiatik  der  Sanskrit- 
sprache, Leipzig  1852,  S.  362,  Anm.  2.)  Dem  Lateinischen  fehlt 
das  Augment  ganz.  Es  ist  aber,  zumal  nach  allem  bisher  Ent- 
wickelten, viel  natüriicher,  anzunehmen,  dass  die  indoeoropäischen 
Volker  vor  ihrer  Trennung  das  Augment  als  nothwendigen  Bestand- 
theil  der  Tempusbildung  noch  nicht  hatten,  als  dass  es  eine  so 
alte  Sprache  wie  das  Latein  bis  auf  die  letzte  Spur  sollte  verioren 
haben.  *) 


*)  Bopp  halte  früherhin  in  dem  S  von  leg-i'^m  einen  Rest  des  Aogmento 
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32. 

Im  Voranstehend^o  babeo  wir  gezeigt,  dass  das  Augmeiit  kein 
ursprüQglicter  Bestandtheä  der  Aoriste  ist.  Sehen,  wir  nun  weit^ 
2u,  aus  weichen  früherhin  selbständigen  Wörtern  der  Aoristus  prir 
mus  und  die  vier  ersten  Formen  des  sanskritischen  VleUbrmigen 
Augmentpraeteritums  zusammengewachseh  sind.  Ihre  Bestandtheile 
sind 

1.  die  jedesmalige  Wurzel; 

2.  die  Wurzel  as  (sein) ; 

3.  die  Personalprpnomina. 

Einer  ndhei^n  Darlegung  bedarf  diese  Aufstellung  hier  nicht, 
da  ihre  sitmmlhchen  Data  in  Bopps  Schriften  erwiesen  sind.  Den« 
wir  sprechen  nicht  von  der  chronologischen  Reihenfolge,  in  welcher 
sich  jene  Grundbestandtbeile  des  Aoristus  primus  zusammengefun«- 
den  haben  mögen,  sondern  nur  von  diesen  Grundbestandtheilen 
selbst,  und  über  diese  waltet  seit  Bopps  scharfsinnigen  Untersuchun- 
gen kein  Zweifel  mehh 

§.  33. 
Aus  wdchen  Bestandtheilen  ist  das  ursprünglichste  indoeuro* 
paische  Futurum  zusammengesetzt,  wie  es  sich  in  dem  gewöhn^ 
lidien  Futurum  ^  Griecbisdien  erhalten  hat?     Seine  Bestand- 
theile sind 

1.  die  jedesmaUge  Wurzel; 

2.  die  W«Tzel  as; 

3.  die  Personalpronomina. 

Folglich  sind  die  Bestandtheile  des  ältesten  indoeuropäisehen  Futu- 
rums geftau  dieselben  wie  die  des  Aoristus  primu&  Mit  audoren 
Worten:  Das  indo^iropäische  Futurum  und  der  Aoristus  pcmatiis 
sind  ursprün^^  eine  und  diesdbe  Form  und  erst  durch  sptftere- 
Dissimilation  geschieden.  Diese  Dissimilation  wurde  sowohl  im 
Sanskrit  als  im  Griediischen  dadurch  bewirkt,  dass  die  Personal^ 
fHTonomina  im  Aorist  eine  gröfsere  Abstumjfrf^ung  erfuhren  als  im 
Futurum ;  im  Sanskrit  und  in  einem  Theil  der  griechischen  Futun 
aber  aufeerdem  auch  noch  durch  die  Einschiebung  der  desidera* 
tiven  Wurzel  t  in  die  Futurform. 


finden  wollen.  Er  ist  aber  später  an  der  Richtigkeit  dieser  Auffassung  selbst 
zweifelhaft  gewcN-den.  Bopp,  Vergl.  Gramm.  (2.)  II,  403.  —  S.  auch  die  Wider- 
legang  jener  Annahme  bei  G.  Gurüus,  Die  Bildung  der  Teinpora  und  Modi  im 
Grieeh.  und  Lat.,  Berlin  1846,  S.291  fg. 
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4.  34. 
in  ätattUdier  Weise   wie  das   griechische  Futuniin   und  der 
griechisdie  Aoristos  primus  iührt  sich  das  laleiiiisdie  Fulonim  und 
das  lateinische  Imperfectum   auf  dieselben  GrundhesUndthdle  zo- 
rtlck,  namKch 

1.  die  jedesmalige  Wurzel; 

2.  die  Wurzel  b'ü; 

3.  die  Personalpronomina. 

Auch  hier  lassen  wir  die  chronologische  R^enfolge  des  feste- 
ren Verwachsens  der  einzelnen  Bestandtheile  oHen.  Ebenso  lassen 
wir  uneBtschiedeB,  oh  in  dem  klonischen  Futurum  das  desiderative 
Binschiehsel  anzunehmen  ist  odor  nicht,  odm*  ob  vielleidit  im  htei* 
irischen  Futorum  die  beiden  Arten  der  Futurbildung,  die  wir  im 
'Griediischen  nachgewiesen  haben,  zusammengeflossen  sind. 

§.  35. 
Fragen  wir  nach  der  Grundform  der  Wurzdln,  von  welcher 
wir  bei  der  bisher  besprochenen  Tempusbildung  auszugehen  haben, 
«o  ist  zuvörderst  so  viel  klar,  dafs  «Bese  Gnindform  nkht  im  Prae- 
•aens  zu  Sachen  ist  Dies  spricht  die  Sanskritgrammatik  schon  da- 
durch aus,  dass  sie  die  zusammengeseizien  Tempora:  das  Futurum 
und  den  Aoristus  primus  nicht  unter  die  Specialtempora  (Praesens 
und  Imperfect),  sondern  unter  die  Allgemeinen  Tempora  rechnet 
Also  nicht  der  Praesensstamm,  sondern  der  Stamm  der  Generaltem- 
pora ist  das  zu  Grunde  Liegende.  Fragt  man  aber  weiter,  welches 
unter  den  Allgemeinen  Temporibus  die  ursprünglichste  Form  be- 
wahrt hat,  so  kann  darüber  kein  Zweifel  sein.  Es  ist  der  nichts 
zusammengesetzte  Aorist^  der  Aoristus  secuodus  der  griedusehen 
•Orammsiik.  Diesem  Aorist  entq^recfaeu  im  SanArit  Ate  Formen 
5 — 7  des  Vi^förmigen  Augmentpraeteritums  bei  ßopp.  *)  Unter  die- 
sen Fonkien  ist  es  die  fünfte  und  nächstdeoä  die  sechste,  welche 
den  reinsten  Verbalstamm  bieten.  Dass  kaß-Btv  den  VedialsUiimB 
reiner  bietet  als  hxi^ßav-'Biv,  t&l-bZv  reiner  als  zista^-uv^  ^cty-elv 
reiner  als  ^kpT^tfXf-eiv  u.  s.  w.  kann  keinem  Zweifel  uaterhegen.  Die 
gewöhnlichste  Bedeutung  des  Aorist  im  Indicativ,  im  Parlicipium 
und  meist  auch  im  Infinitiv**)  ist  die  der  Vergangenheit.    Dass  es 


*)  Bei  Benf^y,  Vollst.  Gramm,  der  'Sanskritsprache  §.  639  %.,  die  drä 
eisten  (einfachen)  Formen  des  Aorist. 

♦*)  Was  den  Infinitivus  Aoristi  anbelangt,   vgl.  Krüger,  Griech.  Spnichl. 
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aber  mit  den  griechischen  Aoristen  eine  eigne  Bewandtnis  hat, 
zeigt  sich  in  den  übrigen  Modis  derselben.  Diese  bezeichnen  kein 
Tempus,  sondern  sie  unterscheiden  sich  von  den  entsprechenden 
Modis  des  Praesens  nur  dadurch,  dass  man  durch  die  Modos  des 
Praesens  hauptsächlich  eine  dauernde,  durch  die  des  Aorist  eine 
momentane  Handlung  bezeichnet.  Vgl.  Hermann,  ad  Viger.  165,  b. 
—  Krüger,  Griech.  Sprach!.  (3,)  §.  53,  6,  Anm.  4.  Eine  andere 
Eigentbümliehkeit  bezeugt  uns  gleichfalls,  dass  die  ^iechischen 
Aoriste  ursprünglich  einen  viel  weiteren  Umfang  der  Bedeutoiig 
gehabt  haben  als  die  eines  blofsen  tempus  historicum.  Der  Indir- 
cativ  des  Aorist  wird  nämlich  auch  angewendet,  um  einen  allge* 
meinen  Erfahrungssatz  auszudrücken :  ^FiifAYf  fiera  jukv  q>Q^^cmag 
4iq>ilrjaev,  ävev  dk  rav'rrjg  mcXeito  tovg  ^ovrag  ^ßXaipe,  xal  ra 
fihv  aiipia%a  tüv  &a%ovv%(av  ixdaftrjae,  talg  3k  vtjg  tfwxfjg  ifti" 
fieleiaig  ifteaxotrjaev.     Isoer.  ngog  Jr}^i,  §.6.*) 

§.  39. 

So  erkennen  wir  also  im  Griechischen  und  ganz  ähnlich  kn 
Sanskrit  den  Aoristus  simples  (aoristus  secundus)  als  das  ursprüng- 
lichste Tempus.  Durch  Zusammensetzung  seiner  Stamntform  tbii 
dem  Verbum  ig  (as)  bildet  sich  ein  Tempus  compositum,  das  sich 
in  das  Futurum  und  den  Aoristi^  composttus  (aoristus  primu») 
sipaltet.  **) 

Durch  Reduplication  des  Anlauts  des  reinen  Stammes  entsteht 
das  Perfectum.  Durch  eine  Verstärkung  od^  Erweiterung  der  rei^ 
nen  Wurzel,  wie  sie  im  Aoristus  simplex  vorliegt,  bilden  sich  die 
Specialtempora:  das  Praesens  und  das  Imperfect. 


(3.)  §.53,6,  A.  9:  „Der  Infinitiv  des  Aorists  bezieht  sich  am  gewöhnlichsten 
in  der  Bedeutung  des  Indicativs  auf  die  Vergangenheit:  noi^aai,  gethan  haben. 
Doch  kann  auch  er  zeit-  und  dauerlos  überhaupt  das  Eintreten  einer  Handlung, 
selbst  einer  künftigen,  bezeichnen.'' 

*)  Vgl.  Buttnann,  Griech.  Gramm.  (12.)  ^  t37,  Anm.  5.  —  Mutthia  (U) 
§.  602, 3.  —  Kruger  (3.)  §.  53, 10,  Anm.  2.  —  Bäumlein  (2.)  §,  523. 

**)  In  dem  ic  von  lacü*  haben  wir  den  reinen  Verbalstamm  vor  uns. 
Gehen  wir  also  auf  die  älteste  Zeit  zurück,  in  welcher  die  Personalendung^a 
noch  gleich  und  ein  Augment  noch  nicht  vorhanden  war,  so  fallen  dies  ftfo» 
und  das  eca*,  das  den  Schluss  des  Aorist.  I  bildet,  in  einen  einzigen  Aorist,  t! 
zusammen.  Denn  von  einem  besonderen  Praesen^stamm  findet  sich  in  h  Niohtt. 
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Zusammenfassung. 

§.  40. 

Au»  der  Zergliederung  der  sejnitisclien  Sprachen  batten 
wir  vorläufig  das  Ergebnis  gewonnen,  dasa  bei  der  Sprache^  aus 
weicher  sowohl  die  semitischen.,  als  die  indoeuropäischen 
Sprachen  hervorgegangen  sind,  noch  keine  Rede  sein  könne  von 
entwiekelten  Flexionen  im  indoeuropäiscben.Sinji.  Vielmehr 
mdSBen  in  dieser  Sprache  die  Wörter,  aus  denen  die  späteren  Fle- 
xionen erwachsen  sind,  noch  ihre  selbständige  und  allgemein  ver- 
standene Bedeutung  gehabt  haben.  Es  kann  sich  also  nur  darum 
handeln,  in  welcher  Weise  diese  Wörter  verwendet  worden  sind, 
um  den  praedicativen  Wurzeln  verbale  Bedeutung  zu  geben.  Aus 
dieser  Verwendung  können  dann  allmähüch  die  verschiedenartigsten 
Zusammenfügungen  hervorgehen,  die  im  weiteren  Verlauf  den  Cha- 
rakter von  abgetrennt  nicht  mehr  verstandenen  Flexionen  anneh- 
flien.  Die  verschiedenen  derartigen  Processe  können  in  der  einen 
Beziehung  schon  weiter  vorgeschritten  sein  als  in  der  anderen. 
Aber  jedenfalls  haben  wir  uns  in  Betreff  der  angebahnten  Flexions- 
bSduttg  in  jener  den  Semiten  uad  Indoeuropäern  gemein- 
samen Ursprache  noch  Alles  in  lebendigem  Werden^  zu  denken. 

Hieraus  ergab  sich,  worauf  wir  bei  Vergleichung  der  semiti- 
schen und  der  indoeuropäischen  Verbalflexion  unser  Augen- 
merk zu  richten  haben,  nämhch 

1«  auf  die  W^örter,  aus  deren  Verbindung  mit  den  praedicativen 
Wurzeln  die  Flexionen  entstanden  sind,  und 

2.  auf  die  Art,  wie  diese  Wörter  verwendet  worden  sind. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  haben  wir  uns  (§§.  10—14) 
von  der  Urverwandtschaft  der  semitischen  und  indoeuropäischen 
Personalpronomina  überzeugt. 

Die  Verwendung  dieser,  beiden  Familien  gemeinsamen  Prono* 
mina  zur  Herstellung  verbaler  Beziehungen  ist  in  den  semitischen 
und  indoeuropäischen  Sprachen  wesentlich  dieselbe.  Sie  wer- 
den der  prädicativen  Wurzel  hinten  angefügt  zur  Bezeichnung  der 
Personen  und  der  Numeri.  Dass  die  semitischen  Sprachen  bei 
der  H.  und  HI.  Person  das  männliche  und  weibliche  Geschlecht 
unterscheiden,  die  indoeuropäischen  nichts  begründet  keioeQ 
wesentlichen  Unterschied,  sondern  es  beweist  nur,   wie  viel  näher 
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noch  die  klaren  uud  verstandenen  Flexionen  der  semitischen 
Sprachen  der  gemeinsamen  Ursprache  stehen,  als  die  verdunkelten 
indoeuropäischen.  Wie  mit  dem  Verständnis  der  angefügten 
Pronomina  auch  die  Beziehung  auf  das  Geschlecht  allmithlich  schwin-^ 
tiet,  dafür  liefern  die  semitischen  Sprachen  selbst  schlagende  Be* 
weise.  So  unterscheidet  das  Arabische  nicht  blofs  im  Tempus 
compositum,  sondern  auch  im  Tempus  simplex  das  Geschlecht  der 
IIL  Person  Phiralis.  Das  Hebräische  hat  diesen  Untersclned  im 
Tempus  compositum  (Imperfectum,  Futurum)  festgehalten;  im  Tem* 
pus  simplex  (Perfectum,  Praeteritum)  hat  es  ihn  aufgegeben  und 
setzt  das  Masculinum  für  bdde  Geschlechter. 

In  Betreff  der  Tempusbildung  nahm  die  bisherige  Auffassung 
einen  diametralen  Gegensalz  zwischen  den  semitischen  und  den 
indoeuropäischen  Sprachen  an.  Die  semitischen  Sprachen 
sollten  ihren  Tempusunterschied  dadurch  bezeichnen,  dass  sie  bei 
dem  einen  Tempus  die  Personalpronomina  hinten,  bei  dem  ande- 
ren vorn  an  die  Wurzel  anfügten.  Nicht  um  die  semitischen 
Sprachen  den  indoeuropäischen  näher  zu  rücken,  sondern  um 
gewisse  noch  nicht  befriedigend  gelüste  Schwierigkeiten  auf  semi- 
tischem Boden  selbst  zu  besdtigen,  haben  wir  diese  ganze  Theorie 
von  einer  Tempusbildung  durch  Praeformativa  verworfen,  indem 
wir  nachwiesen,  dass  das  semitische  Imperfectum  (Futurum)  viel- 
mehr aus  einem  Zusammenwadisen  des  durchgebeugten  Perfectums 
des  Verbums  rr^n  mit  dem  Infinitiv  der  praedicativen  Wurzel  ent- 
standen ist 

Diese  rein  auf  semitischem  Boden  durchgeführte  Erklärung 
des  Imperfectums  (Futurums)  ergab  uns  dann  einen  sehr  schönen 
Vergleichungspunkt  mit  den  indoeuropäischen  Sprachen.  Wir 
erkannten  in  diesen  Sprachen  den  einfachen  Aorist  (den  griechi- 
schen Aoristus  II.)  als  das  ursprünglichste  Tempus.  Aus  dem  Thema 
dieses  Aoristes  zusammengefügt  mit  der  Wurzel  as  (ig)  und  den 
Personalpronominibus  entstand  ein  Tempus,  das  sich  in  das  Futu- 
rum und  den  Aoristus  primus  spaltete.  Dies  Tempus  hatte  nach 
seiner  Entstehung  und  seiner  Bedeutung  die  gröfste  Aehnlichkeit 
mit  dem  semitischen  Tempus  compositum.  Was  die  Bedeutung 
betrifft,  so  ist  schon  in  seiner  michherigen  Spaltung  in  Futurum 
und  Aoristus  primus  derselbe  Umfang  gegeben,  welchen  das 
hebräische  Tempus  compositum  bat.  Die  Entstehung  dieses  indo- 
europäischen Tempus  compositum   aber  ist  fast  ganz  dieselbe 
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wie  die  des  semitischen  Tempus  cooipositom  (fanp^ectom,  Fn- 
lurum).  In  beiden  Fällen  wird  die  prädicative  Wurzel  mit  d«m 
durchgebeugten  Verbum  ,,sein^^  zosammengefllgt  Dass  die  Sprache 
in  jener  Urzeit  noch  die  Fi'^eit  hatte,  verschiedene  Verba  voa 
Ühnlicfaer  Bedeutung  zur  Err^diung  desselben  Zweckes  zu  verweD- 
den,  ergiebt  sich  auch  schon  auf  lein  indoearopüischemBo- 
den.  Das  Sanskrit  und  das  Griechische  verwenden  die  Wurzel  m 
(ig),  das  Lateinisciie  die  Wurzel  h^ik.  In  derselben  Weise  verwen- 
den die  semitischen  Sprachen  das  Verbum  n^ii.  —  Das  Verbttoi 
,,sein*^  kann  der  anderen  Wurzel  entweder  vorangeschickt  oder 
nachgestellt  werden.  Das  Erstere  ist  die  einfachere  Wdse,  und  an 
dieser  halten  die  Semiten  fest,  während  die  Indoeuropäer  da&  Ver- 
bum „sein^^  der  anderen  Wurzel  nachfolgen  lassen. 

Dieser  Unterschied  stimmt  mit  einer  allgemeineren  Eigenthflm- 
lichkdt,  welche  die  semitischen  Sprachen  gegen  Ober  den  indo- 
europäischen zagen.  In  der  Wortfolge  hält  das  Semitische 
noch  an  der  einfachsten  Weise  fest.  Es  läset  das  Allgemeine  vor* 
ausgehen  und  das  Besondere  darauf  folgen.  Auch  bei  den  Be- 
ziehungen des  Nomens  schickt  das  Semitische  das  Begrenzte 
voraus  und  lässt  das  Begrenzende  nachfolgen,  während  die  indo- 
europäischen Sprachen  ihre  grofsartige  Fähigkeit  der  Wortzu- 
sammensetzung in  der  umgekehrten  Richtung  entfalten.  Ebenso 
lässt  nun  auch  hier  das  Semitische  das  allgemeine  „sein *^  vor- 
ausgdien  und  fügt  ihm  die  besondere  Bestimmong  dieses  Seins  an: 
bbp  rr^rr.  Der  indoeuropäer  schickt  das  Besondi^re  voraus 
und  lässt  das  Allgemeine  folgen:  wn-eei.  Diese  verschiedene 
Stellung  ist  charakteristisch  für  die  beiden  grofsen  Sprachüamilien 
nach  ihrer  Scheidung.  Wollte  man  aber  jene  verschiedene  Stel- 
lung für  etwas  so  Fundamentales  erklären,  dass  der  Uebergang  von 
der  einen  zur  anderen  unmdglich  sei,  so  würde  sieb  dies  leicht 
widerlegen  lassen.  Der  Wechsel  zwischen  beiden  Steltungen  findet 
sich  ja  nicht  selten  in  einer  und  derselben  Sprache.  Der  R<Hner 
sagte  amaius  sum  und  $um  ^tmatus,  —  Eine  und  dieselbe  Sprache 
setzt  in  der  einen  Periode  ihrer  Entwicklung  das  Hülfsverbum  nadi, 
in  der  anderen  vor.  Im  heutigen  Eiigliscben  sagt  man:  he  M 
Uve;  zogleidi  aber  bewahrt  dmh  aus  einer  älteren  Periode  der 
Sprachbildung  die  Form  he  liveiy  welche  m  Angelsächsischen  heifst 
leofode,  im  Gothischen  Ubm-da  (1.  plur.  Ub»p^diwm)  und  dassdlbe 
Verbum  „than"  (facere)  hinter  die  praedioative  Wurzel  setzt,  die 
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das  heutige  Englisch  dem  Infinitiv  voranschickt.  —  Das  Futu- 
rum der  romanischen  Sprachen  ist,  wie  schon  bemerkt,  hervorge* 
gangen  aus  dem  Infinitiv  und  dem  ihm  folgenden  Indicativ  Prae- 
sentis  von  Iwbere.  Eine  romanische  Mundart  aber,  das  Sardische, 
setzt  das  Hülfsverbum  habere  nicht  hinter  den  Infinitiv,  sondeni 
davor.  Das  Futurum  von  caiUat  (singen)  lautet  nicht  cantarhapUj 
sondern  hapu  cantm.  *)  Mögen  wir  uns  also  in  der  Ursprache,  aus 
welcher  einerseits  die  semitischen,  andrerseits  die  indoeuropäischen 
Sprachen  hervorgegangen  sind,  entweder  beide  Stellungen  gebräuch- 
lich denken,  oder  mögen  wir  annehmen,  dass  in  jener  Urzeit  nur 
die  einfachere  semitische  Stellung  (bbp  n^rr)  vorhanden  war,  die 
hidoeuropäische  (TVTt^aei)  aber  erst  spät^  aufgekommen  ist:  Bei- 
des vnvd  nach  den  Analogien,  die  wir  aus  der  historisch  klaren 
Geschichte  der  germanischen  und  romanischen  Sprachen  beibringen 
konnten,  keine  Schwierigkeit  haben. 

So  sehen  wir  die  semitischen  und  die  indoeuropäi- 
schen Sprachen  aus  einer  gemeinsamen  Ursprache  hervorgehen. 
Ihre  Bildungsmittel  sind  dieselben  und  auch  die  Verwendung  dieser 
Mttel  kommt  sich  bei  tieferen  Eindringen  in  die  Urs{Hrünge  beider 
Familien  ganz  nahe.  Wir  können  uns  daher  sehr  wohl  veran- 
schaulidien,  wie  noch  um  einen  Schritt  weiter  zurück  beide  Sprach- 
gruppen  nur  eine  einzige  bildeten. 

Das  aber  ist  es,  was  wir  zu  erweisen  haben :  Die  Gemeinsam^ 
kdt  des  Ausgangspunktes.  Dass  dann  beide  Völkerfamilien  von 
diesem  gemeinsamen  Ausgangspunkt  theilweise  verschiedene  Wege 
einschlugeii,  ist  ja  eben  der  Grund,  durch  welchen  die  zwei  grofsen 
Sprachengeschlechter:  das  semitische  und  das  indoeuropäi- 
sche, entstanden  sind. 


*)  Diez,  Grammatik  der  Romanischen  Spraelien  (2.)  11,  S.  Itl. 
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Der  regelmäfsige  Lautwandel  zwischen  den  semitischen 

und  indoeuropäischen  Sprachen  nachgewiesen  an  dem 

etymologischen   Verhältnis   der    hebräischen    weichen 

Verschlusslaute  zu  den  indoeuropäischen  harten. 

§.41. 
Eine  Hauptschwierigkeit  für  die  Vergleichung  der  semiti- 
schen und  indoeuropäischen  Sprachen  bietet  die  Dreibuch- 
stabigkeit  der  semitischen  Wurzeln.  Der  nächstliegende  Gedanke 
scheint  zu  sein,  daas  die  Wissenschaft  zuvörderst  im  Bereich  der 
semitischen  Sprachen  selbst  die  Frag^  zu  erledigen  habe,  inwiefern 
die  radices  triliterae  ursprünglich  sind  oder  nicht.  Aber  wenn  der 
grOfste  Kenner  der  semitischen  Sprachen  (Ewald,  AusTUhrl.  Lehrb. 
der  hebr.  Sprache,  6.  Ausg.  1855,  S.  26)  erklärt,  die  Dreilautigkeit 
der  Wurzeln  gehe  in  die  frühste  Urzeit  der  semitischen  Sprachen 
zurück  und  es  könne  daher  Nichts  verkehrter  sein,  als  diese  Grund- 
eigenthümlichkeit  des  Semitischen  irgendwie  veriiennen  zu  wollen, 
so  folgt  daraus,  dass  auf  dem  semitischen  Boden  selbst  eine  Zer- 
legung der  dreibuchstabigen  Wurzeln  nicht  unterno^nmen  w^den 
kann.  Vielmehr  wird  sich  über  die  Ursprünglichkeit  oder  Unur- 
sprünglichkeit  der  dreilautigen  Wurzeln  erst  dann  entscheiden  las- 
sen, wenn  es  gelingt,  über  die  Ursprünge  des  Semitismus  hinaus- 
zugehen. Dies  kann  aber  nur  dadurch  geschehen,  dass  man  das 
Semitische  in  streng  wissenschaftlicher  Weise  mit  den  nichtsemiti- 
schen Sprachen  in  genealogischen  Zusanunenhang  bringt  Dazu 
aber  ist  vor  allem  die  Auffindung  fester  Gesetze  für  den  Lautwandel 
nöthig.  Um  jedoch  solche  Gesetze  auch  nur  zu  sudben,  muss  man 
die  semitischen  \^örter  mit  denen  nichtsemitischer  Sprachen  ver- 
gleichen, und  dies  ist  zwischen  den  semitischen  und  den  indoeuro- 
päischen Sprachen  in  gröfserem  Umfang  nicht  möglich,  ohne  dass 
man  bisweilen  einen  Theil  der  semitischen  Wurzel  preisgibt  £s 
wird  hier  nur  darauf  ankonmien,  sich  zuvörderst  innerhalb  dessen 
^  zu  halten,  was  die  semitischen  Sprachen  selbst  an  die  Hand  geben. 
Dahin  aber  gehört  unstreitig  zweierlei  Erstens  die  geringere  Festig- 
keit, welche  die  Hauchlaute  und  die  Halbvocale  i  und  *>  als  selb- 
ständige   consonantische  Bestandtheile  der  Wurzel   haben.      „Die 


und  indoeuropuschen  Sprachen.  495 

Hauche  verlieren  endlich  Mcbt  ihren  Laut,  so  das»  nur  der  Vocal 
bleibt,  der  ohnedem  an  der  Stelle  laoten  würde;  was  indess  zu- 
nächst nur  von  den  ganz  reinen  und  schwaehen  Hauchen  M  M  und 
besonders  von  m  gilt.'^  (Ewald  a.  a.  0.  S.  8ö.)  Bei  i  und  *^  abor 
ist  das  Gesagte  schon  durch  ihre  Umwandlung  in  ^  und  '^-^  ge* 
geben.  Zweitens  wird  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lassen ,  dass 
bisweilen  die  beiden  ersten  Consonanten  die  eigentlichen  Grund*- 
buchstahen  der  Wurzel  bilden,  so  dass  verschiedene  Wurzeln  sieh 
in  denselben  vereinigen.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Wurzeln  yit^ 
und  M^];  (abschneiden),  *-t^]j  (kürzen),  n^]j  (abhauen)  (Ewald  a. 
a.  0.  S.  27).  Obschon  die  grOfsten  Kenner  der  semitischen  Spra- 
chen diese  Thatsache  anerkennen,  habe  ich  doch  nur  in  vereinzel- 
ten Fällen  von  derselben  Gebrauch  gemacht.  Dagegen  habe  ich 
mich  streng  aller  solchen  Vergleichuugen  enthalten,  bei  denen  ein 
Theil  der  semitischen  Wurzel  für  ein  Praefixum  hätte  erklärt  wer- 
den müssen,  weil  diese  ganze  Frage  noch  sub  judice  ist.  Selbst- 
verständlich aber  ist  hier  nicht  die  Bede  von  dem  anlautenden  ^, 
dessen  Wegfall  Niemand  leugnet.  —  Wenn  wir  so  auf  rein  semi- 
tischem Boden  und  mit  den  innerhalb  des  semitischen  Gebietes 
zugestandenen  Mitteln  die  semitischen  Wurzeln  den  indoeuropäi- 
schen anzunähern  suchen,  so  müssen  wir  andererseits  auf  indoeuro- 
päischem Gebiet  die  Frage  offen  lassen,  ob  wirklich  alle  indoeuro- 
päischen Wurzeln  ohne  Ausnahme  ursprünglich  einsylbig  waren. 
Die  nackten  Wurzeln  werden  bekannthch  auf  indoeuropäischem  Ge- 
biet grOfstentheils  nur  durch  grammatische  Construction  gewonnen, 
und  es  muss  sich  deshalb  erst  zeigen,  ob  wir  nicht  in  manchen 
Fällen  Laute  von  der  Wurzel  abgeschnitten  haben,  die  ihr  in  der 
That  angehören. 

§.42. 
Die  Frage  über  die  Natur  der  einzelnen  Laute  in  den  semi- 
tischen Wörtern  lässt  sich  auch  noch  aus  einem  anderen  Gesichts- 
punkt auflassen.  Wir  können  nämlich  untersuchen,  inwiefern  etwa 
die  semitischen  Sprachen  die  ursprunglichsten  Wurzeln  durch  wort- 
bildende Suffixe  erweitert  haben.  Einen  Anknüpfungspunkt  bieten 
uns  hier  die  semitischen  Wörter,  welche  über  die  Dreibuchstabig- 
keit  hinausgegangen  sind.  Wörter  wie  in?  (Axt,  von  tna ,  schnei- 
den), Vjgns  (Baumgarten,  von  D^nS,  guter  Boden,  Weinberg),  zeigen 
uns,    wie  das  Hebräische  durch  Laute,   die  es  an  den  kürzeren 
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StMum  binten  anfügt,  neue  Wörter  bildet  **)  I>a  wir  uns  hier  von 
&em  Vorbandensein  solcher  Suffixe  im  Hebräischen  überzettgen,  so 
siebt  auch  nichts  der  Annahme  entgegen,  dass  eben  diese  Suffiie 
und  vielleicht  noch  manche  andere  früherhin  an  Wurzeln  angehäagt 
worden  sind,  welche  weniger  als  drei  Radicale  hatten.  Wir  könn- 
ten hier  an  eine  eigenüiche  unmittelbare  Wurzelerweiterang  denken. 
Aber  sehen  wir  auch  davon  ab**^),  so  bleä>t  nicht  nur  die  Mög- 
lichkeit, sondern  auch  die  höchste  Wahrscheinhchkeit,  dass  dorch 
solche  Zusätze  aus  kürzeren  Wurzeln  Nomina  und  aus  diesen  wie- 
der denominative  Verba  gebildet  worden  sind.  Das  Hebräische 
bildet  aber  seine  denominativen  Verba  so,  dass  sie  das  Aussehen 
von  Wurzelwörtern  haben.  Z.  B.  lab  (albus  fuit).  Davon  njab  (der 
Ziegelstein);  und  davon  wieder  f^b  (lateres  formavit).  Wie  schon 
bei  den  einfachsten  Wurzein,  so  ist  es  deshalb  insbesondere  bei 
den  hebräischen  Zeitwörtern  eine  erst  allmähhch  zu  lösende  Frage, 
wie  vielen  von  ihnen  Nomina  zu  Grunde  liegen. 

§.  43. 
Die  indoeuropäischen  Sprachen  besitzen  eine  grofse Menge 
von  Suffixen,  durch  welche  sie  aus  Verbalstämmen  Nomina  und 
auch  aus  Nominibus  neue  Nomina  bilden.  Fragen  wir  nach  dem 
Alter  dieser  SufQxa,  so  reichen  sie  in  das  höchste  Alterthum  der 
indoeuropäischen  Familie  zurück.  Sie  sind  grofsentheils  ein  Ge- 
meingut der  indoeuropäischen  Sprachen  und  finden  sich  deshalb 
oft  bei  den  geograpliisch  und  chronologisch  entferntesten  Gliedern 
der  Familie.  So  bildet  *z.  B.  im  Sanskrit  das  Suffix  ka  Deminn- 
tiva***),  und  eben  dieses  k  finden  wir  wieder  im  niederdeutschen 
km  {heseken,  lembekm\  im  neuhochdeutschen  chen  {Häschen^  Lamm- 
cken).  Ebenso  hat  sich  das  deminutive  l  im  Lateinischen  (puerulus 
u.  s.  f.)  erhalten  und  im  Deutschen  lein  {Knäblein) ;  im  Gothischen 
noch  die  Deminutivbildung  durch  blofses  /f)  mit  der  geschlecht- 
lichen Flexion  magus,  naig;  magula,  naidaQiov. 


♦)  Ewald,  Lehrb.  (6.)  1855,  §.154;  §.163.   —    Gesenius-Rödiger  (19.), 
S.  79. 

**)  Vgl.  aber  auch  Ewald,  Grammatica  critica   linguae  Arabicae,  Lips. 
1831,  p.  89. 

***)  Bopp,  Krit.  Gramm,  der  Sanskrita-Sprache  (1834),  S.  319.  —  Benfey, 
Vollst.  Gramm,  der  Sanskritspr.  §.  559,  V. 

t)  Grimm,  Gramm.  III,  665  fg.  Oder,  wenn  man  das  Thema  der  schwachen 
BecKnation  zu  Grunde  legt,  Un.    S.  Ulfilas  ed.Gabelentz  etLoebe,  II,  2^  p.  114. 
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Sehen  wir  vollends  ab  von  der  besonderen  Bedeutung,  in  wel» 
eher  sich  die  einzelnen  wortbildenden  SufQxe  in  den  verschiedenen 
indoeuropäischen  Sprachen  festgesetzt  haben,  und  fragen  blofs  nach 
dem  Vorhandensein  dieser  Suffixe,  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  dieselben  in  die  gemeinsame  Urzeit  der  indoeuropäi- 
schen Sprachen  zurückreichen. 

§.44. 
Die  indoeuropäischen  Sprachen  bieten  ferner  eine  merkwürdige 
Erscheinung  in  Bezug  auf  die  Erweiterung  ihrer  Wurzeln.  „Es  ist 
nämlich  ganz  unverkennbar,  dass  uns  mehrere  Wurzeln  in  solchen 
Doppelformen  erhalten  sind,  von  denen  die  eine  um  einen  aus- 
lautenden Consonanten  länger  ist  als  die  andere."*)  Wenn  wir 
das  griechische  Verbum  i:vq)0}  mit  dem  sanskritischen  iii'p  ver- 
gleichen, so  können  wir  nicht  umhin,  beide  Verba  auf  die  kürzere 
Wurzel  ^i;,  sanskrit.  iü  zurückzuführen.  „Die  Wurzel  iü  ist  also 
durch  jp  verstärkt  und  stellt  sich  in  dieser  erweiterten  Form  in  die 
Reihe  der  sanskritischen  Causativbildungen  auf  j>,  denen  sich  indes 
auch  eine  Anzahl  von  Formen  ohne  entschiedene  causative  Bedeu- 
tung anschliefst  (Pott  I,  27)."  ♦*)  Wie  jj,  so  finden  sich  h,  s  und 
andere  Laute  als  solche  Erweiterungen  am  Ende  einfacherer  Wur- 
zeln. ***)  Man  hat  versucht,  -diese  Erweiterungen  durch  Vermitt- 
lung von  Nominalbildungen  zu  erklären.  Aber  es  hat  nicht  ge- 
lingen wollen,  diese  Auffassung  durchzuführen.  Georg  Curtius 
schliefst  daher  seine  Kritik  der  verschiedenen  Deutungsversuche  mit 
den  Worten:  „Damit  dürften  wohl  alle  denkbaren  Möglichkeiten 
erschöpft  sein,  und  es  bleibt  uns  schwerlich  etwas  andres  übrig 
als  zu  bekennen,  dass  wir  von  dem  Ursprung  dieser  erweiternden 
Zusätze  nichts  wissen."  f) 

§.45. 
Setzen  wir  jetzt  das,  was  §.  41  u.  42  über  die  semitischen, 
§.  43  u.  44  über  die  indoeuropäischen  Sprachen  gesagt  ist, 
in  Beziehung  zu  einander,  so  ergibt  sich  Folgendes:  In  beiden 
Familien  finden  vrir  Erweiterungen  einfacherer  Wurzeln  durch  Con- 
sonanten, die  am  Ende  hinzugefügt  werden.     In  beiden  Familien 

♦)  G.  Gurtias,  Grundzuge  der  griech.  Etymologie  I,  S  49. 
♦*)  Ebend.  S.  50. 
♦**)  Ebend.  S.  51  fg. 
f )  Ebend.  S.  58. 

32 


498  Die  Urverwandtschaft  der  semiüschen 

zeigt  sich  ferner  eine  Wortbildung  durch  hinten  an  das  Grundwort 
angefügte  Sufflxe.  Und  diese  beiden  Erscheinungen  gehen  sowohl 
auf  semitischen),  als  auf  indoeuropäischem  Boden  in  die  entfero- 
teste  Urzeit  der  betreffenden  Sprachfanülie  zurück. 

Wir  haben  diese  Untersuchung  hier  nicht  zu  dem  Zweck  aa- 
gestellr,  um  aus  dem  Vorhandensein  dieser  Suffixe  einen  Grund  für 
die  Urverwandtschaft  der  semitischen  und  indoeuropäischen  Spra- 
chen zu  gewinnen.  Sondern  unsre  Absicht  ist  nur  die,  der  Mei- 
nung  entgegenzutreten,  als  dürfe  in  semitischen  Wörtern  keine  Spur 
einer  W^irzelerweiterung  oder  eines  SufQxes  enthalten  sein,  weiche 
sich  in  den  indoeuropäischen  Sprachen  vorfinden.  Da  beide  Fami- 
lien unbestreitbar  schon  in  urältester  Zeit  solche  Zusätze  besitzen, 
so  ist  es  ein  unerwiesenes  Vorurtheil,  dass  sie  niemals  in  derartigeo 
Fortbildungen  zusammentreffen  sollen.  Es  wird  vielmehr  unter  den 
gegebenen  Umständen  eine  offene  Frage  bleiben  müssen,  ob  und 
wo  dies  etwa  geschehen  ist,  und  erst  die  fortgesetzte  Untersuchung 
kann  den  wahren  Zusammenhang  der  Sache  herausstellen. 

§.46. 
Man  thut  bisweilen,  als  wenn  schon  die  verschiedene  Behand- 
lung des  VocaUsmus  in  den  semitischen  und  in  den  indoeuropäi- 
schen Sprachen  ein  hinreichender  Grund  sei,  um  jede  Verwandt- 
schaft zwischen  den  i)eideh  Sprachfamihen  von  vorn  herein  für 
unmöghch  zu  erklären.  Nur  deswegen  müssen  wir  diese  Frage 
hier  mit  einigen  Worten  berühren.  Die  eigenthümliche  Rolle,  welche 
die  Vocale  in  den  semitischen  Sprachen  spielen,  soll  natürlich  nicht 
geleugnet  werden.  Wenn  man  aber  thut,  als  wenn  sich  in  dieser 
Beziehung  gar  nichts  irgendwie  Aehnliches  in  den  indoeuropäischen 
Sprachen  f^nde,  so  ist  dies  irrig.  Ein  grofser  Theil  der  semitischen 
Vocalveränderungen  beruht  auf  ähnlichen  Gründen,  wie  sehr  Vieles 
in  den  indoeuropäischen  Sprachen,  nämlich  auf  dem  Einfluss,  den 
das  Wortende  auf  das  Innere  des  Weites  übt.  So  unterscheidet 
sich  Dnb^p  ganz  ähnlich  von  "^nVtpp,  wie  sich  im  Sanskrit  vedmi 
von  vidmas,  tanötni  von  tanumas  unterscheidet.  Sollte  aber  Jemand 
diese,  übrigens  schon  ziemlich  weit  greifenden  Parallelen  zwar  za- 
geben, aber  eine  unversOhnUche  Scheidung  der  semitischen  Spra- 
chen von  den  indoeuropäischen  darin  ßnden,  dass  die  ersteren  den 
ganzen  Wortbau  bis  in  die  feinsten  Modificationen  der  Bedeutung 
hinein  von  der  Behandlung  der  Vocale  beherrschen  lassen ;  so  wäre 
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er  ctacan  zu  «innern,  dass  ein  ganzer  HaupUst  der  indoeuror 
päischen  Sprachen, •  nämjich  der  germanische,  gleichfalls  ia 
seinem  tiefsten  Wesen  von  der  Abwandlung  der  Vocale  bestimmt 
vrird.  Natürlich  soll  der  germanische  Ablaut  nicht  in  realen  Zu<- 
sammenbang  mit  dem  semitischen  Vocalwechsel  gebracht  werden« 
Auch  ist  es  ja  bekannt,  dass  ein  grofser  Theil  des  germaniscjiea 
Yocalisraus  sich  mit  Hülfe  der  älteren  indoeuropäischen  Sprachen 
auf  ähnliche  Gründe*  zurückführen  lässt,  wie  der  oben  berührle 
Unterschied  von  vedmi  und  vidtnas  u.  s.  w.  Aber  was  ich  darthm 
mochte,  ist  dies:  Wenn  auch  noch  in  einer  späteren  Zeit  ein  ein- 
zelner Ast  der  indoeuropäischen  Familie  sich  so  ganz  von 
Einer  Richtung  durchdringen  lassen  konnte,  wie  viel  weniger  dttr- 
fen  wir  eine  verwandte,  wenn  auch  weit  eigen thümlichere  Erschein- 
nung  in  jenen  ältesten  schöpferisch  urkräftigen  Zeiten  für  unmög^ 
lieh  ei'klären,  in  denen  sich  die  semitischen  und  die  indoeuropäi- 
schen Sprachen  von  dnander  getrennt  haben?  Also  nicht  eine 
Erörterung  des  semitischen  Vocalismus  soll  hier  gegeben,  sondern 
nur  Verwahrung  eingelegt  werden  gegen  den  Bann,  den  Manche 
des  Vocalismus  wegen  auf  jeden  Versuch  legen,  zuvörderst  an  an<- 
deren  Stellen  die  semitischen  und  indoeuropäischen  Sprachen  in 
Verbindung  zu  setzen« '<') 

§.47. 
Die  wissenschaftliche  Etymologie  der  neueren  Zeit  unterschei- 
det sich  von  der  früheren  insbesondere  dadurch,  dafs  sie  nicht 
blofs  einzelne  Wörter  nach  der  zufölligen  Aehnlichkeif  ihres  Klangs 
mit  einander  vergleicht,  sondern  dafs  sie  darauf  ausgeht,  Lautge- 
setze  zu  entdecken,  welche  die  Sprachen  mit  einander  verknüpfen. 
Es  kommt  daher  vor  allem  darauf  an,  sich  über  die  Beschaffenheit 
und  Bedeutung  solcher  Lautgesetze  zu  verständigen.  Wenn  wir 
eins  der  neusten  und  besten  Erzeugnisse  der  etymologischen  For- 


*)  „This  would  be  to  cut  the  wings  of  the  Science  of  Language ,  and 
to  confine  it  like  a  prisoner  in  ils  Aryan  cage/'  Ich  kann  nicht  umhin,  diese 
Worte  auf  nnsren  Fall  anzuwenden,  die  ein  geistvoller  und  gelehrter  Linguist 
in  einem  anderen  Zusammenhang  ausgesprochen  hat,  nämlich  Max  Muller  in 
seiner  Einleitungsvorlesung  über  die  Wissenschaft  der  Sprache,  gehalten  in 
der  Royal  Institution  den  21.  Febr.  1863  is.  Macmillan's  Magazine,  March  1863, 
p.  348).  Aufser  dieser  ersten  und  dem  Auszug  aus  der  3.  und  4.  Vorlesung 
im  Saturday  Review,  die  mir  der  Hr.  Verfasser  zuzusenden  die  Güte  hatte,  ist 
mir  bis  jetzt  noch  Nichts  von  Max  Müllers  Vorlesungen  zugänglich  gewesen. 
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schung,  Georg  Curtius  Gnindzüge  der  griechischeD  Etymologie  zur 
Hand  nehmen,  so  drängt  sich  uns  eine  doppelte  Betrachtung  auf. 
Erstens  erkennen  wir  die  aufserordentlichen  Fortschritte,  welche 
die  Etymologie  durch  das  Studium  des  Sanskrit  und  durch  die 
Erforschung  der  germanischen  Sprachen  gemacht  hat.  Man  sagt 
kaum  zu  viel,  wenn  man  behauptet,  dass  die  Etymologie  durch  das 
Sanskrit  und  die  germanischen  Sprachen  erst  zu  einer  Wissenschaft 
erhoben  worden  ist.  Erst  von  daher  hat  man  gelernt,  Lautgesetze 
im  Sinn  der  neueren  Wissenschaft  aufzusuchen.  Zweitens  aber 
zeigt  uns  Curtius  Versuch,  den  ganzen  Gewinn  der  bisherigen  For- 
schung auf  einem  einzelnen  Felde  geordnet  zusammenzustellen,  wie 
weit  die  etymologischen  Zusammenhänge  der  Sprachen  davon  ent- 
fernt sind,  sich  überall  ausnahmslos  durchgreifenden  Lautgesetzen, 
wie  unentrinnbaren  Naturgewalten,  zu  unterwerfen.  Vielmehr  tre- 
ten uns  nur  einige  wenige  Lautgesetze  entgegen,  die  wiriilich  den 
ganzen  Wortschatz  durchdringen;  und  auch  diese  nicht  ohne  zahl- 
reiche Ausnahmen.  Der  gröfste  Theil  der  lautlichen  Analogien  aber 
beschränkt  sich  auf  einen  gewissen  Bruchtheil  der  Wörter,  während 
andere  Wörter  in  gleicher  Lage  andere  Wege  eingeschlagen  haben. 
Dies  Ergebnis  der  indoeuropäischen  Sprachforschung  ist  weit  ent- 
fernt, ihr  zur  Unehre  zu  gereichen.  Vielmehr  spricht  dasselbe 
gerade  das  aus,  was  wir  nach  Mafsgabe  der  wirklichen  Vorgänge 
des  Lautwechsels  erwarten  müssen.  Wir  haben  in  früheren  Ab- 
handlungen dargelegt,  wie  hier  physiologische  und  geschichtlidie 
Vorgänge  zusanunenwirken  und  sich  wechselseitig  durchkreuzen  und 
beschränken.  Wir  haben  gezeigt,  )vie  die  nebelhaften  Vorstellungen 
von  dem,  was  „die  Sprache"  thut,  aufgegeben  werden  müs- 
sen, und  wie  wir  vielmehr  uns  klar  zu  machen  haben,  in  welcher 
Weise  die  sprechenden  Menschen  bei  der  Fortpflanzung  der 
Sprache  zu  Werke  gehen.  Wer  sich  dessen  erinnert,  der  wird 
weder  erwarten,  dafs  der  Lautwandel  ausnahmslosen  Naturgesetzen 
unterworfen  sei,  noch  wird  er  die  wirklich  vorgefundenen  Laut- 
gesetze deswegen  anzweifeln,  weil  sie  nur  einen  gröfseren  oder 
geringeren  Theil  der  Wörter  beherrschen.'*') 

§.48. 
Wie  sämmtliche  näher  erforschte  Sprachen,  so  zeigt  auch  das 
Hebräische  alle  die  Erscheinungen,  die  mit  Nothwendigkeit  daraus 

*)  Vgl.  oben  S.  134 fg.;  S.  352— 360;  S.  363 fg.;  S.  314  fg.;  S.  432  fg. 
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folgen,  dass  die  Sprache  nicht  das  Werk  eines  Einzigen,  sondern 
das  Erzeugnis  vieler  zeitlich  und  räumlich  getrennter  Menschen  ist. 
Schon  in  der  mündlich  fortgepflanzten  Sprache  müssen  sich  hier, 
wie  überall,  öfters  mundartlich  verschiedene  Wortformen  gebildet 
haben.  In  der  Schriftsprache  aber,  in  welcher  uns  die  Bücher  des 
Alten  Testaments  überliefert  sind,  fliefsen  Lautformen  sehr  verschie- 
dener Mundarten  zusammen.  Läge  dies  nicht  schon  in  der  Natur 
der  Sache,  so  würden  wir  doch  hinreichend  über  diese  Erscheinung 
durch  das  aufgeklärt,  was  wir  im  Alten  Testament  über  die  Schick- 
sale des  jüdischen  Volkes  und  seiner  Stanunväter  lesen.  Solche 
verschiedene  Lautformen  eines  ursprünglich  gleichen  Worts  nehmen 
dann  häufig  auch  eine  veränderte  Bedeutung  an.  Aber  erst  wenn 
man  das,  was  auf  diese  Weise  an  verschiedenen  Stellen  entsprun- 
gen ist,  in  Abzug  gebracht  hat,  kann  man  untersuchen,  inwiefern 
etwa  auch  ein  und  derselbe  Mensch  Lautformen  verändert  habe,  um 
der  neu  geschaffenen  Form  eine  andere  Bedeutung  zu  geben. 

Was  wir  hier  für  die  hebräische  Sprache  in  Anspruch  nehmen, 
zeigt  sich  ganz  ebenso  in  den  Sprachen,  deren  Entwicklung  wir 
historisch  genau  verfolgen  können.  Unsere  neuhochdeutsche  Schrift- 
sprache z.  B.  enthält  Wortformen,  welche  sehr  verschiedenen  Gegen- 
den und  sehr  verschiedenen  Zeiten  ihren  Ursprung  verdanken. 
Während  der  Lautstand  ihrer  stummen  Consonanten  im  ganzen  der 
gemeinhochdeutsche  ist,  zeigt  eine  Anzahl  von  Wörtern  die  nieder- 
deutsche Form,  wie  Flagge^  backen  u.  s.  f. 

Andererseits  hat  die  neuhochdeutsche  Schriftsprache  eine  An- 
zahl von  Wortformen  aufgenommen,  welche  den  über  das  Gemein- 
hochdeutsche fortgeschrittenen  Lautstand  des  so  genannten  Streng- 
althochdeutschen zeigen,  z.  B.  Pauke  statt  Bauke^  Pracht  statt 
Bracht  u.  s.  w.  Oefters  finden  sich  in  der  neuhochdeutschen 
Schriftsprache  Doppelformen  von  verschiedenem  Lautstand,  theils 
ohne  Unterschied  der  Bedeutung,  wie  in  hurzeln  und  purzeln^ 
Bausbacke  imA  Pausbacke;  theils  mit  verschiedener  Bedeutung,  wie 
in  Knabe  (puer)  und  Knappe  (junger  Diener  eines  Ritters) ;  Rabe 
(corvus)  und  Rappe  (equus  niger);  Deich  (Damm)  und  Teich 
(piscina,  lacus).  Aber  auf  germanischem  Boden,  wo  wir  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  der  Laute  durch  anderthalb  Jahrtausende 
urkundlich  verfolgen  können,  Mt  es  keinem  wissenschaftlichen 
Sprachforscher  ein,  aus  diesen  Mischungen  den  Schluss  zu  ziehen, 
<}ass  an  den  Gesetzen  Nichts  sei,   welche  das  Niederdeutsche  mit 
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dem  Hochdeutschen,  das  Gemeinhochdeutsche  mit  dem  Strengalt- 
bochdeutschen  verknüpfen  u.  s.  w.  Die  Sprachforschung  stellt  sich 
vielmehr  die  Aufgabe,  in  der  scheinbaren  Verwirrung  den  Fadea 
der  regelmäfsigen  Entwicklung  aufzufinden;  mag  auch  diese  Ent* 
Wicklung,  dem  Wesen  der  Sprachgeschichte  gemäfs*),  noch  so  viel- 
fach gekreuzt  und  durchbrochen  wollen  sein. 

§.49. 
Bei  etymologischen  Vergleichungen  wird  besonders  gewarnt, 
sich  nicht  irre  führen  zu  lassen  durch  Wörter,  welche  die  eine 
Sprache  von  der  andern  entlehnt  hat.  Diese  Warnung  ist  ganz  am 
Ort,  wenn  aus  solchen  entlehnten  Wörtern  Schlüsse  auf  Urver- 
wandtschaft der  Sprachen  gezogen  werden  sollen.  Wenn  es  sich 
aber  darum  handelt,  Untersuchungen  über  den  Lautwandel  anzu- 
stellen, dann  erleidet  jene  Warnung  eine  bedeutende  Einschränkung. 
Auf  den  Gebieten  der  Sprachgeschichte,  auf  denen  wir  diese  Vor- 
gänge urkundlich  verfolgen  können,  sehen  wir  nämlich  die  ent- 
lehnten Wörter  einen  zwiefachen  Weg  einschlagen.  Bisweilen  be- 
haupten sie  die  Laute  der  Sprache,  welcher  sie  entlehnt  sind; 
bisweilen  aber  werden  sie  in  den  Strom  des  Lautwandels  hineinge- 
zogen, welcher  die  Wörter  der  aufnehmenden  Sprache  beherrscht. 
Im  ersteren  Fall  würde  es  sehr  verkehrt  sein,  daraus,  dass  ein 
solches  Lehnwort  dieselben  Laute  in  beiden  Sprachen  hat,  den 
^chluss  zu  ziehen,  dass  zwischen  diesen  beiden  Sprachen  etymolo- 
gische Lautgleichheit  stattfinde.  Im  zweiten  Fall  aber  können  ge- 
rade entlehnte  Wörter  einen  Fingerzeig  geben  über  die  Richtung, 
welche  die  Laute  in  der  entlehnenden  Sprache  genommen  haben. 
Ein  solches  Lehnwort  gleicht  einem  Span,  den  wir  in  den  FIuss 
werfen,  um  an  seiner  Fortbewegung  zu  erkennen,  in  welcher  Rich- 
tung das  Wasser  fliefst.  **) 

§.  50. 
Unter  den  Gesetzen,  welche  den  Lautwandel  innerhalb  der 
indoeuropäischeu  Sprachen  beherrschen,  ist  bekanntHch  eines  der 
wichtigsten  das  Gesetz  der  germanischen  Lautverschiebung,  dessen 
Entdeckung  Grimm  gehört,  wenn  sie  auch  durch  die  Allheiten  von 
Rask  vorbereitet  woiden  ist.  Nach  diesem  Gesetz  entsprechen  ety- 
mologisch den   griechisch  -  sanskritischen  Medios  gothische  Tenues, 


*)  Vgl.  den  Schluss  des  vorangehenden  Paragraphen. 
**)  Vgl.  oben:  Die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung  §.  59,  2. 
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den  gnechisch'Sanskritiscben  Tenues  gotfaiscbe  Aspiraten,  den  grie- 
chisch-sanskritischen Aspii^aten  gothische  Mediae;  und  derselbe 
Lautwecbsel  bat  sich  dann  im  Verhältnis  des  Gotbiscben  zum  Alt- 
hochdeutschen noch  einmal  wiederholt.  So  wird  das  Gesetz  von 
Grimm  aufgestellt.  Aber  wir  dürfen  uns  nicht  damit  begnügen, 
dies  Gesetz  als  ein  Wunder  anzustaunen  oder  als  eine  etymologische 
Zauberfoilnel  anzuwenden,  sondern  wir  müssen  suchen,  in  die  ein- 
zelnen wirklichen  Vorgänge  einzudringen,  welche  das  so  genannte 
Lautverscbiebungsgesetz  zusammenfasst.  Wir  finden  dann,  dass 
sehr  verschiedenartige  Vorgänge  zusammengewirkt  haben,  um  in 
den  germanischen  Sprachen  die  Erscheinung  hervorzubringen,  die 
man  das  Gesetz  der  Lautverschiebung  nennt  Diese  Vorgänge  aber 
Biüssen  wir  sondern,  wenn  wir  weitere  Folgerungen  aus  ihnen 
zi^en  wollen.  Wir  finden  nun  zuvorderst,  dass  das  germanische 
Lautverscbiebungsgesetz  sich  in  zwei  ganz  heterogene  Vorgänge  zer- 
legt, nämlich  einerseits  in  die  Steigerung  der  weichen  Verschluss- 
laute  zu  harten,  der  harten  zu  aspirierten ;  andererseits  in  die  Ab- 
legung des  Nachhalls  der  Aspiraten  und  die  dadurch  bewirkte  Um- 
wandlung der  aspirierten  Verschlusslaute  in  nicht  aspirierte.  Aber 
auch  die  beiden'  Vorgänge,  welche  die  erste  Hälfte  der  germani- 
schen Lautverschiebung  bilden,  sind  wieder  wohl  von  einander  zu 
scheiden.  Bei  der  einen,  dem  Uebergang  der  weichen  Verschluss- 
laute in  harte,  kommt  in  Betracht,  welche  Rolle  die  Mitwirkung  oder 
Niehtmitwirkung  der  Stimme  spielt.  Dagegen  I^Ut  dieser  Umstand 
bei  dem  Uebergang  der  harten  Verschlusslaute  in  aspirierte  harte 
weg,  bei  dem  Uebergang  in  aspirierte  weiche  aber  kommt  er  mög- 
licherweise zum  Vorschein,  aber  an  einer  ganz  anderen  Stelle.'*') 

§.51. 
Untersuchungen  über  das  etymologische  und  phonetische  Ver- 
hältnis der  lateinischen  Verschlusslaute  zu  den  griechischen, 
der  griechischen  zu  den  sanskritischen  haben  mich  zu  der 
Ueberzeugung  geführt,  dass  auch  diese  ursprünglichsten  indo- 
europäischen Sprachen  in  uralter  Zeit  schon  eine  ähnliche 
Unwälzung  erfahren  haben,   wie  sie  das  Gothische,  Altsäch- 


*)  Ein  grofser  Theil  der  Untersuchungen,  die  in  gegenwärtigem  Bande 
gesammelt  erscheinen,  beschäftigt  sich  mit  den  oben  stehenden  Fragen.  Vgl. 
S.  1—104;  S.  368 fg.;  S.  420 fg.;  S.  458  fg. 
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sische,  Angelsächsische  und  Altnordische  gegenüber  dem 
Griechischen  und  dem  Sanskrit  zeigen. 

Diese  Umwälzung  könnte  eine  durch  alle  Lautstufen  hindurch- 
greifende  gewesen  sein,  wie  dies  im  Verhältnis . des  Griechisch- 
Sanskritischen  zum  Gothischen,  Altsächsischen  u.  s.  w.  der  Fall  war. 
Sie  könnte  sich  aber  auch  auf  eine  der  Seiten,  aus  denen  die  ger- 
manische Lautverschiebung  besteht,  beschränkt  haben.  Fttr  beide 
Vorgänge  würden  die  germanischen  Sprachen  urkundlich  belegte 
Analogien  bieten.  War  einmal  die  Deberzeugung  gewonnen,  dass 
die  Verschlusslaute  des  Griechischen,  Lateinischen  und 
Sanskrit  seit  uralter  Zeit  in  einer  ähnlichen  Strömung  begriffen 
waren,  wie  wir  sie  später  am  Gothischen,  Altsächsischen, 
Angelsächsischen  und  Altnordischen  und  zuletzt  noch  ein- 
mal am  Hochdeutschen  wahrnehmen,  so  lag  die  Muthmafsung 
nahe,  ob  nicht  etwa  die  semitischen  Sprachen  die  Lautstufe 
festgehalten  haben  möchten,  auf  welcher  die  ältesten  indoeuro- 
päischen Sprachen  in  einer  uns  geschichtlich  unzugänglichen 
Urzeit  gestanden  haben.  Nach  unserer  Zerlegung  des  Grimmschen 
/Lautverschiebungsgesetzes  könnte  dies  der  Fall  sein  in  Bezug  auf 
den  Uebergang  der  weichen  Verschlusslaute  in  harte,  ohnedass 
deshalb  die  übrigen  Erscheinungen  der  germanischen  Lautver- 
schiebung auch  zwischen  den  semitischen  und  indoeuropäi- 
schen Sprachen  stattgefunden  haben  müssten.  Vielmehr  vrii'd  es 
ganz  der  weiteren  Untersuchung  vorzubehalten  sein,  in  wie  fem 
sich  etwas  diesen  anderen  Vorgängen  Entsprechendes  zwischen  den 
semitischen  und  indoeuropäischen  Sprachen  findet  oder 
nicht  findet.  Construiert  man  nun  die  harten  Verschlusslaute  des 
Griechischen,  Lateinischen  und  Sanskrit  um  eine  Laut- 
stufe zurück,  so  kommt  man  zu  dem  merkwürdigen  Ergebnis,  dass 
die  dadurch  gewonnenen  Lautformen  die  des  Hebräischen  sind. 
Mit  anderen  Worten:  Die  weichen  Verschlusslaute  des  Hebräi- 
schen (6,  d,  g)  sind  im  Griechischen,  Lateinischen  und 
Sanskrit  in  die  entsprechenden  harten  (p,  f,  k)  übergegangen. 
Das  Hebräische  steht  mithin  in  Bezug  auf  diese  Laute  ganz  in 
demselben  Verhältnis  zum  Griechischen,  Lateinischen  und 
Sanskrit,  in  welchem  diese  Sprachen  wiederum  zum  Gothi- 
schen, Altsächsischen,  Angelsächsischen  und  Altnordi- 
schen stehen. 
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§.  52. 

Ich  bitte  nun,  die  Dachfolgende  Masse  von  Belegen  fOr  das 
angegebene  Gesetz  zu  prüfen.  Es  bandelt  sich  dabei  selbstver- 
ständlich nicht  darum,  ob  man  die  eine  oder  die  andere  meiner 
Zusammenstellungen  zu  widerlegen  im  Stande  ist,  sondern  darum, 
ob  eine  hinreichende  Zahl  von  Belegen  übrig  bleibt,  um  das  auf- 
gestellte Lautwandelgesetz  zu  bezeugen.*) 

Das  Sanskrit  habe  ich  durch  lateinische  Buchstaben  in  der 
Weise  wiedergegeben,  die  der  hochverdiente  Gründer  der  verglei- 
chenden indoeuropäischen  Grammatik,  Franz  Bopp  in  der  Kritischen 
Grammatik  der  Satiskrita- Sprache,  Berlin  1834,  aufstellt.  Doch 
bezeichne  ich  den  mit  r  versetzten  Vocal  nach  Bopps  neuerer  Weise 
durch  r.**)  Ich  wähle  diese  Art  der  Umschreibung,  weil  sie  mir 
selbst  am  geläufigsten  ist,  und  ich  darf  voraussetzen,  dass  meine 
Leser  sie  aus  Bopps  Schriften  kennen.  Dass  für  den  Druck  sans- 
kritischer Werke  die  von  Hermann  Brockhaus  vorgeschlagene  Um- 
schreibung praktische  Vorzüge  besitzt,  beweist  der  Erfolg.  Sie 
dringt  mehr  und  mehr  durch  und  wird  von  einigen  unsrer  ersten 


*)  Unter  den  Hülfsmiiteln ,  die  im  Folgenden  öfters  angeführt  werden, 
bezeichnet 

Westergaard  dessen  Radices  linguae  Sanscritae,  Bonnae  1841; 

Böhtlingk  und  Roth  das  Sanskrit -Wörterbuch  von  Otto  Böhtlingk 
und  Rudolph  Roth,  St.  Petersburg  1855  fg.  Ich  habe  davon  benutzen  könnea 
Theil  I  bis  Theil  IV,  Zweites  Heft. 

Win  er:  Lexicon  manuale  Hebraicum  et  Ghaldaicum  in  veteris  testamenli 
libros  ordine  etymologico  descriptum  ed.  G.  B.  Winer,  Lipsiae  1828. 

Gesenius:  Guilielmi  Gesenii  Thesaurus  philologicus  criticus  linguae 
Hebraeae  et  Chaldaeae  veteris  testamenti.  Tom.  I.  Lips.  1S35  —  Tom.  III., 
quem  post  Gesenii  decessum  perfeeit  Aemilius  Roediger.    Lips.  1853. 

Gesenius-Hoffmann:  Lexicon  manuale  Hebraicum  et  Ghaldaicum  etc., 
Laline  elaboravit  G.  Gesenius.  Editio  altera  —  ab  A.  Th.  Hoffmanno  recognita. 
Lipsiae  1847.     , 

Gesenius-Dietrich:  Hebräisches  und  Chaldäisches  Handwörterbuch 
etc.    Von  W.  Gesenius.    5.  Aufl.  besorgt  von   Franz  Dietrich.    Leipzig  1857. 

Golius:  Jac.  Golii  Lexicon  Arabico-Latinum.    Lugd.  Bat.  1653. 

Freytag:  G.  W.  Freytagii  Lexicon  Arabico-Latinum,  Tom.  I — IV,  Balis 
Sax.  1830--1837. 

G.  Gurtius:  Grundzuge  der  griechischen  Etymologie  von  Georg  Gurtius. 
Leipzig,  Thl.  I,  1858;  Tbl.  H,  1862. 

**)  In  den  vorangehenden  Abhandlungen  dieses  Bandes  ist  einigemal 
Bopps  frühere  Umschreibung  dieses  Vocals  durch  ri  befolgt. 
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Sanskritkenner   im  wesentlichen  angenommen.     So  von  Albrecbt 
Weber,  Tii.  Aufrecht,  A.  Kuhn  u.  A. 

Das  wenige  Arabische,  das  ich  hin  und  wieder  herbeigezogen 
habe,  gebe  ich  überall  in  arabischer  Schrift.  Die  beigefügte  Um- 
schreibung in  lateinischen  Buchstaben  hat  nur  den  Zweck,  dem 
des  Arabischen  Unkundigen  über  diese  Wörter  hinwegzuhelfen. 
Eine  Wiedergabe  der  arabischen  Schriftzeichen  durch  punktierte 
lateinische  Buchstaben  und  dergleichen  würde  daher  hier  nicht  am 
Ort  gewesen  sein,  da  der  des  Arabischen  Kundige  die  genauere 
Lautbezeichnung  in  den  arabischen  Schriftzügen  vor  sich  hat;  der 
desselben  Unkundige  aber  auch  mit  der  genaueren  Umschreibung 
der  arabischen  Buchstaben  Nichts  anzufangen  wissen  würde. 

Die  Wörterbücher  semitischer  und  indoeuropäischer  Sprachen 
habe  ich  öfters  auch  bei  den  allerbekanntesten  Dingen  wörtlich 
angeführt,  um  durch  den  Augenschein  zu  zeigen,  dass  die  von  mir 
gegebene  Bedeutung  nicht  etwa  erst  zu  etymologischen  Zwecken 
von  mir  zurechtgestutzt  worden  ist. 

Bei  den  indoeuropäischen  Wörtern  habe  ich  mich  auf  die 
älteste  Form,  d.  h.  auf  die  der  griechisch-lateinisch-sanskritischen 
Lautstufe  beschränkt.  Jüngere  indoeuropäische  Sprachen  habe  ich 
nur  da  berücksichtigt,  wo  ihre  Herbeiziehung  für  Form  oder  Be- 
deutung von  Wichtigkeit  war.  Der  sachkundige  Leser  wird  aber 
leicht  bemerken,  dass  auch  dann  nur  solche  Formen  jüngerer  Spra- 
chen herbeigezogen  werden,  welche  zur  griechisch-lateinisch-sans- 
kritischen  Stufe  im  Verhältnis  des  regelmäfsigen  Lautwechsels 
stehen. 

§.  53. 
Semitisches  n  etymologisch  =»  indoeuropäischem  p. 

1.  'n]:a  (Rindvieh),  lat.  pecus,  pecor-is, 

2.  bins  (compes),  lat.  copula. 

b:33  von  der  im  Hehr,  nicht  voritommenden  Wurzel  bM,  arab. 


>»    X    X 


\jS^(kab<da,  Cfmstrinxit).     Die  Grundbedeutung  des  lat.   copuh 

ist:    fesselndes,  verknüpfendes  Band.     Copula   detrahitur  canibus, 
Ovid.  metamorph.  VII,  769;    coptdare  (zusammenknüpfen).      Das 
deutsche  Koppel  in  seinen  verschiedenen  Bedeutungen  ist  dem  Lat 
nicht  urverwandt,  sondern  aus  dem  Lateinischen  entlehnt. 
3.    rnip  (sieben),  lat.  septem,  sanskr.  $aptan  u.  s.  f . 
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Man  könnte  die  Frage  aufwerfen,  woher  wir  wissen,  dass  dem 
lat.  Septem,  sanskr.  saptan,  griech.  l/rra  ein  p  zukomme  und  nicht 
vielmehr,  ein  b,  das  nur  durch  das  darauf  folgende  t  (in  tem)  in  p 
verwandelt  sei/  In  diesem  Fall  würde  die  griechisch-sanskritische 
Grundform  sdn  mb,  und  also  hier  kein  Uebergang  von  semiti- 
schem b  in  indoeuropäisches  p  vorUegen.  Den  Beweis,  dass  der 
griechisch-sanskritischen  Lautstufe  die  Form  sap  mit  p  zukomme, 
führen  wir  mit  Hülfe  der  germanischen  Sprachen.  Hiefse  die  grie« 
chisch-sanskritiscbe  Form  mb,  so  würde  diesem  sab  in  den  ger- 
manischen Sprachen  älterer  Lautstufe  die  Form  sap  mit  p  ent* 
sprechen,  wie  dem  lat.  eaimabis  das  altnordische  hanpr  zur  Seite 
steht.  Nun  heifst  aber  die  Siebenzahl  im  Altsächsischen  u.  s.  f. 
nicht  sipun,  sondern  vielmehr  altsächsisch  si^un,  angelsächsisch 
seofon,  und  diese  Formen  setzen  nach  dem  Gesetz  der  Lautver- 
schiebung regelrechter  Weise  auf  griechisch-sanskritischer  Stufe  die 
Tenuis  p  voraus,  also  sap,  nicht  sab, 

4.  SN  (Vater),  griech.  ccTtTva,  na 7t na;  lat.  pater,  griech. 
narriQy  sanskr.  pitr  u.  s.  w. 

3^  ist  ein  Onomatopepoiemenon,  indem  es  den  ersten  Lauten 
des  Kindes  entlehnt  ist.  Dasselbe  Wort  ündet  sich  in  den  indo- 
europäischen Sprachen  zunächst  in  der  Form  anna  (Vocativ:  Vater, 
Callim.  Hymn.  elg  ^'Aqtb^lv  v.  6j,  und  ndnnag  wieder,  wohl  ur- 
sprünglich im  Vocativ.  Od.  6,  57 :  Tlanna  q)ll'  x.  t.  L  Durch  die 
Nominalbildung  -ter  wird  es  in  den  indoeurop.  Sprachen  zu  einem 
geformten  Wort  erhoben.  Mancher  denkt  vielleicht,  das  W'ort  a« 
dürfe  nicht  in  unsern  Bereich  gezogen  werden,  weil  es  ein  Natur- 
laut  sei,  den  die  Kinder  allerorten  vorbringen.  Dies  Wort  entstehe 
deshalb  überall  von  neuem  und  sei  somit  bei  der  historischen 
Sprachvergleichung  aufser  Betracht  zu  lassen.  Aber  die  Sache  ver- 
hält sich  in  unsrem  Fall  gerade  umgekehrt.  Auch  die  Wörter,  die 
ursprüngHch  schallnachahmend  oder  auch  die  einfachsten  Aus- 
brüche kindUcher  Lautverwendung  sind,  können  nämlich,  sobald 
sie  in  den  übrigen  Wortschatz  aufgenonmien  sind,  denselben  Laut- 
wandlungen unterworfen  werden  me  dieser.  So  ist  aus  dem  schall- 
nachahmenden Ttoycxvx-g  des  Griechischen  ein  mittelhochdeutscher 
gimch  (Kuckuck)  geworden.  In  derselben  Weise  ist  das  semitische 
3fij  zu  änna,  nannag  und  weiterhin  zunaTrjQ  geworden.  Schon 
das  griechische  änna  und  ndnna  gibt  nicht  mehr  die  kindhchen 
Laute  in  unveränderter  Auffassung  wieder.   Denn  das  Kind  beginnt 
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seine  ersten  Versuche  im  Sprechen  nicht  mit  harten  (tonlosen), 
sondern  immer  mit  weichen  (tönenden)  Lauten.  Dies  ergibt  sich 
nicht  nur  allerwärts  aus  der  täglichen  Beobachtung,  sondern  es  hat 
auch  einen  ganz  bestimmten  physiologischen  Grund.*  Das  Kind  be- 
ginnt nämlich  die  ersten  Aeufserungen  seiner  Gefühle  überhaupt 
nicht  mit  Hülfe  der  Lautwerkzeuge,  sondern  mit  Hülfe  der  Stimme. 
Erst  wenn  es  Monate  lang  seine  Stimme  geübt  hat,  föngt  es  an, 
die  ersten  Laute  zu  versuchen,  und  zwar  thul  es  dies  in  Begleitung 
der  Stimme.  Nun  aber  ist  es  aus  physiologischen  Gründen  unmög- 
lich, harte  (tonlose)  Laute  mit  der  Stimme  zu  begleiten,  und  des- 
wegen sind  die  ersten  Laute  des  Kindes  nicht  apapa^  sondern 
ababa  und  amama. 

5.  ^5^  (transiit,  transgressus  est);  ^5?  (regio  ulterior,  das 
Jenseitige);  griech.  Ttiga  (ultra);  Tvigav  (jenseits),  Comparat.  7t e- 
gairiQU)  ( ulterius ) ;  7t  egaiog  ( jenseitig ) ;  7t  sgaTtj  ( jenseitiges 
Land). 

Anm.  G.  Curtius,  Grundzüge  der  griech.  Etymologie  1,238 
zieht  auch  IleiQaievg  hierher.  Vielleicht  ist  auch  r]7t€iQ0g  (17)  von 
unsrer  Vi^urzel  abzuleiten,  so  dass  dessen  Grundbedeutung  wäre: 
das  jenseitige  Festland.  Die  asiatischen  Griechen  hätten  Europa, 
die  europäischen  Asien,  die  Bewohner  der  jonischen  Inseln  Epirus 
so  genannt. 

6.  Nn|i  (creare,  formare),  lat.  p  arare. 

7.  nna  (secuit),  lat.  par,  paria  (gleiche  Abschnitte);  pars, 
part-is;  partire  (theilen);  portio  (Theil). 

Dass  die  Begriffe  schneiden  und  theilen  nah  verwandt 
sind,  ist  durch  sich  selbst  klar.  So  wird  im  Angelsächsischen  von 
sceran  (schneiden)  gebildet  sdr  (divisio,  portio).  Ebendaher  das 
englische  share  (Theil).  Im  Deutschen  leitet  sich  von  dem  starken 
Verbum  scheren  das  schwache  bescheren  (zutheilen)  ab. 

Dass  der  Grundbegriff  des  lat.  par  ist:  gleiche  Hälfte,  er- 
gibt sich  aus  dem  Gebrauch  von  par  für  ein  Paar,  zwei  Gleiche; 
par  nobile  fratrum.  Hör.  Satir.  H,  3,  243.  —  Ex  omnibus  saeculis 
vix  tria  aut  quatuor  nominantur  paria  amicorum,  Cic.  de  amic.  c.4. 
Dass  aber  die  Hebräer  gleichfalls  von  der  Wurzel  rt*ia  (secuit)  zum 
Begriff  der  gleichen  Hälften  übergiengen,  zeigt  das  Wort  n"»'^? 
(foedus),  dessen  Grundbedeutung  die  Zerschneidung  der  Thiere  in 
gleiche  Hälften  beim  Eingehen   der  Bündnisse  ist.     VgL   Jerent 
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34,  IS;  Genes.  15,  10.  —  Als  begrififliche  Parallele  führe  ich  an 
das  hebräische  9^ä  (dimidium)  von  y^'^  (spalten). 

Anm.  Auf  die  Verwandtschaft  von  K'ia  und  ti'^a  und  dar- 
auf, dass  auch  tK'i'^  in  manchen  Fällen  die  Bedeutung  schneiden 
hat,  brauchen  wir  uns  hier  nicht  einzulassen.  Denn  da  beide  semi- 
tische Wörter  fitnä  und  n^i^  sich  in  den  lateinischeu  f  arare  und 
for  (partire)  wiederfinden,  so  lässt  sich  Alles,  was  man  über  den 
Begriffszusammenhang  von  efia  und  rr'i^  mit  Recht  oder  mit  Un- 
recht sagt,  auch  auf  das  Lateinische  übertragen. 

8.  «ia  (ingressus  est),  sanskr.  pü  (Cl.  I.  dep.)  ire,  adire, 
Westergaard  p.  53. 

9.  n^^  (flevil);  •'pa,  das  Tröpfeln;  nd^,  ein  träufelnder 
Baum;  griech.  7rei;xi^  (die  Pechtanne);  lat.|>tcca  (Pechtanne);  |>ta?, 
piC'is  (Pech). 

"fpä  vom  Träufeln  des  Wassers  in  den  Gruben  gebraucht,  Hiob. 
28,  1 1 :  .Tiäan  ni^nsns  "^Da»     Verwandt  mit  n?a  ist  «Da  oder  KDa, 

m.  „arbor,    quae  arab.  VCi  vocatur,  prope  Meccam  —  nascens, 

cuius  cum  folium  resecatur,  lacryma  inde  destillat  alba,  calida  et 
acris."  Winer.    Plur.  d'^NDa  2.  Sam.  5,  24.     Auf  dieselbe  Wurzel 

•  T  :         ^ 

fTDa  führt  sich  das  griech.  Ttsvxr]  zurück:  der  Baum,  aus  dessen 
Stamm  das  Harz  (pic-s)  träufelt.  Wie  aus  dem  Auge  des  Menschen 
die  Thräne,  so  perlt  das  Harz  aus  dem  Stamm  der  Fichte. 

10.  ^5  (purus);  ^*a  (puritas);  lat.  purus. 

Auf  indoeuropäischem  Boden  wird  das  lat.  pums  vom  sans- 
krit.  pu  (lustrare,  purificare)  abgeleitet.  Nimmt  man  dies  pü  (wo- 
von auch  lat.  putm)  für  die  ursprüngliche  und  nicht  für  eine  ver- 
stümmelte Wurzel,  so  ist  das  hebräische  ia  durch  1  erweitert  (vgl. 
oben  §.  41 :  «i^,  a^^j  u.  s.  f.). 

11.  tifita  (putuit),  lat.  putere;  sanskr.  püy  (putrescere),  We- 
stergaard p.  239. 

Die  Grundbedeutung  von  ise^a  ist:  stinken,  faulen,  wie  es 
Exod.  7,  21 ;  16,  20  und  sonst  vorkonunt.  Dass  dies  die  Grund- 
bedeutung sei,  ist  die  Ansicht  von  Gesenius,  Winer,  Hoffmann, 
Dietrich  u.  s.  f. 

Anm.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  das  latein. 
foetere  (stinken)  auf  «3«^  zurückzuführen  ist.  Wir  brauchen  uns 
nur  des  a  und  des  a  in  der  uns  zugängUchen  Aussprache  des 
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Hebräischen  zu  erinnern,  um  dies  Auseinandergel^en  in  p  und  f 
sehr  erklärlich  zu  finden.    Vgl.  Nr.  14  ba^ 

12.    "nja  (devoravit,  arsit),  griech.  tvvq. 

Die  Grundbedeutung  von  "i?^  ist:  abweiden  (daher  n'^ifä,  Vieh, 
Genes.  45,  17);  die  gewöhnlichste  Bedeutung  aber:  brennend  ver- 
zehren, brennen,  verbrennen.  Psalm83,'15:  ^^^"*^?an  t3K3  (Wie 
Feuer  brennend  verzehrt  den  Wald).  —  Hiob  1,  16:  D'^rt'b«  w» 
obiDö^m  D-nysrai  ifiissa  •ns^am  D'^Tattörr  V2  nbös  (Feuer  Gottes  fiel 
vom  Himmel  und  frafs  brennend  unter  Schafen  und^  Knaben  und 
verzehrte  sie).  TIvq  ist  also  das  brennend  Verzehrende,  Auf  ißdo- 
europäischem  Boden  leitete  man  bisher  txvq  von  der  sanskrit.  Wur- 
zel pü  (reinigen)  ab,  so  dass  tzvq  das  Beinigende  sein  würde.  Aber 
diese  Ableitung  steht  schon  innerhalb  der  indoeuropäischen  Spra- 
chen auf  sehr  schwachen  Füfsen.  Gerade  da  nämüch,  wo  man  sie 
am  ersten  erwarten  sollte:  im  Sanskrit,  findet  sich  die  dem  grie- 
chischen TtvQ  (dem  deutschen  Feuer)  entsprechende  Form  zur  Be- 
zeichnung des  Feuers  nicht.  Das  Sanskrit  bildet  von  der  Wurzel 
pü  (reinigen)  zur  Bezeichnung  des  Feuers  die  Wörter  pävaka,  pd- 
vana  und  pavana.  Aber  eine  dem  griechischen  tzvq  entsprechende 
sanskrit.  Form  pavar  oder  pavas  wissen  auch  die,  welche  nvQ  von 
pü  ableiten  wollen,  nicht  nachzuweisen.  So  H.  Schweizer  in  Kuhns 
Zeitschr.  Hl,  380.     Leo  Meyer  ebend.  V,  386. 

Gehen  wir  nun  etwas  näher  auf  die  Bedeutung  des  grie- 
chischen TtvQ  ein.  Es  ist  natutlich  wohl  möghch,  dass  bisweilen 
auch  schon  dem  Zeitalter  Homers  jede  Erinnerung  an  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  eines  Worts  entschwunden  ist.  Im  Ganzen  aber 
müssen  wir  immer  von  dem  Satz  ausgehen,  dass  dje  Wörter  in 
einer  so  frühen  Periode  der  Sprachentwicklung  wahrscheinlich  noch 
in  irgend  einem  Zusammenhang  mit  ihrer  Grundbedeutung  geblie- 
ben sein  werden.  Bei  selten  vorkommenden  Wörtern  wird  sich 
dies  oft  schwer  nachweisen  lassen.  Aber  von  einem  Wort,  welches 
so  unzähligemal  in  den  verschiedensten  Verbindungen  vorkommt, 
wie  TtvQ  in  der  Uias  und  Odyssee,  dürfen  wir  annehmen,  dass  wir 
so  ziemlich  den  ganzen  Umfang  seiner  Bedeutung  in  der  homeri- 
schen Sprache  kennen.  Und  wo  findet  sich  nun  in  der  Uias  oder 
Odyssee  die  mindeste  Beziehung  des  Feuers  auf  das  Beinigende? 
Untersuchen  wir  dagegen  einmal,  wie  es  mit  der  von  uns  ange- 
nommenen Grundbedeutung  steht,  wonach  tzvq  das  Verzehrende, 
Fressende,  Vernichtende  wäre.    Da  lesen  wir  vom  Ttvq  oloov,  dem 
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yerderbiichen  Feuer  U.  N,  629 ;  0,  605 ;  vom  feindseligeD,  vernich* 
tendeo  Feuer,  nv^  drj'iov^  II.  ©,  181;  ^,667;  vom  ttvq  atdrjkov, 
dem  „verzehrenden,  verderbenden,  verderblichen"  Feuer  D.  ß,  455 
(Buttmann,  Lexilog.  I,  (2),  247).  Das  Feuer  frisst  die  menschlichen 
Leiber,  nvQ  ia&iet,  IL  W^  182.  Am  schlagendsten  sind  die  Stel- 
len, in  denen  ausdrücklieh  gesagt  wird,  wie  das  Feuer  den  Wald 
brennend  verzehrt,  das  Land  fressend  abweidet.  ^Hvt€  tvvq  cudr]''' 
Xov  €7tcq)Xiyu  aanetov  vkrjv,  11.  B,  455.  —  'Qg  d*  CLvaf.iaifx6iU 
ßad^^'  ayxBa  ^eaniöakg  tvvq  ovgeog  a^aXioio,  ßad-sla  dk  xaie* 
Tai  vir],  IL  Y,  490.  (Vgl.  ^,  155.)  —  Ja  Homer  sagt  vom  Feuer 
geradezu:  Es  weidet  sich.  jEv  dh  nvQog  juivog  ^xe  aidrjQsov, 
oq)Qa  vifioiTO^  IL  W,  177.  Und  passivisch:  Das  Land  wird  vom 
Feuer  abgeweidet,  abgefressen,  das  heifst,  verbrannt  und  verheert; 
wael  TS  ftvQi  %d'(x)v  naaa  viftotTO,  IL  B,  7S0.  —  Diese  Steilen 
vergleiche  man  nun  mit  dem  oben  über  "nya  Gesagten  und  dann 
versuche  man,  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  Grundbedeutungen 
des  homerischen  tivq  und  des  hebräischen  lya  Nichts  mit  einan- 
der gemein  haben! 

Anm.  Das  gothische  fön,  Genitiv  funins  (Feuer)  gehört  ebenso 
wie  das  altnordische  funi  (ignis)  und  das  hochdeutsche  Funke  (sein-» 
tilla)  nicht  zu  TtvQ,  Feuer,  Man  kann  fön  mit  dem  sanskrit.  po- 
vana  zusammenstellen,  wie  dies  Bopp,  Gloss.  p.  216^thut;  wenn 
man  nicht  vorzieht  fön  nebst  funi  und  Funke  zur  nicht  verschobe- 
nen Wurzel  (pdo),  (palvco  zu  ziehen  und  als  das  Leuchtende,  Glän- 
zende zu  erklären. 

13.  t:?a  (calcitravit) ;  griech.  Ttazelv.  Die  bildliche  Bedeu- 
tung des  hebräischen  ü?^  (contemnere,  1.  Sam.  2,  29)  hat  auch 
das  griechische  naTHv;  vgl.  Homer  IL  4,  157. 

14.  bnj  (Qal  aufser  Gehrauch,  fluxit,  profluxit);  b^a  (pluvia); 
lat.  pluvia;  pluere. 

Das  hebräische   Qal  konamt  nicht  vor.      Das  arabische    V^* 

{vabaJay  imbrem  effudit,  vehementer  et  copiose  pluit)  zeigt  die 
Grundbedeutung.  Das  Hebräische  hat  die  Grundbedeutung  erhalten 
in  bna^a  (diluvium.  Genes.  6,  1 7  u.  s.  f.)  und  in  Vna,  dem  Regen- 
monat  (l.Kön.  6,38),  Grundbedeutung:  Regen;  wie  im  Arabischen 
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Y^n,    V^Jä  {vahlun^  vähilun),  der  Regen.     Dasselbe  b^a  (Regen) 
findet  sich  nun  im  lat.  pluvia  wieder,  so  wie  b^^  in  pluere. 
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Anm.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  bü*^  sidi  im  Lateini- 
sehen  in  pluo  und  fluo  gespalten  hat.  Ueber  diese  doppelte  Be- 
handlung des  :i  vgl.  Nr.  11  w:^. 

15.  bb^  (perfndit);  laL  poUuere. 

Grundbedeutung  von  bba  ist  perfundere,  übergiefsen,  entspre- 

chend  dem  arabischen    V^  {balla)    „madefecit  et  speciatim  Rigavit 

maceravitve  asperso  aut  leviter  affuso  humore'^  (Golius;  Freytag). 
Ippa  n'b^b^  nkp  (perfusae  oleo)  Levit  2, 4.  Zu  dieser  Bedeutung 
Stimmt  sehr  gut  die  des  lateinischen  poüuere  (beflecken).  Nee  pol- 
luit  ora  cruore,  Ovid.  metam.  XV,  98.  Ebenso  stimmt  der  Laut- 
gehalt von  polluere  zu  b^ä.  Aber,  wendet  man  ein,  poUtiere  ist 
ein  Compositum  aus  por  (oder  pot)  und  luere.  —  Aber,  antworten 
wir,  woher  weifs  man  denn  das?  Von  einer  Form  parluere  oder 
podluere  findet  sich  im  ganzen  römischen  Alterthum  keine  Spur, 
und  doch  wäre  die  erstere  auch  dem  classischen  Latein  ganz  mund- 
gerecht; so  gut  wie  das  rl  in  perluere.  Allein  unser  poüuere  be- 
hauptet unverbrüchlich  sein  U.  Natürlich  soll  damit  nicht  gesagt 
sein,  ddifs poUuere  unmöglich  aus /»orb^re  entstanden  sein  könne. 
Aber  die  Annahme,  dafs  dies  wirklich  geschehen  sei,  ist  keine 
Thatsache,  sondern  eine  Hypothese.  Und  diese  Hypothese  wird 
unhaltbar  durch  den  Nachweis,  dafs  das  p  in  poüuere  zur  Wurzel 
gehört,  so  gut  wie  in  pluere,  Dass  die  Zusammensetzung  von  pol- 
luere  aus  einer  Praeposition  und  luere  eine  keineswegs  feststehende 
Thatsache,  sondern  eine  etymologische  Hypothese  ist,  ergibt  sich 
schop  daraus,  dass  einer  unsrer  gelehrtesten  Etymologen  es  gewis- 
sermafsen  noch  offen  lässt,  ob  wir  an  eine  Zusammensetzung  mit 
por  (aus  pro)  oder  mit  dem  seiner  Ansicht  nach  völlig  verschiede- 
nen pot  («=  Tiorl,  not)  denken  wollen.  (Pott,  EtymoL  Forschun- 
gen [2.]  I,  273).  Wie  bba  eine  Weiterbildung  von  bn;,  so  ist  das 
dem  bblj  entsprechende  poüuere  eine  erweiterte  Form  von  pluere 
(=  bs^,  s.  oben  Nr.  14).  Vgl.  unten  Nr.  46  b-^bs  (xvXUq)  in 
seinem  Verhältnis  zu  Nr.  45  b^Ji  (nvX-ivdoi). 

16.  i?0  (circumdedit,  cinxit);  lat.  sepes,  sepire. 

Die  Grundbedeutung  von  tnii^  ist:  sich  wenden,  sich  drehen 
(Prov.  26,  14);  daher:  um  etwas  ringsherum  gehen;  und:  etwas 
umgeben;  Eccles.  9,  14:  D'^b'i'is  ö-'^iatTa  ST'by  ri^^^  ntn^  aaoi 
(und  er  umzingelte  sie  [die  Stadt]  und  baute  grofse  Belagerungs- 
werke).    An  diese  Bedeutung  des  Umgebens  schUefst  sich  un- 
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mittelbar  4»  des  )ateioiscb»n  sq>6»  (der  umgehende  Zaun)  an. 
Agricola  sedulus  ~casam  sepis  munimento  cingens,  Plin.  Hist.  nat. 
XVH  14,  24. 

An  HL  Man  stellt  mit  sepes  das  gnechische  ari%6g  (Horde, 
umzäunter  Qrt)  zusammen.  Oiese  Zusammenstellimg  als  riehtig^ 
angenommen,  so  ist  doch  durchaus  nicht  bewiesen,  dass  dk  Wort«^ 
formen  mit  p  überall  erst  auf  indoeuroptischem  Boden  aus  sdeben 
mit  k  hervorgegangen  sind.  Vielmehr  Itsst  sich  mit  höchster  Wahr* 
«cheioliebb^t  darthun,  da»8  schon  vor  der  Spaltung  des  indoeuro* 
päischen  Urvolks  solche  Nebenformen  mit  p  neben  denen  mit  k 
bestanden.  Schon  der  Umstand,  dass  bald  die  eine,  bald  die  andere 
Sprache  die  Form  mit  p  zeigt,  weist  darauf  hin.  So  hat  in  unse- 
rem Fall  das  Griechische  die  Jr-Form  arixog  neben  der  lat.  p-Vwm 
sepes.  Dagegen  haben  im  Anlaut  der  Fünfeahl  das  griechische 
7t4v%e,  das  sanskritische  j^ancan  und  ^s  deutsche  fünf  die  Labialis 
gegenüber  der  Gutturalis  des  lat.  quinque.  Ebenso  entspricht  dem 
lat  SUCH8  dm  grieeh.  6  7t  6g  und  dessen  LabiaUs  findet  sich  wieder 
im  deutschen  Saft.  So  können  wir  nicht  sagen,  dass  die  eine 
Sprache  die  Gutturalen  der  anderen  in  Labialen  umgewandelt  habe. 
Vnd  da  wir  bisweilen  weit  entfernte  Glieder  der  indoeuropäischen 
Famihe,  z.  B.  die  Inder,  die  Griechen  und  die  Deutschen  in  der 
Labialis  übereinstimmen  sehen,  so  schliefsen  wir,  dass  diese  Formen 
schon  unter  dem  indoeuropfiischen  Urvolk  Yorhanden  waren.  Ist 
dies  aber  der  Fall,  so  kann  auch  I^emand  sagen,  wie  weit  jene 
Formen  übertiaupt  zurückgehen. 

17.  *^'ya^  (genua  flexit,  benedixit;  Fiel:  Deum  iniroeavit,  vene-> 
ratus  est)  lat  preoari;  preces;  sanskrit.  prac'  (precari). 

Grundbedeutung  von  '^jna  ist:  knien,  ntederiinien.  —  *!j'ia,  das 
Knie.  —  Das  Hiphil :  ö'^Vwalrr  *!j*i?;]i  (und  er  hefs  sich  auf  die  Knie 
lagern  die  Kameele)  Genes.  24,  11.  Weit  häufiger  aber  als  diese 
blofs  sinnliehe  Bedeutung  ist  im  Hebräischen  die  davon  abgeleitete: 
Vor  Gott  niederknien,  beten,  Gott  betend  loben.  Psalm  95,  6 
^Dtoi^  n'irt*^  "^iöb  rr^'n^i  (procumbamus  in  genua  coram  D«o,  qui 
«reavit  nos).  —  Daher  im  Fiel  „fousta  aUcui  appcecatus  est  numine 
invocato^^  Gesenius-Hofimann.  1.  Chron.  16,  2:  tstjsrj-nfij  •spTi^'^i 
nin*!  tm,^.  Daran  schliefst  sich  an  che  Bedeutung  des  lateini«» 
sehen  preeari^  beten,  die  Götter  anrufen.  Ein  alter,  feiecKoher  Aus- 
ilruck.  Jane  pater,  te  —  bonas  preces  precor-^  uti  sies  volens 
propitius  mihi,   Cato  R.  R.  134.     Auch  im  Labeiaischei? :    Einem 
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Etwas   aiiwttiischeii,      Longam  Auguslo  —  preeare  ^m.    Prop, 
III,  9,  50- 

So  schliefst  sich  die  Bedeutung  des  iateinischen  preeari  an  die 
des  hebr.  '{(«na  unmittelbar  an.  Viel  ferner  steht  die  Bedeutung 
lon  frtcari  dem  deutschen  fragen.  Dennoch  hängen  sie  zusammen. 
Bie  Begriffsvennittlttng  bietet  das  sanskrit.  prac\  Dies  heifst  1)  pre- 
cari,  und  zwar  schon  in  Altester  Zeit  (s.  die  Citate  aus  dem  Bigved» 
bei  Westergaard).     2)  interrogare.    Westergaard  p.  106. 

Als  begriffliche  Parallele  zur  Erläuterung  des  Uebergangs  der 
Bedeutung:  beten,  bitten,  in  die  Bedeutung:  fragen,  bietet 
sich  uns  das  lat.  rogare  dar.  Rogare  heifst  bekanntlich:  bitten 
und  fragen;  und  zwar  Ersteres  vom  Anflehen  der  Götter  bis  zum 
gewöhnlichen  geselligen  Btttea.  Aus  letzterem  entwickelt  sich  dann 
die  Bedeutung:  Um  Auskunft  bitten,  fragen.  Belege:  1)  Die 
Götter  anflehen,  um  Etwas  beten.  Otium  divos  rogat  in  patenti 
Prensus  Aegaeo,  Horat.  carm.  II,  16,  1.  —  Nunquam  divitias  deos- 
rogavi,  Martial.  IV^  77, 1.  2)  Geselliges  Bitten.  Heus,  Demea,  rogat 
frater  ne  abeas  longius,  Terent  adeiph.  V,  5,  1.  —  Malo  emere- 
quam  rogare,  Cic.  Verr.  IV,  6.  3)  Um  Auskunft  bitten,  fragen. 
Nee,  si  forte  roges,  possem  t%i  dicere  quot  sint,  Ovid.  metam.  XIU^ 
823.  —  Rogo  num  quid  velit,  Terent.  Eun.  II,  3,  50. 

So  haben  wir  den  Weg  gezeichnet,  auf  wddiem  wir  vom 
deutschen  fragen  hinaufsteigen  bis  zum  feierlichen  precari  (die  Göt* 
ter  anflehen)  des  Latein^s.  Wo  dann  hier  der  Faden  abzureifsen 
scheint,  da  nimmt  ihn  das  Hebräische  auf  und  führt  uns  noch  eine* 
Stufe  weiter  zurück  zur  sinnlichen  Urbedeutung  des  Wortes:  auf 
den  Knien  liegen.  Natürlich  ist  nicht  zu  fordern,  dass  diese  Urbe- 
deutung sich  irgendwo  auf  indoeuropäischem  Gebiet  eriialteu  habe. 
Es  konuttt  nur  darauf  an,  die  jüngeren  indoeuropäischen  Bedeu- 
tungen lückenlos  an  die  semitischen  anzuknüpfen.  Aber  schön 
wäre  es  allerdings,  wenn  sich  irgendwo  auf  indoeuropäischem  Boden 
eine  Spur  Jener  Urbedeutung  von  •?j':)a  (knien),  •?{*ia  (das  Knie)  er- 
halten hätte.  Und  dies  ist  in  der  That  der  Fall.  Dem  hebräischen 
^'^^  (das  Knie)  entspricht  das  griechische  Adverbium  nqoxyv  (anf 
den  Knien).  So  heifst  es  II.  IX,  569,  570  von  der  Aldiaea:  xt- 
yXr\a-Mvd  l^itöfjv  aal  eTtaivijv  nBqaeq>6veiav,  nqoxvv  xad-etfi- 
fiivri,  „vorgebogen  auf  den  Knien  sitzend,  d.  i.  in  die  Knie  sinkend 
oder  niederkniend."  (Passew.)  Man  hat  dies  tvqoxw  bisher  aus^ 
^q6  und  yovv  erklären  wollen.     Es  ist  aber  vielmehr  zusammen- 
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zusteUen  mit  dem  lat  prötms,  das  aus  promm*  eatdtönden  ist  ^m 
pfnus  (die  Pechtanne)  aus  pic-nu^.  In  s^er  Bedeuiuog  hat  jr^ 
tm$  den  Begriff  des  Vorwärts-  oder  zm*  Erde  Geneigten  festgehaheo, 
der  mit  der  Stellung  des  Knienden  verbunden  ist*  Pecora,  quae 
natura  prona  -^  finxit,  Sallust«  Catil.  1.  —  Ipsinn  pronum  sierne 
solo,  Yergil.  Aen.  XI,  485. 

Anm.  Das  griechische  ^^o%  in  rcQOxi^v  (aof  den  Knien) 
würde  nach  dem  Gesetz  der  Lautverschiebung  in  den  germanischen 
Sprachen  älterer  Stufe  lauten  fr^g.  Dies  frog  fi&det  sidi  nun 
auch  in  dem  angelsächsischen  Wort  fragga  (englisch  frog)  der 
Frosch.  Wer  sich  des  sitzenden  Frosches  erinnert,  der  sieht^  dass 
es  für  dies  Tbier  kaum  eine  anschaulichere  Bezeichnung  gd^en  kann 
als:  der  Kniende;  so  ähnfich  ist  die  Stellung  des  zusammeoge- 
kauerten,  auf  seinen  Hinterbeinen  sit2enden,  nach  vorn  gebückten 
Frosches  mit  der  Stellung  eines  knienden  Menschen. 

18.  i;!»;  („lapis  in  Universum,  cnjnscunque  generis,  rudis  et 
politus,  major  et  minor,  tam  scopulus  quam  scrupuhis^^  Winer). 
Griechisch  iTtvog  (Ofen). 

Dem  griech.  if^vog  entspricht  nach  Form  und  Bedeutung  das 
altnordische  ofn,  angelsächs.  ofm,  althochdeutsche  ofan^  ovan^  neu* 
hochdeutsche  ofm.  Durch  dies  Zusammentreffen  der  meisten  ger* 
manischen  Sprachen  mit  dem  Griechischen  ist  das  p  des  Wortes 
als  alt  gesichert.  (S.  Nr.  1 6  s^&O  Daneben  aber  bietet  das  Go- 
thische  die  Form  auhn  (accus,  sing. :  %Uß(xv&v,  Matth.  6,  30).  Mit 
diesem  gothischen  mikn  (Nominat.  wahrscheinlich  auhns^  st.  m.) 
stellt  Aufrecht  in  Kuhns  Zeitschr.  V,  136  das  sanskrit.  olfta  zusam- 
men, dessen  Bedeutung  ist:  Stein.  Den  Uebergang  der  Bedeutungen 
erweist  Aufredet  dadurch,  dass  die  ältesten  Oefen  in  Stein  gehauene 
Löcher  oder  steinerne  Heerde  waren,  wie  sich  dies  auch  sprachlich 
in  der  althochdeutschen  Glosse  steinofan  (Graff  1, 176)  zu  erkennen 
gibt.  Schleicher  bringt  dann  weiter  in  Kuhns  Zeitschr.  V,  400 
schlagende  Belege  aus  den  slavischen  Sprachen  für  die  Bezeichnung 
des  Ofens  als  eines  Steines  bei.  So  ist  also  mit  aller  Unbefangen- 
heit auf  rein  indoeuropäischem  Boden  als  die  Grundbedeutnng  des 
griechischen  ircvog  Stein  nachgewiesen.  Das  griechische  ifcvog 
aber  stimmt  nach  unserem  Lautwandelgesetz  buchstabengetreu  zum 
hebräischen  ^^k  (der  Stein). 

Haben  wir  das  Wort  iisfijt  in  einer  lautgetreu  stimmenden  grie- 
chischen Form  (H^vog)  nachgewiesen,   so  können  wir  jetzt  den 
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ferneren  Spuren  dieses  Wortes  nachgehen.  Mit  einer  nur  geringen  Ver- 
änderung finden  wir  es  wieder  in  Tviw-^ag  (Fels)  und  nH-Qa  (Stein), 
so  wie  in  n^ei^toqy  meaaog  (Stdn  im  Brett^id).  In  dieser  Form 
hegegnel  es  uns  auch  im  Lateinischen,  und  zwar  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Wortes  lapü^  la-pidrü;  la^dr  ist  nändkh  ein  Compo- 
situm aus  la  (Stein,  griech.  laag)  und  ptd  (Fels).  Der  bpis  (Fels- 
stein) bildet  den  Gegensatz  vom  la-ter  (dem  Ziegelstein),  dessen 
erste  Hälfte  d^selbe  la  (»<  griech.  la-ag)  ist,  während  die  zweite 
mit  tarrus  und  ttnreo  zusammenhängt.  Torreri  a  torro  dedudam, 
proprie  significat  siccare,  atque  arß&cere.  sed  usurpatum  est  etiam 
pro  eo,  quod  sit  igne  urere.  Plautos:  Una  edepol  opera  in  fur- 
num  calidura  condito,  atque  ibi  torreto.  Fest.  p.  355.  ed.  Odofr. 
Moeller.  Also  la-ter^  der  gebrannte  Stein,  der  Backstein.  Das 
kurie  a  in  läpis  und  läter  darf  nicht  irre  machen.  Denn  Xaag 
verdankt  sein  langes  d  einem  mit  dem  Vocal  verschmolzenen  Di- 
gamma.    Die  ursprüngliche  Form  war  kaf^ag*. 

Wir  begegnen  aber  dem  Wort  fSL»  im  Lateinisc^n  noch  an 
einer  anderen  Stelle.  ):i»^  heifsC  nämlich  auch  „pondus  librae, 
quoniam  olim  lapidibus  utebantur  pro  ponderibus^^  (Winer).  infijt 
n|t3p^^  Si^'i'T-^  l?.i$7  (Gewicht  und  Gewicht,  d.  L  verschiedenes  Ge- 
wicht, grofses  und  kleines)  Deuter.  25,  13.  Mit  )is^  in  dieser  Be- 
deutung hängt  zusammen  das  lateinische  fondus  (Gewicht)  und 
pondo  (Pfund),  das  also  ursprünglich  Steingewicht  oder  Ge- 
wichtstein bezeichnet;  wie  das  deutsche  Stein  mIs  Bezeichnung 
eines  Gei^cbt&  Ebendaher  kommt  das  lat.  Verbrnn  pfmdo,  dessen 
Grundbedeutung  ist:  wägen,  den  Gewichtstein  aufhängen,  oder 
wörtlich:  steinen,  mit  dem  Stein  wägen. 

19.  'nrsv^  (frumentum);  griech.  anoqa  (die  Saat,  das  Aus- 
gesäete). 

Die  Ableitung  des  W<Nrtes  'n^iD  (frumentum)  hat  auf  semiti- 
schem Boden  viel  Noth  gemacht.  Man  hat  es  in  der  Weise  mit 
intD  (fregit)  zusammengebracht,  dass  es  heifsen  sollte  fractb  famis. 
Andere  meinten,  das  Getraide  werde  als  das  Gebrochene  bezdchnet 
„(piia  molä  frangitnr^^  (Beide  Ansichten  bei  Winer).  Wieder 
Andere  verwarfen  dieae  Ansichten  und  dachten,  es  heifse  „vielleicht 
das  aus  d^n  Boden  Hervorbrechende^'  (Dietrich).  Jeden&lls  wird 
es  natürlicher  sein,  beim  Getraide  an  die  Saat  zu  denken. 

Was  das  Wort  «n^izS  (fregit,  confregit)  und  das  davon  abge- 
leitete ^ti  (fractio,  destrucüo,  excidium)  betrifft,  so  würde  ich  es 
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am  liebsten  von  '^xä  (ftumratani,  die  Saat)  wettigsten«  voiiiiafig^ 
trennen  und  mit  dem  sanskriu  sp^ur  (conterere,  destniere,  bester-* 
gaard  p.  247  s.  t.  spur  5.)  zusammensteUen.  Will  man  aber  Bei* 
des  auf  Eine  Wiutel  zurödkflthren ,  so  geb^  die  verschiedenen 
Bedeiicungen  des  sanskrit.  ip^ur  zusamraengenommen  mit  dem,  was 
O.  Curtius  I,  253  bietet,  him^bendes  Material  zu  diesem  Unter* 
nehmen. 

20.    äi2t  (der  WassersdüaiMift);  sanskrit.  ap  (Vf asser). 

Das  Wort  tsiK  in  der  Bedeutung  Schlauch  findet  sich  Hieb 
32,  19:  .s^pa*^  w^Tn  niSiÄ^S  Hier  ist  zwar  a-i«  ein  ScUaueh  für 
den  Wein;  die  Kenner  des  Semitischen  haben  aber  ganz  mit  Recht 
Wasserschlauch  als  die  Grundbedeutung  des  Worts  angesetzt. 

Im  Arabischen  findet  sich   näanUch  ein  Wort  i^\\  (ilto)«  'vvekhes^ 

heifst:  Bei  Nacht  Wasserholen  gehen^  und  mit  diesem  bringt  man 
das  hebr.  nn^^  als  Wasserschlauch  in  Verbindung.  So  weit  nun 
sind  wir  mit  der  bisherigen  Ableitung  einverstanden.  Aber  die  Art^ 
wie  man  endlich  zu  der  Bedeutung  Wasserschiauch  gelangt^. 

ist  allzukilnstlich.     Sie  ist  nämlich  folgende:   Das  arabische  ^ff 

(dbä)  heifst  1)  zurückkehren.  Daher  2)  von  der  Sonne:  unter- 
gehen. Daher  3)  bei  Nacht  kommen,  und  zwar  insbesondere,  um 
Wasser  zu  schöpfen.  Und  so  gelangen  wir  endlich  zu  dem  hebräi- 
sehen  nn«,  der  Schlauch. 

Damit  vergleiche  man  nun  unsren  Weg:  Das  sanskritische  ap 
(Wasser)  ist  im  Indischen  selbst  ein  uraltes  Wort,  wie  sich  daraus 
ergibt,  dass  es  im  classischen  Sanskrit  bereits  defectiv  geworden 
ißt,  —  es  findet  sich  nur  noch  der  Plural,  —  während  in  der 
Sprache  der  Vedas  aufser  dem  Plural  vereinzelt  auch  noch  der  Sin- 
gular vorkommt.  (S.  Böhtlingk  und  Roth  s.v.)*)  Das  sanskritische 
qp  setzt  nach  unsrem  Lautwandelgesetz  auf  semitischer  Lautstufe 
die  Form  ab  voraus,  und  dies  ah  finden  wir  wieder  im  arabischen 
äba  (Wasser  holen)  und  ebenso  im  hebräischen  niN  (der  Wasser- 
schlauch, der  Schlauch). 

Anm.  1.  Dass  die  gegebene  Ableitung  sich  durch  gröfsere 
Einfachheit  empfiehlt,  als  die  bisherige,  wird  man  nicht  in  Abrede 
stellen.  Fragt  man  nach  dem  Zusammenhang  der  übrigen  Bedeu- 
tungen der  angegebenen  Wörter,  so  ist  zu  bemerken,  dass  auch  die 

*)  Wegen  des  Verhältnisses  der  p-  zur  Ar-Form  s.  Nr.  16  3^. 
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bifiberige  Art,  diesen  ZuBammenhafig  hersostellen,  halsbrechend  und 
controvers  genug  ist  Es  würde  sich  vor  allem  fragen,  ob  nicht 
auch  hier,  wie  sonst  in  vielen  Fällen,  verschiedene  Wnrzeln  ge- 
trennt zu  halten  sind ;  und  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  ob  man  da 
nicht  einfacher  vom  Wassersddauch  und  dem  im  heifsen  Morgen- 
land gewöhnlichen  ntfchttichen  Wasserholen  zu  dem  Beinaditkom- 
men  überhaupt  gelangt  als  umgekehrt.  Aber  diese  Untersuchung 
führt  von  unsrem  eigentlichen  Gegenstand,  dem  Hebrdischea,  weit 
ab  und  in  das  Arabische  hinein. 

Anm.  2.  Golios  p.  2  verzeidinet  noch  einige  arabische  Wör- 
ter, die  unstreitig  in  der  einen  oder  anderen  Weise  mit  dem  sans- 

krit.  op  zusammenhängen :  K^j\y\  {abäbun,  aqua,  potus)  aus  Camus. 
Golius  bemerkt  dazu:  „forte  a  Persico  ^f  aqua.    Et  Mnc  quoque 

videtur  esse  v^Vjf  (nhdbun\  fluxus  ingens,  fluctus,  unda.  Ca."  (d.  L 

Camus).  Auch  Freytag  verzeichnet  o  vf  (ö^<^^w>  aqua)  und  oW^ 
(uhäbun,  fluxus  ingens,  fluctus,  unda). 

21.  V^})  (stukus);  griech.  vrjTfiog  (tbOricht,  unerfahren,  noch 
schwach  an  Verstand);  lat.  nepoSf  nepot-is  (der  Verschwender). 

Das  hebräische  bii  heifst:  schwach  an  Verstand  (von  bi5, 
marcidus,  debilis  fuit);  daher  stultus,  und  endlich  impius,  scelera- 
tus.  -^  Das  griechische  vi^Ttiog  gilt  in  neuerer  Zeit  allgemein  für 
ein  Compositum  von  vrj  und  sTtog,  entsprechend  dem  lat.  infans. 
Ich  sage:  In  neuerer  Zeit;  denn  z.  B.  noch  Duncan  folgt  in  der 
Etymologie  des  Wortes  vrjTtiog  Damm,  der  dasselbe  als  eine  Syn- 
kope von  vrjTtvTiog  ansieht,  so  nahe  auch  die  Ableitung  von  vrj 
und.  €7zog  zu  liegen  scheint.  (S.  Duncanii  Novum  Lexicon  Grae- 
cum, ed.  Rost,  Lips.  1831,  s.  v,  vrjTtiog.)  Wie  kommen  diese  Hel- 
lenisten dazu,  eine  scheinbar  so  handgreifliche  Etymologie  zu  ver- 
kennen? Der  Grund  wird  der  sein,  dass  das  Wort  vi^Tciog  bei 
Homer  in  der  weit  überwiegenden  Mehrzahl  der  Stellen  heifst: 
thöricht,  unerfahren,  schwach  von  Verstand.  —  Unter  den  Stellen 
aber,  in  denen  es  auf  eine  Altersstufe  angewendet  wird,  bezieht 
sich  wieder  ein  nicht  geringer  Theil  auf  ein  Lebensalter,  in  wel- 
chem das  Nichtsprechenkönnen  längst  aufgehört  hat.  Aus  alle  dem 
geht  nun  zwar  nicht  mit  Bestimmtheit  hervor,  dass  der  Gang  der 
Bedeutungen  nicht  der  vom  vrj  %7tog  zum  Unerfahrenen,  Thörich- 
ten  gewesen  sein  könnte.      Jedenfalls  aber  legt  der  Homerische 
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Sprachgebrauch  den  umgekehrten  Gang  näher,  nämlich  den,  dass 
9i^niog  zuerst  dea  Schwach^i  von  Verstand  bezeichnete  und  dann 
erst  speciell  die  Kinder  als  die  Unerfahrenen,  an  Verstand  Schwa- 
chen. Ga»z  denselben  Gang  hat  im  Mittelhochdeutschen  das  Wort 
iManp  (unser  dumm)  genommen,  das  von  der  Bedeutung  thöricht, 
unerfahren  in  die  Bedeutung:  jugendlich,  jung,  übergien^*),  und 
zwar  ohne  tadelnde  Beziehung.  Den  Ir  tumbiu  herze  gäben  höhen 
muot,  Nib.  752,  3. 

Man  wird  also  jedenfalls  nicht  läagnen  können,  dass  die  An- 
seht, die  Grundbedeutung  von  vi^Ttiog  sei:  schwach  von  Verstand, 
und  mithin  vi^niog  kein  Compositum  aus  vfj  und  i^tog^  auch  ab- 
gesehen von  der  Vergleichung  mit  dem  Senutisohen  bedeutende 
Stützpunkte  liat.  Nun  kommen  aber  hinzu  einige  lateinische  Wör- 
ter, die  durch  unsre  Annahme  ein  neues  Licht  erhalten.  Das  latei- 
nische nefos  (nepot-i$)  heifst  nicht  nur  Enkel,  sondern  auch  ein 
Verschwender,  ein  Schwelger.  Man  hat  die  wunderlichsten  Ver- 
suche gemacht,  diese  Bedeutung  mit  der  anderen  zu  vermitteln. 
Die  Enkel  sollten  das  Vermögen  der  Grofseltern  durchbringen ;  als 
wenn  nicht  im  gewöhnlichen  Verlauf  der  Dinge  die  Eltern  als 
natürUche  Erben  zwischen  den  Grofseltern  und  den  Enkeln  stän- 
den. Ziehen  wir  dies  nepas,  das  den  Versehwender  bezeichnet,  zu 
vrjTt-Log,  so  ergibt  sich  der  Zusammenbang  der  Bedeutung  von 
selbst.  Wie  dem  Israeliten  die  schwerste  Thorheit  das  Weichen 
Ton  Gott  war  und  daher  b^J  xar  i^oxijv  der  Frevler,  der  Gottes- 
läugner  (Psalm  14,  1),  so  erschien  dem  alten,  bürgerlich  haushäl- 
terischen Römer  Vergeudung  und  Schwelgerei  als  das  rechte  Zei- 
<;hen  des  Thoren,  und  so  verbUeb  dem  Wort  Tiepos  [die  Bedeutung 
des  Verschwenders.  —  Das  Lateinische,  das  uns  öfters  uralte  For- 
men aufbewahrt  hat,  konunt  uns  aber  auch  hier  noch  mit  einem 
anderen  Worte  zu  Hülfe.  In  nebulo,.  Schandbube,  Taugenichts,  hat 
sich  die  Form  des  hebräischen  bnj  vollständig  erhalten,  und  was 
die  Bedeutung  betrifft,  so  wird  schon  der  vergeudende  nepos  dem 
älteren  ernsten  Römer  so  ziemlich  als  ein  nebulo  erschienen  sein. 

Anm.  1.  Was  die  verschiedene  Quantität  von  n^os  und 
vi^Ttiog  betrifft,  so  ist  in  vi^rtiog  eine  Lautsteigerung  durch  Vriddhi 
anzunehmen« 


*)  Man  denke  nicht,  dass  man  von  go\\x.  dumbs  (xai9>of),  althochd.  tumb 
<stumm)  als  dem  nicht  redenden  Kinde  zum  mitlelhochd.  Gebrauch  von  tumb 
(=a  jung)  gelangen  könne. 
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Anm.  2.  In  dem  b  in  nebuio  kann  nur  der  eine  uü<d)er- 
steigliche  Klippe  sehen,  der  da&  lat.  ab  vom  grieeh.  OTtOy  das  lat 
^u6  vom  grieeh.  vno  trennt. 

22.  bn];  (Qal  ongebr.)  Pih  bsp  (in  Empiang  ndimeB);  grieeh. 
xajrctjlog  (der  Kleinhändler j ;  na7tr}kev€iv  (hökem,  Kleitthaadet 
treiben). 


Das  arabische  Vj^  (gdbalä)  heifst:  accepit,  acceptavit;' com- 
pensavit  aliquid  aliqua  re.  (Freytag.) 

23.    ab  (cor);  grieeh.  ^Ttag  (Leber). 

^jtaQ  und  das  altnordische  lifr,  hochdeutsche  Leber  wird  mao 
schwerlich  auseinanderreifeen  können.  Dann  entspricht  ab  dem 
indoeuropäischen  Wort  den  Lauten  nach  vollkommen.  Als  Grund- 
bedeutung von  ab  wird  angenommen:  das  von  der  Brust  Um- 
wickelte, Eingehüllte;   von  der  im  Arabischen  erhaltenen  Warzel 

1^^  {labba,  eigentl.  sich  winden,  dann :  umwinden,  umwickeln).   So 

Dietrich.  Dieser  allgemeine  Begriff  kann  sich  recht  wohl  bei  dea 
Hebräern  auf  das  Herz,  bei  den  Indoeuropäern  auf  die  Leber  zu- 
sammengezogen haben. 


Ä^ 


Ebendahin  gehört  n^j'^ab  (Wickelkuc^en),  von  ^^a.J  (kMa,  sich 
winden,  umwickeln,  umhüllen),  und  dies  steht  ebenso  wie  das  ara* 


bische  (^^^j  {lubbun,  der  Kern)  ^in  Beziehung   zu   grieeh.  XiTtog 

(Schale,  Rinde,  Hülse);    Mrteiv  (schälen).     Zu  v,^  (labba,  um- 

hüllen)  gehört  vjo  (lubbun)  der  Kern  als  das  Umhüllte,  wie  'Ximgr 
die  Schale  als  das  Umhüllende.    Von  derselben  Wurzel  bildet  das 

Arabische  das  Wort  tjlLJ  (labldbun,  convolvulus,  eine  die  Bäume 

umschlingende  Pflanze).    Diesem  labldbun  entspricht  das  lateinische 
lupus  (der  Hopfen)  Plin.  H.  nat.  XXI,  15,  50.     Dietrich  (s.  v.  abj 

zieht  v^IXjj.J  zu  dieser  Wurzel.     Für  die  Zusammenstellung  dieses 
Worts  mit  dem  lat.  lupus  (Hopfen)  nach  unserem  LautwandelgeseU 

ist  es  zunächst  gleichgültig,  ob  man  es  zu  «^^  oder  (mit  GMius)  zu 

^^^)Ia5  (amore  propensa  fuit  ovis  in  foetum)  zieht.     Beide  Grund- 
begriffe   passen    vortrefflich    zur    Hopfenpflanze:     das    sich    um 
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den  Baum,    die  Su»ge  Windende,    und   das   sie   lieberoU   Um<<^ 
sohlingende. 

24.  ?nsi  (vacuitas,  inanitas);  griech.  navea&ai;  lat.  paueuM; 
pauper. 

Die  Begriffe  des  AufhOrens,  des  Wenigen,  des  Armen  einer^ 
seits  und  die  des  Leeren  andrerseits  grenzen  hart  aneinander. 

25.  :anK  (amavit);  griech.  ayoTtav, 

Anm.  Ob  nicht  n^!^  (amavit,  amore  flagravit)  nur  eine  andere 
Form  derselben  Wurzel  ist,  können  wir  für  unsern  Zweck  dahin* 
gestellt  sein  lassen. 

26.  n:f^  (Zelt,  Schlafgemach);    3^]^,  im  Hebr.  ungebräuch- 


lieh,  im  Arab.  (^,^5  (qübba,  fornice  texit,  concamerato  opere  struxit) ; 


••   •• 


äL^5  (qubbatun,  tabernaeulum,  fornix,  concameratum  opus);  griech« 

%ov7iritov    (ytOfioQa  tj   ircl   vüv   afia^wv  yivQfiivfi);    lat   eupa 
(Tonne),  mittelalt.  lat.  eupula  (fomiK  rotundus). 

I>a8  hebr.  nsip  findet  sich  nur  Num.  25,  8 ;  aber  die  arabi- 
schen (bei  GoHus  belegten)  Worter  zeigen  den  Zusammenbang  der 
Bedeutungen:  Zeltdach,  Gewölbe.  —  Das  griech.  xovni^'iov  sammt 
seiner  Erklärnng  gibt  Hesychius  U,  p.525,  N.3834  (ed.  M.  Schmidt). 
Wer  eine  Entlehming  aus  dem  Semitischen  annehmen  will,  muss 
also  je<lenfalls  bis  in  das  klassische  Alterthum  ^zurückgehen.  An 
Beweiskraft  für  unser  Lautwandelgesetz  würde  mitbin  dies  Wort 
durch  eine  so  alte  Entl^nung  nichts  verlieren.     (S.  oben  §•  49.) 

27.  ?^|  (calix,  seypbus);  griech.  Kvnskkov.    S.  N.  53. 

28.  n*nT5  (viscera,  interiores  corporis  partes);  lat.  corpus. 
a^n^  bezeichnet  die  inneren  Theile  des  Körpers:   Eingeweide, 

Bauch,  Mutterleib  u.  s.  f.  So  den  Mutterieib  Genes.  25,  22 ;  die 
Eingeweide  Exod.  12, 9.  Daraus  wird  im  Lateinischen  synekdochisch 
corpiiSf  der  ganze  Leib.  Wir  kOnnen  aber  im  Lateinischen  selbst 
noch  eine  Spur  nachweisen  von  dem  Gang,  den  die  Bedeutung  des 
Wortes  genommen  bat.  Bei  den  Bäumen  nämhch  heifst  corpt^ 
das  Innere  des  Stammes  im  Gegensatz  zur  Rinde.  AHoqui  et  cera* 
siis  et  tilia  et  vitis  corticem  mittunt,  sed  non  vitalem  nee  proxu- 
mum  corpori,  verum  eum  qui  subnascente  alio  expellitur.  Plin. 
Hist.  nat.  XVII,  24,  37.  Eine  begriffliche  Parallele  bietet  unser 
deutsches  Leib.  Im  Althochdeutschen  heifst  Hb  vita;  im  Altnordi- 
schen bezeichnet  lif  (n.)  die  Mitte  des  menschlichen  Leibes,   den 
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Uterus  und  dann  auch  den  ganien  Leib*  Selbst  im  Neobochdeut- 
sehen  hat  Leib  neben  der  allgemeinen  Bedeutung:  Körper,  die 
epeciellere:  Bauch,  behalten;  Leibweh  ist  so  viel  als  Bauchschmer- 
zen. Dass  auch  das  Hebräische  solche  synekdochische  Uebergänge 
vom  bestimmten  Körpertheil  zum  ganzen  KOrper  kannte,  ergibt  die 
€eschicbte  des  Wortes  Dät3^.,  das  1)  Knochen;  dann  2)  totum  cor- 
pus  vel  corporis  species  (Thren.  4,  7)  bedeutete. 

29.  n^  (opus  fecit);  sanskrit.  apas  (neutr.  Werk);  lat.  opus. 
Der  lat.  Nominativ  opus  ist  die  Grundform,  deren  8  im  Genitiv 

in  r  übergeht  (Vgl.  das  sanskrit.  apas.)  Wir  haben  also  nur  einen 
Uebergang  von  d  in  s  anzunehmen.  Die  Bedeutungen  stimmen 
trefflich.  Das  hehr,  n^^  bezeichnet  vorzugsweise  die  Feldarbeit 
(Genes.  2,  5  u.  oft);  ähnlich  das  lat.  opus.  Quod  in  opere  faciundo 
operae  consumis  tuae,  Terent  Heaut.  I,  1,  21.  Die  andere  Seite 
des  hebr.  n:a:r  war  das  Gott  dienen,  der  Dienst  Gottes  oder  auch 
der  Gütter.  Exod.  12,31:  rtirf^^nfit  ?n^y  (dienet  Jehovah);  und 
sonst  oft.  Diese  Bedeutung  hat  das  Sanskrit  vorzugsweise  bewahit: 
^lOpas,  n.  opus,  Werk,  Handlung;  insbesondere  das  heilige  Werk 
am  Altar  u.  s.  f.^^  Bohtlingk  u.  Roth  s.  v.  —  Das  Lateinische  hat 
diese  gottesdienstliche  Bedeutung  in  dem  Zeitwort  operari  erhalten. 
Ipsum  regem  tradunt  —  operatum  bis  sacris  se  abdidisse,  Liv.1,31. 
—  Endlich  wird  auch  das  lat.  opus  est  hier  seine  Erklärung  finden. 
Eine  der  gewohnlichsten  Bedeutungen  von  ^m  ist:  dienen  (ser- 
vire);  Dienste  leisten.  Genes.  30,  29 :  (Jakob  sprach  zu  Laban) 
^'»n'Tsy  *iü»  n«  n:^^^  rtr«  (Du  weifst,  welche  Dienste  ich  dir  ge- 
leistet habe).  Daraus  entwickelt  sich  für  opus  est  zunächst  die  Be- 
deutung: dienlich  sein.  Daher  kann  Cato  sagen:  Ernas,  non  quod 
opus  est,  sed  quod  necesse  est  (Senec.  epist.  94).  Und  immer 
bleibt  ein  Unterschied  zwischen  dem  durch  opus  est  und  dem  durch 
neeesse  est  ausgedrückten  Ndthigsein. 

30.  ttif  (altus  fuit;  Hiph.  altum  fecit,  exaltavit);  lat.  capere; 
goth.  hafjan;  hochdeutsch  heben.    S.  Nr.  50. 

31.  "1^1  (valuit);  *^^i^  („vir,  addita  roboris  et  fortttudinis  no- 
tione^^);  lat.  caper.    S.  Nr.  56. 
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■  §.  54. 

Semitisches  i  etymologisch  <=>  indoeuropäischem  t. 

I 

32.    «"5   ( muliiplicatiis  est);     :!('j  (piscis);    griech.  rsnäii^, 

Das  Wort  nj*;  kotnint  nur  einmal  vor,  Genes.  48,  16:  (Jakob 
sprach:  Der  Engel  segne  die  Knaben)  —  Y^»1^  a'npa  aSb  nn^i 
(et  multiplicentiH*  in  multitudineEn  in  terra),  lieber  die  Bedeutung 
des  Worts  kann  kein  Strrit  sein.  —  Zu  derselben  Wurzel  gehört 
:i'r[  (der  Fisch)  wegen  seiner  starken  Vermehrung,  die  jedem  in  der 
Natur  lebenden  Menschen  aufföllt.  Diese  Etymologie  fnidet  sieh 
bei  Gesenius,  Winer,  Hoffmann,  Dietrich  u.  s.  w.  —  Von  a^i  (Fisch) 
kommt  der  Name  des  Gottes  der  Philister  )^^'i^  der  zu  Ga^a  und 
A^dod  verehrt  wurde  (Richter  16,  23;- 1.  Sam.  5,  2  fg.).  Die  theil- 
weise  Fischgestalt  dieses  Gottes  ergibt  sich  aus  dem  ']i:i'n  p'i  1.  Sam; 
5,  4.  (Vgl.  (Ue  fischgeschwänzte  Götttn  Derketo  in  Askalon.  Lucian 
de  dea  Syr.  §«14;  Diod.  Sic.  II,  4.)  Ebenso  wissen  wir,  dass  in 
diesen  Gottheiten  die  Fruchtbarkeit  der  Fortpflanzung  verehrt  wurde. 
Mit  dem  Fisch  (:i'i)  aber  werden  sie  in  Verbindung  gesetzt,  weil  er 
durch  seine  grofse  Fortpflanzungskraft  ein  Symbol  der  Fruchtbar-^ 
keit  ist.     (Vgl.  Movers,  Die  Phönizier  I,  593.) 

Das  alles:  das  Zeugen,  das  Gebären,  die  Vermehrung  durch 
die  sich  ausbreitende  Fortpflanzung  finden  wir  im  griechischen 
reytelv  {etenov,  tUto})  wieder.  Dass  auch  den  Griechen  die  Be- 
deutung des  Zeugens  und  Gebarens  in  der  Wurzel  tex  in  nahem 
Zusammenhang  mit  der  des  Vermehrens  stand,  ergibt  sich  aus 
ii^OTCog,  der  Zins. 

Anm.  Man  erklärt  auf  indoeuropäischem  Boden  te^siv  und 
^€vx€iv  (bereiten,  wozu  vsTCfwv  u.  s.  f.)  für  ein  und  dieselbe  Wurzel. 
(S.  G.  Curtius  I,  49  u.  187.)  Hier  ist  vor  allen  Dingen  zu  bemer- 
ken,  dass  etwas  Zwingendes  in  dieser  Verbindung  nicht  liegt.  Viel- 
mehr würde  der  die  strengeren  etymologischen  Grundsätze  auf 
seiner  Seite  haben,  der  diese  Wurzeln  getrennt  hielte.  Indessen 
hat  ihre  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  allerdings  viel  für  sich. 
Aber  von  welcher  Grundbedeutung  man  auszugehen  hat,  das  ist 
«ine  nichts  weniger  als  zum  Abschluss  gebrachte  Frage.  „Die  Wur- 
zel ist  eine  der  ältesten,  sagt  G.  Curtius  1,  188,  für  allerlei  noch 
nicht  scharf  geschiedene  Hanäthierung,  so  dass  wir  uns  nicht  wun- 
dern dürfen,  dem  Weber  neben  dem  Zimmermann  und  Schützen 
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zu  begegnen/^  Nun  vergesse  man  nicht,  dass  wir  uns  hier  auf 
griechischem  Boden  befinden,  wo  durch  unzählige  Stellen  des  Homer 
die  uralte  Bedeutung  von  tUtioi  gehären,  zeugen,  Junge  werfen, 
feststeht.  Sollte  es  hier  nicht  das  Nalttrlichsie  sein,  von  der  Be- 
deutung des  menschlichen  und  animalischen  Zeugens  auszugehen 
und  anzunehmen,  dass  dieses  urq>rüDglichste  Hervorhringen  dann 
auch  auf  die  Uerrorbringung  des  Zimmermanns,  Webers  u.  s.  w. 
übertragen  worden  sei?  Zieht  man  es  aber  vor,  che  aUgemetaere 
Bedeutung  zu  Grunde  zu  legen,  so  bew^t  doch  jedenfalls  die  Be- 
deutung: gebären,  zeugen,  die  tUtta  bei  Homer  überall  hat^ 
dass  diese  specielle  Anwendung  des  Worts  ^ne  uralte  ist,  die  sich 
sehr  wohl  im  Semitischen  ausschliefslich  festgesetzt  haben  kann. 

33.  nM^n  (tabuit,  languit);  lat.  tahw. 

Psalm  88,  10:  •^ysr-^a'ö  i^ntxi  ■'D'»:^  (oculus  meus  contabuit  prae 
moerore).  Auf  die  Seele  übertragen  Jerem.  31,12:  n;i'n  "Ud  Qiz$d; 
*r^  n^dtnb  i&^vpi'^K'b'i  (ankna  eorom  ut  hortus  irriguus  neque 
ampliua  tabescent).  Das  Lateinisdie  hat  fast  genau  dieselbe  Be- 
deutung erhalten  in  seinem  tabescere^  ur^rttnglich  dem  Inchoativum 
von  tabere.  Cur  quisquam  aeterno  possit  tabescere  loctu,  Lucret. 
HI,  924.  -~  tabescere  dolore,  Cic.  ad  Attic  H,  21. 

Anm.  lieber  das  5,  das  im  Lateinischen  bisweilen  erseheint 
statt  des  sonstigen  p  auf  griechisch -lateinisch- sanskritischer  iStufe 
s.  Nr.  21  ba5. 

34.  x»'i  (sollicitus  fuit);  griech.  Ti^Ttea&ai. 

Psalm  38,  19:  "«nK^HTp  :;^nfi|t  (Ich  bin  bekümmert  ob  meiner 
Schuld).  Das  griechische  ti^yt(o  (schmelzen,  transitiv)  uttd  TrJKea&at 
(schmelzen,  intrans.,  zerfliefsen)  hat  die  sinnliche  Grundb^eatung 
bewahrt.  Zugleich  aber  zeigt  uns  schon  das  älteste  Griechisch  den 
Uebergang  von  der  sinnlichen  Bedeutung  in  die  geistige:  Vor  Gram 
und  Sehnsucht  sich  verzehren.  Tavv  Üq^  aoiSog  äetde  Ttegi- 
TilvTog'  avräg  ^Odvoasvg  ti^x&to.    Od.  0,  521. 

Anm.  Wer  das  lateinische  tabere  mit  dem  griechischen  717- 
xeiv  zusammenbringt,  der  muss  dann  dasselbe  auch  mit  3Mn  und 
:3^'^  thun. 

35.  Tn  (mamma,  über);  giiech.  xird^rj;  Tlrd-og. 

Das  Wort  nn  (mamma,  über)  kommt  nicht  blofs  bei  Ezech» 
23,  3;  8;  21,  sondern  auch  Proverb.  5, 19  vor:  'tqj]  'n"'!'!!  (»am- 
mae  ejus  satient  te).  Die  gewöhnlichere  Form  ist  im  Hebräischen 
Td ;  Dual,  dito  (mammae),  z.  B.  Genes.  49„  25.     Die  ältere  und 
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ursprfluglicberc  Form  iai  bekanntlicfa  nidai  immer  nach  dem  cbro» 
Dologisch  früheren  Vorkommen  zu  bestunmen.  Setzt  man  ni^  als 
die  Urform  an,   so  muss  man   einen  Uebergang  von  «5  in  %  in 

syrisches  t  und  arabisches  (^  annehmen ;  (arabisch  (^l\!>  thadjun, 

mamma).    Sollte  man  nicht  schon  auf  diesem  Wege  dazu  gelangen, 
lieber  die  Form  i*^  zu  Grunde  zu  legen  und   von  ihr  die  Ueber- 
gänge  in  t,  th  und  sh  zu  suchen?    Es  gibt  aber  noch  einen  an- 
deren Weg,  der  uns  mit  unumstöfslicher  Gewissheit  zu  dem  Er- 
gebnis führt,  dass  n*!!  und  nur  dies  die  Urform  des  Wortes  ist. 
Das  Wort  "i^i  ist  nämlich  ein  ISaturlaut,  ebenso  wie  3fi|  (Vater)  und 
Dfi<  (Mutter).     Es  ist  entstanden   dadurch,   dass   man    die   ersten 
stammelnden  Laute  des  Kindes,  wenn  es  nach  der  Mutterbrust  ver- 
langt, in  die  Sprache  aufgenommen  hat.    (Vgl.  J.  C.  E.  Buschmann, 
Ueber  den  Naturlaut,  Berliu  1853,  S.  30.)     Das  Kind  sagt  aber 
aus  den  physiologischen,  oben  unter  rsK  (Nr.  4)  angeführten  Grün- 
den weder  shad,   noch  thad,  noch  tad,  sondern  jeddl*zeit  dad. 
Folglich  ist  dad  die  Form,  die  dem  Munde  des  Kindes  unmittelbar 
abgelauscht  ist,  und  jede  andere,   nichttönende  Consonanten  ent- 
haltende Form  erst  durch  Lautveränderung  daraus  entstanden.  Die- 
ser Naturlaut  kann  deshalb  auch  immer  von  neuem  in  die  Sprache 
aufgenommen  werden,  wenn  er  sich,  zum  Bestandtheil  der  Sprache 
erhoben,   im  Strom  der  übrigen  Lautveränderung  zu  weit  von  sei- 
nem Ursprung  entfernt  hat.    So  ist  aus  einem  did,  das  die  germa- 
nischen Sprachen  ursprünglich  besessen  haben  (vgl.  noch  das  gothi- 
sche  daddjan,  säugen,  Marc.  13,  17),   ein  niederdeutsches  tut  (vgl, 
angelsächsisch  tit)  und  endlich  gar  ein  hochdeutsches  Zitze  gewor- 
den.  Aber  wie  auf  gotbischer  Stufe  gothisches  daddjan  neben  angel- 
sächsischem tit  herläuft, ^so  auf  hochdeutscher  althochdeutsches  deddi 
neben  tutti,  und  neuhochdeutsches  dütte   neben  tutte  und  endlich 
Zitze.    (S.  Grimm,  Wörterb.:  dutte.)    Das  Wort  n'j  würde  deshalb 
auch  gar  nicht  zu  brauchen  sein,    um  durch  sein  blofses  Dasein 
in  den  beiden  grofsen  Sprachfamilien  deren  Verwandtschaft  zu  be- 
weisen.    Um  so  besser  aber  dient  es,  mit  seinen  vielen  Genossen 
den  Satz  zu  bekräftigen,  dass  die  indoeuropäischen  Spraclien  die 
ursprünglich  in  ihnen  vorhandenen  weichen  Verschlusslaute   in 
harte  verwandelt  haben,    und  dass  diese  ältere  Stufe  der  indo- 
europäischen Wörter  sich  in  den  ursprünglichsten  Lautformen  der 
semitischen  Sprachen  erhalten  bat. 
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36.  nb;  (peperit;  mf.  nnb;  Piel  *iV^  in  partu  a^juvit  parlu- 
rientem);  giiech.  ^rjtw. 

Der  infin.  constr.  n'jb  Jes.  37,  3:  ^bb  (ad  pariendmn).  Das 
Piel  (in  partu  adjuvit  parturientem)  Ex.  1,  16:  p*ib;]a.  —  Die 
griechische  ^rjTCj  hat  ihren  Namen  Tom  Gebären.  In  ihrem 
Mythus  tritt  Nichts  so  hervor  wie  die  Noth,  die  sie  durch  Heras 
Verfolgung  bei  ihrer  Niederltunft  litt.  Ihr  Gebären  selbst  aber, 
sagte  der  Mythus,  war  ein  schmerzloses  (Callim.  Hymn.  üg^AQTBfJiiy 
y.  24).  Zugleich  ist  sie  die  Mutter  der  Artemis,  der  Göttin,  welche 
die  Gebärenden  anrufen  (Callim.  Hymn.  elg^'^QTSfuv  v.  22fg.).  Der 
Vater  der  ArjTci  ist  KoXog  {Hesiod.  Theog.  404—406),  d.  i.  der 
Vertreter  des  Beilagers,  des  Beischlafs,  von  xBiftai.  Vgl.  xoltrj 
(Lager,  Bette,  Beischlaf;;  axolTrjg  (Bettgenosse,  Gatte);  cncoiTig 
(Bettgenossm,  Gattin). 

37.  'rj'n'3  (calcavit;  incessit;  pedibus  tetendit);  griech.  TQ€X(a; 
lat  traho. 

Die  Grundbedeutung  von  ^'i'i  ist  pedibus  calcavit,  daher  dann 
incessit,  gressus  est  (Hiob  9,  8).  —  Das  lateinische  traho  ist  buch- 
stabengetreu das  griech.  T^e/w,  dorisch  tqccxco  (Find.  Pyth.  VIII,33 
ed.  Boeckh).  Dass  h  in  traho  dem  x  entspricht,  zeigt  traxt  und 
tractus.  Man  würde  also  gewiss  traho  und  tgix^  zusammenstellen^ 
wenn  man  nur  die  Bedeutungen  zu  vereinigen  wüsste.  Vielleicht 
gibt  uns  der  Rückgang  in  das  hohe  Alterthum,  mit  dem  vnr  uns 
hier  beschädigen,  dazu  die  Mittel  an  die  Hand.  Das  Hebräische 
zeigt  das  Wort  ^"y^  (calcare)  sehr  oft  in  Verbindung  mit  ntig  (der 
Bogen).  Es  heifst  dann  soviel  als:  den  Bogen  spannen  (eigentlich 
ursprünglich  den  Bogen  treten,  ihn  mit  den  Füfsen  spannen). 
Psalm  37,  14  Drittä]?  ^^'iT)  (und  sie  spannen  ihren  Bogen).  Wie, 
wenn  diese  dem  höchsten  Alterthum  geläufige  Ausdrucksweise  den 
Mittelbegriff  abgäbe  zwischen  TQex<a  (tüchtig  auftreten,  laufen)  und 
traho,  ziehen?  Das  Wort  trahere  gebrauchen  die  ROmer  noch  vom 
Spannen  (Ziehen)  des  Bogens.  Cic.  De  nat.  deorum  II,  44.  Von 
diesem  Grundbegriff  des  Bogenspannens  hätte  sich  dann  die  Be- 
deutung des  Worts  auf  jedes  Ziehen  ausgebreitet. 

38.  ^'nw  (raensus  est);  lat.  metiri. 

Die  Grundbedeutung  von  ^yn  ist  extendere,  wie  man  aus  dem 
ix 
arab.  Ooc  {madda,  tendere,    extendere)    und    aus   dem    Hithpoel 

nnbnii  (eitendit  se)  1.  Kon.  17,  21  schliefst.    Die  im  Hebräischeii 
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gewOhftHche  Bedeutung  ?on  in?)  aber  ist  m^iri,  messen.  Das» 
lat.  metiri  ist  ein  erweitertes  Tliema  der  kirzeren  sanskr.  Würzet 
mä  (metin).  Dass  wir  berechtigt  sind,  diese  durch  Dentallaute 
erweiterten  Formen  der  ^(midschen  und  indoeuropäischen  SfH'achen 
zusammenzustellen,  darüber  s.  unten  Nr.  41  n^3. 

39.    nn^  (studiose   quaesivit,    sectatus  est,    in»diatus   est); 
griech.  ^rjTio)  (suchen,  aufspüren). 

Mit  rrn^  bangt  zusammen  nix  (venatus  est).  —  ^rjrico  wird 
betrachtet  als  die  erwdterte  Form  einer  Wurzel  ^e*,  die  sich  im 
homerischen  di-Crj-f4ai  (ich  suche)  erhalten  hat.  (Pott,  Etymol. 
Forschungen  [1.]  II,  S.  36;  ti.  Curtius  11,  196.)  ^rjTico  stdlt  Bopp 
mit  sanskrit.  yat  (operam  dare,  studere)  zusammen  (Bopp,  Gloss. 
s.  y.  yat).  ,  G.  Curtius  (II,  196)  will  dann  das  sanskr.  yat  gleich- 
falls zerlegen  in  ya-t  und  es  so  auf  die  primitivere  sanskrit.  Wurzel 
yä  (ire)  zurückführen.  Stimmt  man  diesen  Zerlegungen  bei,  so 
hat  man  in  sttix  ebenso  wie  in  ^rjria}  eine  durch  einen  Dentallaut 
erweiterte  Wurzel  anzunehmen  (s.  unten  Nr.  4  t  "^^d).  Was  das 
griechische  ^  an  der  Stelle  eines  hebräischen  :u:  betrifft,  so  gehört 
das  etymologische  Verhältnis  der  semitischen  Zischlaute  zu  de» 
Zischlauten,  Palatallauten,  Linguallauten  und  Dentallauten  der  indo- 
europäischen Sprachen  unter  die  Dinge,  deren  Untersuchung  noch 
nicht  einmal  begonnen  ist,  geschweige  denn  dass  sie  in  der  Weise 
abgeschlossen  wäre,  dass  man  bereits  sagen  könnte,  was^hier  mOg* 
lieh  oder  unmöglich  ist. 

40:  nVo  (Qal  inusit.);  Pih.  nVo  (exultavit);  lat.  saltare,  ex- 
mltare. 

Das  hebr.  nVp  ist  ein  a/ral  Xeyo/^svov  Hieb  6,  10:  n'jVo»t 
lr7b"»n:3  (et  exsulto  in  dolore,  Gesenius-Hoffmann)  —  ,»^bo  nach 
LXX  Targ.  und  nach  vXXao  heftig  mit  Klirren  sich  bewegen,  hüpfen,, 
frohlocken  aufs  ungestümste.^^  Ewald  zu  der  angef.  Stelle  des  Hiob. 
—  Die  Bedeutung:  vor  Freude  springen,  sich  lebhaft  freuen,  Uetet 
das  lat.  Compositum  exsuko.  Das  t  in  mUo  und  exmlto  ist  eine* 
Erweiterung  der  Wurzel  sal  in  salire.  Ueber  dessen  Zusammen- 
Stellung  mit  dem  hebr.  ^  in  nVp  s.  unten  Nr.  41  ni3. 

41.  n?i5  (commotus  fuit);  Hiph.  ^"^srt  (hinc  inde  movit,  niita* 
vit);  Hithpol.  TiisnirT  (capite  nutavit,  vacillavit);  lat.  nutare. 

Das  Hebräische  hat  eine  Wurzel  :^?3  (moveri)  und  eine  zweite- 
n!)5  (moveri,  commoveri).  Wir  erkennen  in  der  ersten  das  griech. 
v€V€o  (lat.  nuere  in  ad-nuere);  in  der  zweiten  das  erweiterte  ntuare^ 
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Die  GniDdbedeutUQg  von  n^d  i»t  die  allgeiDeiiie:  Hia  und  herbewegt 
iwerdeB.  Aber  auch  im  Hebräischen  bneichnet  da&  H^ih.  ^^yn,  das 
Schütteln  mit  dem  Kopfe.  Jer.  18, 16:  itifit'nft  vri  (und  schQtlelt 
mit  seinem  Kopfe).  Hithpol.  nnidnn  Jeif  48,  27 :  ^caput  agitavil^^ 
Gesenius-Hoffmann :  „se  agitavit  i.  e.  capiie  noiai4t'^  Winer;  „Hin- 
und  Herschwanken^^  Ewald,  die  Propheten  des  Alten  Bundes  II, 
Stuttgart  1841,  S.  122. 

Neben  n?3  bietet  das  Hebräische  die  Wurzel  nn;  (movit  se, 
vagatus  est,  Jes.  16,  2).  Die  Bildung  nn;  verhält  .sich  zu  n?3  wie 
n^  zu  nnji.  Gegenüber  den  indoeuropäischen  Sprachen  bietet  ni} 
eine  ähnliche  Erweiterung  von  nteo,  wie  m?;  von  mä,    S.  Nr.  38  nna 

Wenn  wir  Nr.  38 — 41  zusammenfassen,  so  seh«i  wir,  dass  das 
Hebräische  statt  des  t,  durch  welches  die  indoeuropäischen  Spra- 
chen ihre  Wurzeln  fortbilden,  ein  n  hat.  Wer  etwa  meinte,  die 
mit  t  gebildeten  indoeuropäischen  Verbalthemen  hätten  immer  den 
Weg  durch  ein  Partidpium  Perfecti  Passivi  genommen  —  also  nuo 
-^  nutus,  a,  um  —  nutare,  —  dem  müsste  es  freilich  sehr  wider- 
sinnig vorkommen,  wenn  man  diesen  indoeuropäischen  Partieipial- 
themen  hebräische  Bildungen  auf  n  an  die  Seite  stellt,  da  eioe 
s(4che  dem  lateinischen  tus,  dem  sanskrit.  ta  entsprechende  passi- 
vische Participialbildung  im  Hebräischen  gar  nicht  vorhanden  ist. 
Aber  die  Sache  ist  eben  auf  indoeuropäischem  Boden  ganz  anders, 
als  hier  angenommen  wird.  Seit  uralter  Zeit  kennen  die  indo- 
europäischen Sprachen  Weiterbildungen  der  Verbalwurzel  durch  U 
ohne  dass  bei  diesen  Erweiterungen  an  ein  inmitten  liegendes  Par- 
ticipium  zu  denken  ist.  So  im  griechischen  rvTt-Tw,  rU-tatf 
avi-^ia  u.  s.  w.  (lieber  die  Thatsache  selbst  s.  Bopp,  Vergleichende 
Gramm.  H,  [2.]  §.498;  Max  Müller  in  Kuhns  Zeitschr.  IV,  369; 
gegen  Kuhns  Versuch  [Zeitschr.  H,  470],  diese  t  aus  Participieo 
auf  ta  zu  erklären/ s.  G.  Curüus,  Grundzüge  I,  53.)  Mit  der  Be- 
merkung, die  auj^efUhrten  Verba  seien  „Praesensstämme^\  ist  für 
die  Erklärung  des  Ursprungs  dies^  t  Nichts  gethan.  Denn  wober 
kommen  denn  eben  diese  Praesensstämme?  Haben  diese  t  je  und 
je  nur  die  Bestimmung  gehabt,  das  Praesens  und  die  anderen  aus 
dem  Praesens  gebildeten  Verbalformen  aussBudräcken ,  oder  sind 
nicht  vielmehr  diese  so  genannten  Praesensstämme  ursprOnglicb 
erweiterte  Verbalstämme  überhaupt  mit  moditkierter  Bedeutung, 
die  man  dann  als  Praesensstamm  verwendet  hat?  Mit  diesen  noch 
keineswegs  aufgeklärten  t  der  indoeuropäischen  Sprachen  (s.  G.  Cur- 
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tius  I,  58)  sind  die  ihneti  entsprechenden  d  der  semitischen  Spra- 
chen zusammenzustellen. 

42.  pp'j  (pulsavit  januam);  griech.  ximw. 

Das  Qal  pB-n  in  der  Bedeutung:  anklopfen,  Cant.  5,  2;  das 
Hithpael  in  derselben  Bedeutung  Jud.  19,  22.  — '  Die  Grundwurzel 
in  pö^  ist  r)*! ,  wie  in  xvtitu)  :  rr/r.  Diese  Wurzel  ist  in  psn  durch 
p  erweitert,  in  tvtitco  durch  t. 

43.  ln^'3  („in  altum  traxit,  evexit,  specialiter  aquam  ex  puteo 
hausit"  Winer);  lat.  ttdi;  tollo;  griech.  av-xUcj  (ich  schöpfe).  — . 
•^^•i  und  '^b.'j  („situla,  qua  aqua  ex  puteo  hauritur"  Winer);  lat. 
toilo,  tolleno  („genus  machinae,  quo  trahitur  aqua,  alteram  partem 
praegravante  pondere,  dictus  a  tollendo"Fest.p.356ed.Odofr.Mueller). 

ccv-tUco  (schöpfen)  zieht  Polt,  Etymol.  Forsch.  (1.)  I,  S.  265 
zur  Wurzel  tul  (zu  welcher  tuli,  tollo,  TXrjvac  u.  s.  w.  gehören)  und 
G.  Curüus  I,  188  stimmt  ihm  bei.  —  ^'i^'i  (Jes.  40,  15)  '^by  (Num. 
24,  7),  der  Eimer  am  Ziehbrunnen;  toUeno  der  Hebebalken  am 
Ziehbrunnen,  wie  die  angeführte  Stelle  aus  Festus  bezeugt  und 
eine  diesem  Hebebalken  ähnliche  Kriegsmaschine  bei  Veget.  de  re 
milit.  IV,  21  erläutert.  Sowohl  dem  hebr.  •»b'n  als  dem  lat.  tolleno 
liegt  der  Begriff  des  Heraufhebens  des  Wassers  aus  dem  Ziehbrun- 
nen zu  Grunde. 

44.  STip  (casia);  bei  den  Griechen  xtTzd* 

n'jp  (casia,  Exod.  30,24;  Ez.  27, 19)  ist  ein  semitisches  Wort. 

^.< 
Es  wird  abgeleitet  von  ^3  (qadda,  scidit).     Das  griechische  TUTtci 

(bei  Dioscorides  1. 1.  c.  12)  ist  aus  dem  Semitischen  entlehnt.  Selbst- 
verständlich wird  dies  Wort  hier  nicht  angeführt,  um  durch  sein 
Vorkommen  im  Griechischen  und  Hebräischen  die  Urverwandtschaft 
beider  Sprachfamilien  zu  beweisen.  Aber  den  Uebergang  eines 
semitischen  d  in  indoeuropäisches  t  belegt  das  Wort  in  derselben 
W^eise,  wie  z.B.  das  althochdeutsche  aus  dem  Lateinischen  ent- 
lehnte pflama  den  Uebergang  des  früheren  p  in  pf,  des  früheren 
t  in  z  bezeugt. 

§.  55. 
Semitisches  a  etymologisch  =  indoeuropäischem  k. 

45.  brii,  b"»)}  (exsultare,  eigentlich  in  orbem  rotari,  circumvoivi 

und  daher  sallando  et  tripudiando  exsultare);    griechisch  KvXlvdco 

(wälzen). 

34 
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Im  Hebräischen  komint  bn;i,  \>^Si  nur  in  übertragener,  geisti- 
ger Bedeutung  vor.    Es  heifst  doit  exsultavit  prae  gaudio,  laetatu» 

est.    Die  ursprüngliche  sinnliche  Bedeutung  hat  das  arabische   VV^» 
{gdh,  circumivit)  bewahrt. 

46.  b'^b-j  (quod  in  rotundam  flexum  est  formam);  griech. 
xvXXog  (gebogen);  b5  (acervus,  cumulus;  pl.  D'^Vä);  lat.  coUis. 

Von  der  Wurzel  bb|  (volvit,  devolvit)  bildet  das  Hebräische 
ein  m.  b'^ba  zur  Bezeichnung  verschiedener  runder  Gegenstände. 
So  heifst  b'^bl  annulus  (Ring)  Cant.  5,  14.  Diesem  Sinn  entspricht 
das  griech.  xvXlog  (gebogen,  gekrümmt).  Ferner  stammt  von  der- 
selben Wurzel  b5  ( cumulus),  z.  B.  der  Haufen  Steine.  Genes.  31, 
46:  b5"^fe?!ii  t3'^53N  ^tip*;i  (und  sie  nahmen  Steine  und  machten 
einen  ^Haufen),  pfur.  D-^W  2.  Kön.  19,  25.  Wir  finden  das  Wort 
wieder  im  latein.  collis  (Hügel),  das  sich  als  kleinere  Erhöhung 
von  der  grofsen,  dem  mons  (Berg)  unterscheidet.  Monte  minor 
colUs,  Ovid.  de  arte  am.  H,  71.  Beiden,  dem  b.^  und  dem  collis 
liegt  der  Begriff  der  gerundeten  Erhöhung  zu  Grunde. 

Anm.  bb|  steht  in  demselben  Verhältnis  zu  bis,  wie  xvXXog 
zu  KvX'lvdo).     Vgl.  oben  Nr.  15  bba. 

47.  y*5-5  (rasit  barbam);  griech.  xelQCJ. 

S^'iä  in  der  Bedeutung:  scheeren,  Jerem.  48,  37.  Eine  ver- 
wandte Wurzel   ist  i'i%  (secuit,  resecuit,    Psalm  31,23);    arabisch 
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A-^  (amputavit,  resecuit). 

Anm.  Zu  xeigw  stel  t  G.  Curtius  I,  117  mit  Recht  lat  cur- 
tus,  sanskrit.  kar-iari  (Scheere),  gothisch  hairus  (/naxcciga),  alt- 
nord.  Mörr  (gladius).  Hieraus  ergibt  sich,  dass  vom  Sanskrit  bis 
zum  Griechischen,  Lateinischen,  Gothischen  und  Altnordischen  hin 
diese  Wurzel  mit  einem  Gutturallaut  begann.  Wer  also  das  alt- 
hochdeutsche skiru,  das  neuhochdeutsche  scheeren  zu  dieser  Wurzei 
stellt,  der  hat  nachzuweisen,  woher  das  anlautende  s  kommt,  oder 
er  muss  darthun,  warum  das  Sanskrit,  das  Griechische  und  das 
Lateinische,  —  lauter  Sprachen,  denen  der  Anlaut  sk  ganz  geläufig 
ist,  —  gerade  bei  diesem  Wort  das  s  abgeworfen  haben.  Zieht 
man  es  nicht  vor,  das  s  des  hochdeutschen  skiru  als  einen  späte- 
ren Zuwachs  anzusehn ,  so  wird  man  jedenfalls  zugeben  müssen, 
dass  es  eine  in  die  Urzeit  zurückreichende  Nebenform,  die  Hiit  k 
anlautete,  gegeben  hat.  Denn  wober  kämen  sonst  das  Sanskrit» 
das  Griechische  und  das  Lateinische   übereinstimmend   dazu,   die 
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ihnen  gelaufige  Verbindung  sk  gerade  in  dieser  Wurzel  iu  k  zu 
verwandeln?  Mit  dieser  in  die  Urzeit  zurückrekhenden  Är-Form 
stellen  wir  das  hebräische  y^i^  zusammen. 

48.  b'y\A  (sors,  eigentlich  lapillus,  quo  in  sortiendo  uti  sole- 
bant);   griech.  xogalliov. 

Die  Grundbedeutung  des  hebr.  bnii  ergibt  sich  noch  aus  den 
Zeitwörtern,  die  damit  verbunden  werden,  z.  B.  b&j  (ceeldit)  Jon. 
1,  7:  njr-b?  bnian  bB«)T  (und  es  fiel  das  Loos  auf  Jona).    Diese 

Bedeutung  findet  ihre  Bestätigung  in  dem  arabischen    ^ -:?».  (gardlun, 

lapis).  Dass  das  griechische  ytOQaXXiov  diesem  b"^!^  (lapillus)  sehr 
nahe  steht,  wird  Niemand  läugnen.  Ist  es  entlehnt,  so  fällt  damit 
seine  lautgeschichtliche  Beweiskraft  durchaus  nicht  weg.  S.  oben 
Nr.  44  rrjp.  und  §.  49. 

49.  n^J»  (peregrinarij ;  sanskrit.  car  (umherstreichen,  wandern) ; 
lat.  curro. 

Das  Wort  n^s  (peregrinari)  wird  vorzugsweise  von  dem  Noma- 
denleben der  Patriarchen  gebraucht  (Genes.  12,  10;  20,  1  u.  s.  f.). 
Der  Grundbegriff  von  ^5  (peregrinus,  advena)  ist:  der  Wanderer. 
—  Für  das  sanskrit.  car,  das  lautgetreu  dem  hebräischen  nnä  ent- 
spricht, geben  BöhtUngk  und  Roth  als  erste  Bedeutung  an:  „sich 
regen,  bewegen,  umherstreichen,  gehen,  fahren,  wandern^^  Und 
überdies  verzeichnen  sie  für  car  die  Bedeutung:  „leben,  sein,  sich 
befinden^'.  —  Die  Zusammenstellung  von  sanskrit.  car  und  lat. 
curro  gibt  G.  Curtius  I,  51. 

50.  T^\  (altus  fuit,  elatus  fuit;  Hiph.  exaltavit  und  in  sublime 
se  sustulit);  lat.  c apere;  gothisch  hafjan;  hochdeutsch  fo^en. 

Das  Hiphil  Tp^^t^,  mit  tj»^  (fliegen):  hoch  machen  zu  fliegen^ 
seinen  Flug  erheben  (Hiob  5,  7)  und  ohne  t|?3^:  in  die  Hohe  sich  er- 
heben. Hiob  39, 27 :  ^ttj  5  rr^^aa;:  'Sf'^s-b^^öH  (Heb!»  auf  deinen  Befehl 
sich  der  Adler).  —  Schon  immer  stellt  man  wegen  dei-  vollstän- 
digen etymologischen'  Uebereinstimmung  der  Laute  das  gothische 
hafjan  mit  lat.  capere  zusammen.  Das  gothische  haßan  heifst  algeiv. 
Marc.  2,  3 :  Jah  q^mun  at  Kmma  uslithau  bairandans  hafanana  fram 
fldvdrim  (Grundtext:  Kai  t'^;uoj'Tat  ftQog  aitbv  naQaXvTmbv 
g>iQOV'V€g  aiqo^evov  vnb  neaaaQwv).  Mit  dem  gothischen  hafjan 
stimmt  im  Wesentlichen  nach  Laut  und  Bedeutung  überein  das 
altnordische  hefja,  angelsächsische  hehhan,  hochdeutsche  heben.  Die 
germanischen  Zeitwörter   mit  ihren  Nebenbedeutungen  und  Ablei- 

34» 
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tungen  werfen  hier  Licht  auf  die  Grundbedeutung  des  lateinischen 
eopere.  Aus  der  Bedeutung:  in  die  Höhe  heben,  heben,  ent- 
springt in  den  germanischen  Sprachen  die  Bedeutung:  halten. 
So  hei&t  z.  B.  in  der  schwäbischen  Mundart  heben  so  \iel  als: 
halten.  (Vgl.  Schmid,  Schwab.  Worterb.  S.  267.)  Zunächst:  etwas 
halten,  dass  es  nicht  zur  Erde  fällt;  dann  halten  überhaupt. 
Das  ist  die  Bedeutung,  die  sich  im  lateinischen  capere  festgesetzt 
hat.  Eine  Spur  der  alten  Grundbedeutung  hat  sich  in  dem  intran- 
sitiven ineifere  (anheben)  erhalten.  Hie  annus  incipit  vicesimus, 
Plaut,  capt.  V,  2,  3.  —  Das  gothische  hafjan,  altnordische  hefja, 
hochdeutsche  heben  u.  s.  f.,  das  durch  capere  mit  n^-j  lautlich  regel- 
recht vermittelt  wird,  stimmt  in  seiner  Bedeutung  trefflich  zu  die- 
sem semitischen  Wort,  heben,  erheben,  erhaben  u.  s.  f.  gehen  alle 
zurück  auf:  hoch  machen.  Altnordisch:  Völundr  h6fsk  at  lopti 
(Volundr  sustulit  se  in  altum)  Volundarkvida  27.  Damit  vgl.  die 
oben  angeführte  Stelle  aus  Hiob  (39,  27). 

5t.  Tt|  (totonditj;  nj5  (vellus);  1.5  (tonsura,  vellus);  sanskrit. 
kSia  (coma,  caesaries);  lat.  caesaries. 

rTj5  (vellus)  Jud.  6,  39.  —  tä.  („lana  ovium  detonsa,  vellus", 
Gesenius-Hoifmann)  Deut.  18,  4.  —  Das  sanskrit.  k^sa  (coma)  und 
kisara  (juba  leonis)  stellt  Bopp  (Gloss.  s.v.)  mit  dem  lat.  caesaries 
zusammen.  Die  Ableitung  aus  ka  (caput)  und  saya  (jacens),  die 
Bopp  versucht,  leidet  schon  auf  indoeuropäischem  Boden  an  dem 
Uebelstand,  dass  man  annehmen  mOsste,  sa  sei  corrumpiert  aus 
saya.  Das  semitische  T.|i.  (vellus)  zeigt  uns,  dass  das  s  in  kesa, 
das  s  in  caesaries  'wurzelhalt  ist. 

52^    *iXo  (clausit);  lat.  sacer;  sacrum;  sacellum. 

Die  Grundbedeutung  des  lat.  sacrum  ist  das  Verschlossene,  das 
innere  Heiligthum,  das  gegen  den  Zutritt  des  Profanen  Abgeschlos- 
sene. So  noch  in,  sacellum,  Sacella  dicuntur  ioca  Dis  sacrata  sine 
tecto.  Festus,  De  verborum  significatione  1.  XVIII,  p.  318  ed  Odofr. 
Mueller. 

53.    ^"^^  (calix,  scyphus);  griech.  xvfteklov. 

Das  Wort  9">n^  (calix,  scyphus,  Genes.  44,  2;  calix  florum, 
Ex.  25,31)  wird  zurückgeführt  auf  eine  nicht  vorkommende  Wurzel 
9^  („radix  inusit.  cujus  derivata  omnia  id  quod  echtum  atque 
simul  subrolundum  est  [abgerundete  Erhöhung]  significant^S  Winer). 
Es  liegt  hier  eine  ganze  Reihe  semitischer  Wurzeln  vor,  die  in 
Beziehung  zu  einander  zu  stehen  scheinen.     Es  wird  aber  ebenso 
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sehr  darauf  eokominen,  NichtzusammengehOrendes  zu  trennen,  als 
möglichst  Viel  auf  Einen  Haufen  zu  werfen. 

54.  bt2S  (camelus);  griech.  Ttaftrjlog;  lat.  camelus. 

Wenn  das  griech.  xaittrjkog  und  das  lat.  camelus  aus  dem  Se- 
mitischen entlehnt  sind,  so  gehört  ihre  lautgeschichtliche  Beweis- 
kraft unter  §.  49.  Dass  bi2^  und  xafirjXog,  caimdus  wirklich  das- 
seihe  Wort  sind,  wird  Niemand  läugnen.  Für  unseren  Zweck  kön- 
nen wir  also  die  Frage  nach  der  Etymologie  von  btt.n  ganz  auf 
sich  heruhen  lassen. 

Anm.  Die  Möglichkeit,  dass  der  Name  des  Kameeis  ein  ge- 
meinsamer Besitz  der  semitisch-arischen  Ursprache  sei,  wird  sich 
nicht  abweisen  lassen.  Ist  aher  camelus  ein  indoeuropäisches  Wort 
und  mit  bm  urverwandt,  so  wird  es  vielleicht  nicht  zu  gewagt 
sein,  das  lat.  camelus  mit  cumubis  (der  Haufe)  in  Zusammenhang 
zu  bringen  und  camelus  als  das  Thier  zu  erklären,  das  einen  Hügel 
auf  dem  Rücken  hat:  das  Höckerthier.  —  Ich  hatte  diesen  Ge- 
danken bereits  zu  Papier  gebracht,  als  ich  in  Dietrichs  Bearbeitung 
von  Gesenius  Handwörterbuch  s.  v.  bm  die  Bemerkung  fand:  „Das 
Kameel   ist  von  den  Semiten   wahrscheinlich  von  dem  als  Haufe 

(vgl.  bi2\  Grundbedeutung  im  Arabischen  und  V^^  tuberculum) 
erscheinenden  Höcker  benannt.**  Und  dann  ebend.  unter  b»|: 
„Grundbedeutung  zusammenhäufeh  in     V^^  1.  wie  IV.    sammeln, 

summiren;  davon  V^j^  Haufe  von  Menschen,  &X^:^  Haufe,  Ag- 
gregat von  Sachen,  Summen,  Ganzes*'. 

55.  D^^  (tonsor);  lat.  calvus, 

n!5a  (tonsor)  Ez.  5,  1.    Die  Wurzel  des  Worts  kommt  im  He- 

X  y  • 
bräischen  nicht  vor.     Man  vergleicht  das  arabische  O^X^  (galafa, 

decorticavit,  abrasit). 

56.  niÄ  (valuit  robore);  'naj  (vir,  a  robore  dictus);  lal.  caper 
(Bock;  Steinbock);  giiech.  naTt^og  (Eber). 

Ueber  die  angesetzte  Grundbedeutung  von  n^^.  als  vir  a  robore 
dictus  vgl.  Gesenius,  Winer,  Gesenius-Hoffmann  u.  s.  w.  —  Die 
indoeuropäischen  Sprachen  bezeichnen  verschiedene  Thiere  mit  dem 
Wort  caper:  den  Bock  und  <jen  Eber.  Das  Gemeinsame  ist:  .das 
Kräftige,  und  specieller:  das  männlich  Kräftige.  So  erscheint  bei 
Homer  der  TtaTtgog  (Eber).  Oma  [Toaaov  fiivog]  avog  KaTtgov 
bXo6q)QOvogy    ovre  fiiytatog  d-vfibg  kvt  air&Boav  irtiqi  ad'ivst 
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ßXefiealvei,  oaaov  TIav&ov  vleg  ivfi^tsXiai  q>QOviovaiv,  Uias 
XVIt,  21.  So  vergleicht  Homer  noch  oll  seine  Helden  dem  utoTtQog 
{aangiog);  z.  B.  den  Hektor,  U.  XH,  42.  —  Im  Lateinischen  be- 
zeichnete caper  nicht  Uofs  den  Ziegenbock,  sondern  auch  den 
Steinbock  (so  Manil.  II,  178),  für  den  gewöhnlich  das  zusammen- 
gesetzte capricornus  gebraucht  wird.  —  Die  trotzige  Kraft  des 
Bockes  tritt  besonders  klar  hervor  in  dem  altnordischen  hafr  (hir- 
cus),  das  dem  lat.  caper  buchstabengetreu  entspricht  Hafrar  (BOcke) 
sind  das  Gespann  des  donnernden  Thor.  Senn  v^ru  hafrar  heim 
um  reknir,  skyndir  at  sköklum,  skyldu  vel  renna;  biörg  brotnudu, 
brann  iörd  loga,  6k  Odins  son  I  iotunheima  (Sogleich  waren  die 
Böcke  heim  getrieben,  schnell  gespannt  an  die  Stangen,  sollten 
gut  laufen;  Felsen  barsten,  es  brannte  die  Erde  in  Feuer,  Odins 
Sohn  fuhr  nach  Riesenheim).    Hamarsheimt  21. 

57.  T^y^  (multiplicatus  est);  griecb.  rexstv.     S.  Nr.  32. 

58.  :;k*j  (sollicitus  fuit);   griech.  n^xea^i,     S.  Nr.  34. 

59.  ^»\  (concussus  est);  lat  quatere. 

Psalm  18,  8:  >^'nfiJ!T*tt:?5rn  (et  concussa  est  terra). 

60.  Q$;|V&  (pellex,  concubina);  griech.  Ttalla^,  7raHax-o^; 
lat.  peUex,  pellicis. 

Die  Form  d!)V&  2.  Sam.  21,  11   und  sonst;  daneben  die  Form 

vv  •  ' 

tiab'^E)  (Genes.  22,  24  u.  sonst).  Die  Identität  der  Wörter  ttäaVs  und 
nalXa^,  7valXax-og  steht  fest,  und  demgemäfs  auch  die  Vertre- 
tung des  hebräischen  :i  in  diesem  Wort  durch  griechisches  x,  lat.  c. 
Ist  das  Wort  entlehnt,  so  gehört  seine  lautgeschichtliche  Beweis- 
kraft unter  §.  49. 

§.  56. 
In  den  voranstehenden  Paragraphen  haben  wir  au  fünf  und 
ftlnfzig  semitischen  Wurzeln  sechzig  Beispiele  des  Uebergangs 
semitischer  weicher  Verschlusslaute  in  die  entsprechenden 
indoeuropäischen  harten  nachgewiesen.  Mag  man  auch  ein- 
zelne unsrer  Beispiele  anzweifeln:  Ein  grofser  Theil  derselben  steht 
fest,  und  jeder  Versuch,  sie  zu  bestreiten,  wird  vergebUch  sein. 
Somit  ist  das  Gesetz  gefunden,  das  auf  diesem  Felde  die  semi- 
tischen Sprachen  mit  den  indoeuropäischen  verknüpft,  und 
es  kann  fortan  keine  Rede  mehr  sein  von  blofs  zuMiger  Uebar- 
einstimmung  durch  Onomatopoiesis  und  dergleichen.  Denn  das 
angegebene  Gesetz  ist. ein  rein  lautgeschichtliches,   das  durch  die 
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Laute  aller  Organe  (Labialen,  Dentalen  und  Gutturalen)  die^lbe 
Wirkung  übt,  unbekümmert  darum,  weicher  Gattung  die  Wörter 
ihrer  Bedeutung  nach  angehdi*en.  Dass  das  von  uns  nachgewiesene 
lautgeschichtliche  Gesetz,  so  gut  wie  jedes  andere,  Ausnahmen  zu* 
Ittsst,  thut  unsrem  wesentlichen  Ergebnis  eben  so  wenig  Eintrag, 
wie  die  Ausnahmen  von  den  entsprechendeii  Gesetzen,  welche  die 
indoeuropaisehen  Sprachen  unter  sich  verknüpfen,  den  Schluss  auf 
die  ursprüngliche  Einheit  dieser  Sprachen  nicht  erschüttern. 

§.  57. 
Wo  wir  eine  Umwandlung  des  Lautes  im  Veiiiähnis  des  Indo- 
europttischen  zum  S^nitischen  annehmen  wollen,  da  haben  wir 
zuvörderst  ganz  so  zu  verfahren ,  wie  es  die  wissenschaftliche 
Sprachforschung  innerhalb  des  indoeuropüisdien  Gebietes  thut.  Es 
ist  mOgUch,  dass  in  diesen  entlegenen  Zuständen  auch  noch  andere 
Arten  des  Lautwandels  geherrscht  haben,  als  die  uns  bekannten 
regelrechten  der  indoeuropäischen  Sprachen.  Da  es  aber  nach 
unsren  Untersuchungen  über  die  regelmäfsige  Verwandlung,  der 
semitischen  Verschlusslaute  in  die  indoeuropäischen  harten  feststeht, 
dass  jedenfalls  wenigstens  über  einen  Theil  des  semitisch-arischen 
Lautwechsels  ähnliche  Gesetze  gewaltet  haben  wie  innerhalb  der 
indoeuropäischen  Familie,  so  haben  wir  von  diesen  uns  bekannten 
Erscheinungen  auszugehen.  Zugleich  haben  wir  die  wirklich  regel- 
mäfsigen  Lautweehsel  innerhalb  der  semitischen  Familie  zu  unter- 
suchen, dabei  aber  mit  derselben  methodischen  Strenge  zu  verfahren, 
die  auf  indoeuropäischem  Gebiet  gefordert  wird.  Erst  wenn  wir  auf 
diesem  Wege  das  scheinbar  Willkürliche  auf  ein  immer  engeres  Ge- 
biet beschränkt  haben,  kann  es  uns  gelingen,  auch  solchen  Ver« 
hältnissen  des  Semitischen  und  Indoeuropäischen  auf  die 
Spur  zu  kommen,  die  innerhalb  der  indoeuropäischen  Spra- 
chen selbst  kein  Gegenbild  haben. 

§.  58. 
Es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe,  die  übrigen,  aufserhalb  meines 
Themas  liegenden  semitisch-arischen  Lautwechsel  zu  verfolgen.  Aber 
ich  überschreite  die  Grenze,  die  ich  mir  für  diese  Abhandlung  gesteckt 
habe,  nicht,  wenn  ich  Einen  Fall  des  Lautwandels  vom  Semitischen 
zom  Indoeuropäischen  bespreche,  der  mit  unsrer  eigenthchen  Auf- 
gabe in  naher  Beziehung  steht  imd  der  innerhalb  der  indoeuro- 
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pdischen  Sprachen  »elbst  eine  deutliche  Analogie  hat*  Das  Grie- 
chische meidet  bekanntlich  die  Anlaute  nU  und  mr  und  verwandelt 
in  solchen  Fällen  das  wurzelhafte  «i  in  &.  So  wird  aus  fiQOTog 
(zu  mori)  ß^orog;  aus  /uAcJcmai  {zn  fioXeiv)  ßlcoan^u;  aus  (.laka" 
Kog  ßla^.  Ganz  in  derselben  Weise  sehen  wir  das  m  semitischer 
Wurzeln,  wo  es  im  Anlaut  griechischer  und  lateinischer  Wörter 
vor  l  zu  stehen  kommt,  in  die  labiale  Muta  üb^gehen,  aber  nicht 
in  b,  sondern  in  p.  Das  hebrfiische  M^n,  »^i^  (implere)  findet 
sich  wieder  im  griechischen  7tlfi7tkr}f.u  (ich  fülle),  /rAi^^ai  (bin 
voll),  7iXiiogy  TtlrjQrjg  (voll),  TtXij&og  (Menge);  im  lateinischen 
plentis,  impleo.  Aber  wie  wir  oben  neben  ßgorog  sahen  mori,  so 
hier  neben  den  mit  pl  anlautenden  Formen  das  lateinische  muftfis 
(viel),  so  dass  wir  also  in  dem  Comparativ  plus  (aus  mim)  dieselbe 
Wurzel  erkennen  wie  in  muUus.  Durch  das  d^n  griechischen  Ttke 
zu  Grunde  liegende  ^Xe  erklärt  sich  auch  das  fi  in  TtifiTtXtjfii 
ganz  einfach. 

Wie  Tzi^nXrjfii  auf  das  hebräische  k!;?;,  so  führt  TilfiTtgrifit 
auf  "n*!»,  Fiel  *nn72  (festinavit;  auch  acceleravit,  Jes.  5,  19).  Aus 
mra  wird  im  Griech.  TtQa.  Daher  nQrj&Wf  ni^nor^pii.  Die  dem 
griechischen  nifircgri^i  und  /r^ij^io  zu  Grunde  liegende  Bedeutung 
ist:  eilen,  eilend  dahinfahren.  Daher  ist  tvqi^cti^q  ebensowohl  der 
Sturmwind  als  der  BUtzstrahl.  Aus  dem  Eilen  des  Windes  ent- 
wickelt sich  die  Bedeutung:  wehen,  blasen;  in  Stellen  wie  Od. 
By  427:  BTt^OBv  d'  ave^og  jniaov  laviov  noch  mit  der  deut- 
lichen Beziehung  des  Eilens;  ebenso  in  der  Bedeutung  des  raschen 
Strömenlassens  U.  il,  350:  rb  d^  (alfia)  ava  arofia  xal  xarä 
Qlvag  nQTJae  xavixiv.  Erst  aus  der  Bedeutung:  blasen,  entwickelt 
sich  die  des  anblasens,  anzündens,  veri>rennens. 

Im  sanskrit  iMxrviX  (der  Wind,  der  Windgott)  hat  sich  das  m 
von  'lirTD  (eilen)  erhalten.  miimU  (Wind)  vertiäit  sich  zu  TtQiqatriQ 
(Sturmwind)  wie  multus  zu  nXrid'U». 

^lyn  („emit,  spec.  uxoiem  pretio  parentibus  soluto^^,  Gresenius- 
Hoffmann).  Im  Griechischen  wieder  mr  in  tt^  verwandelt:  Ttgiaro 
(er  kaufte).  —  i:?»  (vendidit),  griechisch  Tti-Ttgaonetv  (verkaufen). 
Auch  hier  hat  sich  das  m  erhalten  im  lateinischen  mereari  (Handel 
treiben,  kaufen). 

"'[hii  (König)  wird  in  den  senntischen  Sprachen  zurückgefilhrt 
auf  "^fyn,  dessen  Grundbedeutung  war:  consuluit.  „Hinc:  rebus 
cum  consilio  et  prudentia  praefuit,  judicavit,   adeoque:  regnavit". 
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WiDer.  Diese  Ableitung,  welche  ganz  den  urspi^ttngliehsten  An- 
schauungen der  Semiten  vom  Konigthura  entspricht,  ist  gewiss 
richtig.  Nun  wird  aber  aligemein  angenommen,  dass  die  Grund- 
bedeutung der  Worter  irgend  eine  sinnliche  Beziehung  gehabt  habe. 
Man  mag  diese  Ansicht  theilen  oder  auch  nicht,  so  wird  man  jeden- 
falls so  viel  zugeben  müssen,  dass  in  sehr  vielen  Wörtern  der  älte- 
sten Sprachen  die  Grundbedeutung  entweder  eine  sinnliche  ist  oder 
iloch  eine  Verbiiidung  des  Geistigen  und  Sinnlichen  zeigt  Wo  es 
<laher  gelingt,  eine  geistige  Bedentung  mit  dem  Sinntichen  in  Be- 
ziehung zu  setzen,  da  M'ird  man  in  der  Regel  der  Uii)edeutung 
des  Worts  näher  gekommen  sein.  Für  '?jb73  und  "^b^j  hat  sich,  wie 
«s  scheint,  eine  solche  dem  Sinnlichen  angehörige  Bedeutung  in  den 
semitischen  Sprachen  nicht  erhalten.  Dagegen  kommen  uns  hier 
<)ie  indoeuropäischen  Sprachen  in  ganz  ungezwungener  Weise  zu 
Uttlfe.  Die  Grundbedeutung  von  i{bi2  ist  das  Richten  und  Schlich- 
ten; "rib»,  der  Schlichter,  der  durch  sdnen  Rath  und  sein  Urtheil 
die  Streitigkeüen  schlichtet.  Dies  ftthrt  auf  eine  Reihe  lateinischer 
und  griechischer  Worter,  die  theils  die  entsprechende  sinnliche 
Bedeutung  bewahrt  haben,  theils,  wie  das  hebräische  Wort,  in  die 
iiBaloge  geistige '  übergegangen  sind.  Im  Lateinischen  entspricht 
<lem  'JjVTa  1)  mnlcere^  das  sowohl  streichen,  glatt  streichen,  als  be- 
isftnAigen,  beruhigen  beifst;  und  2)  placare  (aus  mlacare)^  besänf- 
tigen, versöhnen,  mnlcere  findet  sich  im  Griechischen  in  der  Form 
fMdlaxog  (sanft);  platare  in  Ttla^,  nlaxog  (Ebene,  Fläche),  wozu 
4)ann  wieder  lat.  piänm  (eben)  gehf^rt. 

§.  59. 
Wir  haben  eine  Anzahl  von  Fällen  zusammengestellt,  in  denen 
semitiscbes^  ml  in  den  indoeuropäischen  Sprachen  zu  pl  geworden 
ist.  Wir  konnten  diesen  an  einer  Reihe  von  Wörtern  nachgewie- 
senen Uebergang  durch  die  Analogie  des  griechischen  aus  ^l  euU 
4slandenen  ßl  {ßXioaxo}  aus  fik(ü(jx(a  u.  s.  w.)  stützen.  Aber,  wen^ 
4et  man  vielleicht  ein,  ebenso  wie  der  Uebergang  von  ml  in  U 
den  phonetischen  Gesetzen  entspricht,  ebenso  widerstreitet  ihnen 
des  Uebergang  von  ml  in  pl.  Denn  der  Hülfelaut,  der  ^ch  zwi- 
schen zwei  weichen  Lauten,  m  und  l,  bildet,  wird  nicht  leicht  ein 
harter  sein.  Dieser  phonologische  Einwand  ist  vollkommen  richtig* 
Aber  er  be^tigt  erst  recht  unsre  Grundannahmen.  Diese  zusam-^ 
mengerückten  ml  sind  nämlich  schon  in  einer  Zeit  in  bl  überge« 
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gaagen,  in  welcher  die  weichen  Verscblusslaute  der  indoeuro^i* 
scheu  Sprachen  noch  auf  der  Stufe  der  semitischen  standen.  Dann 
aber  nahmen  diese  weichen  Verschlusslaute  in  den  indoeuropäischen 
Sprachen  gauz  denselben  Verlauf  wie  ihre  Genossen  ^  indem  sie^ 
wie  diese,  in  harte  übergiengen.  Also:  Mbn  —  mite  —  ble  —  pk. 
Und  so  bietet  gerade  dieser  Uebergang  4les  semitischen  nU,  mr 
in  ddis  pl,  pr  indoeuropäischer  Sprachen  eine  schOne  Bestätigung 
für  das,  was  wir  über  die  Umwandlung  der  weichen  semiti- 
sehen  Verschlusslaute  in  indoeuropäische  harte  erwiesen 
haben. 


S  c  h  1  u  s  s. 

§.  60. 

Fassen  wir  zum  Scbluss  das  Hauptergebnis  unsrer  Unter- 
suchung  zusammen:  Die  semitischen  und  die  indoeuropäi- 
schen Sprachen  sind  aus  einer  gemeinsamen  arisch-semiti- 
schen Ursprache  entsprungen.  Dies  erweist  sich  sowohl  durch 
den  grammatischen  Bau  als  durch  den  Wortsdiatz  beider  Sprach- 
familien. Was  den  grammatischen  Bau  betrifft,  so  haben  wir  an 
der  Flexion  des  Zeitworts  nachgewiesen,  wie  dieselben  Büdungs- 
mittel  und  Bildungsgesetze  von  einem  gemeinsamen  Ausgangspunkt 
aus  einerseits  zur  semitischen,  andrerseits  zur  indoeuropäischen 
Verbalflexion  geführt  haben.  Der  Wortschatz  beider  Sprachfamilien 
aber  zeigt  sich  nicht  nur  durch  schwankende,  auf  subjectivem  Be- 
lieben ruhende  Aehnlichkeiten  verwandt,  sondern  es  ist  uns  ge- 
lungen, an  einem  ganz  bestimmten  Lautwandelgesetz  das  historisch- 
genealogische  Verhältnis  beider  Spracfafamslien  zu  erweisen. 

Natüriich  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als  sollten  die  indo« 
europäischen  Spradien  a«is  den  semitischen  abgeleitet  wer- 
den. Die  beiden  grofsen  SprachfamiUen  stehen  vielmehr  in  einem 
ähnlichen  Verhältnis  zu  einander,  wie  einerseits  die  einzelnen  senu- 
tischen,  andrerseits  die  einzelnen  indoeuropäischen  Sprachen  unter 
sich.  So  wie  das  Sanskrit,  das  Griechische,  das  Lateinische,  das 
Gothische  u.  s.  f.  nicht  im  Verhältnis  von  Mutter  und  Tochter,  son- 
dern in  dem  von  älteren  und  jüngeren  Geschwistern  stehen,  so  ist 
dies  audi  der  Fall  mit  den  semitischen  und  indoeuropäi- 
schen Sprachen.    Beide  sind  Töchter  einer  gemeinsamen  arisch- 
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semitischen  Ursprache.  Aber  wie  innerhalb  des  indoeuropäischen 
Gebiets  die  eine  Sprache  dem  gemeinsamen  Urstamm  näher  ge- 
blieben ist  als  die  andere,  so  ist  dies  auch  bei  der  ganzen  semi- 
tischen und  indoeuropäischen  Familie  der  Fall.  In  manchen 
Beziehungen  stehen  die  semitischen  Sprachen  der  gemeinsamen 
arisch-semitischen  Ursprache  noch  näher  als  die  indoeuro- 
päischen. So  z.  B.  in  Bezug  auf  die  noch  ganz  deutliche  Ver- 
bindung der  Personalpronomina  mit  der  Wurzel  zur  Bildung  der 
Verbalflexion.  Ebenso  sind  manche  Laute  der  semitischen  Wur- 
zeln dem  Ursprünglichen  näher  geblieben  als  die  indoeuropäi- 
schen. In  solchen  Fällen  können  wir  dann  die  semitischen 
Lautformen  als  die  frühere  Stufe  der  indoeuropäischen  be- 
trachten, in  demselben  Sinn,  in  welchem  wir  sagen,  dass  die  grie- 
chischen und  sauskritischen  Verschlusslaute  uns  die  ältere 
Stufe  der  gothischen  bezeichnen.  Aber  da  hier  wie  dort  nicht 
von  einem  töchterlichen,  sondern  von  einem  geschwister- 
lichen Verhältnis  die  Bede  ist,  so  können  natürlich  in  anderen 
Beziehungen  wieder  die  indoeuropäischen  Sprachen  der  ge- 
meinsamen arisch-semitischen  Mutter  näher  geblieben  sein 
als  die  semitischen. 


Nachtrag  zu  S.  474  fg. 

Noch  einfacher  wird  die  Sache,  wenn  wir  das  anlautende  '^ 
der  3.  pers.  sing,  und  plur.  imperfecti  (futuri)  für  den  dritten 
Radical  des  Verbums  n;Si  nehmen,  der  ursprünglich  *»  war.  Da- 
durch fällt  das  S.  478  besprochene  Bedenken  weg  und  die  Ver- 
doppelung des  Anlauts  hinter  dem  i  consecutivum  wird  noch  ein- 
leuchtender. 
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in  den  Beiträgen  zur  vergleichenden  Sprachforschung  von 
Kuhn  u.  Schleicher  (Bd.  IV.,  Heft  2)  findet  sich  ein  Aufsatz  des 
Hrn.  Prof.  Schleicher  in  Jena,  durch  welchen  er  meine  Unter- 
suchungen über  die  Urverwandtschaft  der  semitischen  und  indo- 
europäischen Sprachen  unschädlich  machen  möchte.  Diese  Unter- 
suchungen sind  veröffentlicht  worden  in  meinen  Gesammelten 
sprachwissenschafthchen  Schriften  (Frankfurt  und  Erlangen  1863) 
und  bilden  dort  die  XV.  Abhandlung.  Aber  schon  vor  dem  Er- 
scheinen meiner  Gesammelten  sprachwissenschafthchen  Schriften 
ist  Hr.  Schleicher  über  eine  kleine  Schrift  hergefallen,  die  ich 
einigen  Fachmännern  und  auch  Hrn.  Schleicher  persönlich  zuge- 
schickt hatte,  um  von  ihnen  zu  erfahren,  ob  eine  Entdeckung,  die 
ich  gemacht  zu  haben  glaubte,  ihnen  hallbar  scheine.  Es  ist,  so 
viel  ich  weiss,  sonst  nicht  Sitte,  auf  solche  rein  persönliche 
Zusendungen  öffentlich  zu  antworten.  Jedenfalls  pflegt  man 
mit  der  öffentlichen  Beurtheilung  so  lange  zu  warten,  bis  man  in 
Erfahrung  gebracht  hat,  ob  das  in  solcher  Weise  von  der  Hand 
des  Verfassers  Empfangene  denn  wirklich  pubUcierl  worden 
ist.  Aber  dem  sei,  wie  ihm  wolle:  unter  allen  Umständen  habe 
ich  dem  Publicum  gegenüber  nur  das  zu  vertreten,  was  ich  dem 
PubHcum  übergeben  habe,  und  das  ist  in  unsrem  Fall  einzig  und 
allein  die  Abhandlung  über  die  Urverwandtschaft  der  semitischen 
und  indoeuropäischen  Sprachen,  die  in  meinen  Gesammelten 
sprachwissenschaftlichen  Schriften  steht.  Denn  von  der  auch  Hrn. 
Schleicher  zugesendeten  Ideinen  Schrift  ist  nicht  Ein  Exemplar  in 

den  Buchhandel  gekommen. 

l* 


Hr.  Schleicher  geht  bei  seiner  Beurtheilong  von  der  Voraus- 
setzung aus,  „dass  die  ganze  Entwickelung  der  Sprachwissenschaft 
von  1816  bis  heute  spurlos  an  mir  vorübergegangen  ist^'.  Mich 
dünkt,  das  ist  eine  etwas  kühne  Voraussetzung.  Hr.  Schleicher 
beschränkt  zwar  seine  Kritik  auf  Nr.  XV  meiner  Gesamokeiten 
sprachwissenschaftlichen  SchriRen.  Aber  der  Leser,  „der  überhaupt 
auf  diesem  Gebiete  etwas  gelernt  hat*%  könnte  daraus  den  Schluss 
ziehen,  dass  der  Nr.  XV  in  meinen  Gesammelten  sprachwissen- 
schaftlichen Schriften  wahrscheifflich  die  Nummern  I — XIV  voran- 
gehen; und  dieser  Schluss  könnte  Hrn.  Schleichers  Voraussetzung 
gefahrlich  werden.  Denn  wenn  sich  der  Leser  dadurch  reizen 
liefse,  auch  die  Abhandlungen  I  —  XIV  ein  wenig  anzusehen,  so 
dürfte  er  leicht  die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  ich  die  Dinge, 
von  denen  Hr.  Schleicher  voraussetzt,  sie  seien  mir  unbekannt,  an 
den  Schuhen  abgelaufen  habe. 

Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so: 

Bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  die  Frage  strittig,  ob  überhaupt 
irgendwelche  Verwandtschaft  zwischen  den  semitischen  und  indo- 
germanischen Sprachen  stattfindet;  und  es  gibt  Sprachforscher, 
welche  der  Ansicht  sind,  „dass  an  eine  Verwandtschaft  beider  nicht 
im  Entferntesten  zu  denken  ist'^  So  Schleicher,  in  seinem  Buch: 
Die  deutsche  Sprache,  S.  21.  „Gegenüber  so  tief  ins  innerste 
Wesen  der  Sprache  eingreifenden  Gegensätzen,  fährt  Schleicher  S. 
26  fort,  wie  die  so  eben  am  Semitischen  und  Indogermanischen 
aufgezeigten,  dürften  wohl  die  Anklänge,  die  man  im  Laute  semi- 
tischer und  indogermanischer  Wurzeln  zu  finden  glaubte,  nicht 
ausreichen,  um  die  Annahme  einer  Verwandtschaft,  d.  h.  einer  ge- 
meinsamen Abstammung  beider  Sprachkörper  zu  rechtfertigen^^ 

Gegenüber  dieser  Behauptung,  dass  „an  eine  Verwandtschaft 
der  seuHlischen  und  indogermanischen  Sprachen  nicht  im  Entfern*- 
testen  zu  denken  ist",  habe  ich  versucht,  nachzuweisen,  1) 
dass  jene  beiden  Sprachstämme  in  einem  der  wichtigsten  Punkte, 
nämlich  in  der  Verbalflexion,  sich  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
zurückführen  lassen,  und  2)  dass  der  indogermanische  Wortschatz, 
zum  mindesten  an  Einer  Stelle  mit  dem  semitischen  durch  ein 
ganz  bestimmtes  Lautwandelgeselz  verknüpft  ist.  —  Habe  ich  in 
meinen  Beweisführungen  Recht,  so  ist  die  ganze  Schleicher'sche 
Anschauungsweise  über  den  Haufen  geworfen;  und  ich  wundere 
mich  deswegen  nicht,  dass  Hr.  Schleicher  meine  Abhandlung  um 


jeden  Preis  beseitigen  möchte.  Er  wendet  dazu  verschiedene 
Mittel  an.  Das  wirksamste  würde  jedenfalls  sein,  wenn  es  ihm 
gelänge,  vom  Lesen  meiner  Arbeit  dadurch  abzuschrecken,  dass  er 
dem  Publicum  vorspiegelt,  es  gehe  mir  die  Kenntnis  der  neueren 
Sprachforschung  ab.     Wir  werden  aber  sehen,  wie  es  damit  steht. 

Der  erste  Theil  meiner  Abhandlung  sucht  darzuthun,  dass  die 
semitische  und  indoeuropäische  Verbalflexion  sich  von  einer  ge- 
meinsamen Grundlage  aus  entwickelt  i:at.  Ich  gehe  dabei  auf  die 
Entstehung  der  Verbalflexion  zurück  und  zeige,  1)  wie  dieselben 
Personalpronomina  sich  im  Semitischen  und  Indoeuropäischen  auf 
dieselbe  Weise  mit  der  praedicativen  Wurzel  verbunden  haben,  um 
dieser  verbale  Beziehungen  zu  geben,  und  2)  wie  der  Gegensatz, 
den  man  bisher  zwischen  den  indoeuropäischen  und  semitischen 
Sprachen  darin  zu  finden  glaubte,  dass  die  ersteren  die  Personal- 
pronomina immer  hinten,  die  letzteren  aber  zur  Unterscheidung  der 
Tempora  bald  hinten,  bald  vorn  an  die  praedicative  Wurzel  an- 
fügen, nicht  vorhanden  ist,  indem  sich  vielmehr  das  zweite  Tem- 
pus der  semitischen  Sprachen  ganz  ebenso  aus  der  Zusammensetz- 
ung der  praedicativen  Wurzel  mit  trii  gebildet  hat,  wie  die  ent- 
sprechenden Tempora  der  indoeuropäischen  Sprachen  aus  einer 
Zusammensetzung  der  praedicativen  Wurzel  mit  as  (esse)  entstan- 
den sind. 

Hr.  Schleicher  behandelt  die  Verwandtschaft,  die  ich  zwischen 
den  semitischen  und  indoeuropäischen  Personalpronominibus  nach- 
weise, mit  wegwerfendem  Hohn.  Ich  überlasse  es  aber  mit  alier 
Ruhe  der  Zukunft,  auf  wessen  Haupt  dieser  Hohn  zurückfallen  wird. 
Nur  ein  paar  Beispiele  von  Hrn.  Schleichers  Polemik  will  ich  etwas 
näher  beleuchten,  weil  sich  in  ihnen  das  Gefühl  der  grofsartigsten 
Ueberlegenheit  und  vollkommensten  Sicherheit,  deren  sich  Hr. 
Schleicher  bewusst  ist,  so  recht  aus  dem  Vollen  kundgibt. 

Wenn  ich  die  semitischen  Pronomina  fi^^in,  &<**^t  mit  lat.  hi-c, 
goth.  *his  (in  himma  daga  u.  s.  w.)  vergleiche,  so  erklärt  Hr. 
Schleicher:  „Got.  hi  führt  nach  bekanntem  Lautgesetze  auf  urspr. 
ki,  laL  hi  nach  den  Lautgesetzen  auf  urspr.  ghi  vgl.  neben  hi  den 
Stamm  ho  «»  urspr.  gho;  h  ist  im  Indogermanischen  kein  ur- 
sprünglicher Laut,  wie  jeder  weifs,  der  überhaupt  auf  diesem  Ge- 
biete etwas  gelernt  hat^^  Was  das  Letzte  betrifft,  gehe  ich  sogar 
noch  einen  Schritt  weiter  als  mein  verehrter  Herr  Gegner.  Ich 
glaube  nämlich,  dass  keineswegs  blofs  solche,  „die  auf  diesem  Ge- 


biete  etwas  gelernt  haben",  sondern  auch  solche,  die  von  der 
Sache  ganz  und  gar  nichts  verstehen,  sich  diese  Weisheit  leicht 
verschaffen  können.  Sie  brauchen  nur  auf  der  Uebersicht  in  Hrn. 
Schleichers  Compendium  die  erste  Zeile:  „Indogermanische  Ur- 
sprache", mit  dem  Finger  zu  durchlaufen,  so  finden  sie  die  Sache 
an  ihrem  Ort.  Jeder,  der  mit  lateinischen  Lettern  Gedrucktes  le- 
sen kann,  verschafft  sich  diese  Kenntnis  in  weniger  als  fünf  Minu- 
ten. Was  mich  betrifft,  so  ist  bekanntlich  die  Untersuchung  der 
Aspiraten  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  Spiranten  auf  indogerma- 
nischem Boden  seit  nun  bald  dreifsig  Jahren  mein  Specialstudium, 
und  ich  habe  gerade  über  den  hier  berührten  Punkt:  die  Entsteh- 
ung des  indogermanischen  h  aus  älterem  gh,  schon  im  Jahr  1837 
in  meiner  Schrill  über  die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung 
ausführlich  gehandelt.  Es  war  mir  deshalb  bei  den  obigen  Worten 
des  Hrn.  Schleicher  ungefähr  so  zu  Muthe^  wie  es  einem  alten  Jä- 
gersmann zu  Muthe  sein  würde,  wenn  ihm  jemand  mit  selbstbe- 
wusster  Kennermiene  auseinandersetzte,  dass  der  Hirsch  ein  vier- 
füfsiges  Thier  und  kein  Vogel  ist.  ---  Also  weil  die  älteste  Form 
des  Pronomens  hi  in  den  indogermanischen  Sprachen  ghi  heifst, 
darum  kann  zwischen  dem  indogermanischen  hi  und  dem  senüti- 
schen  hu,  hi  keine  Verwandtschaft  stattfinden?  Ei,  dann  kann  ja 
wohl  auch  auf  indogermanischem  Boden  selbst  zwischen  ghi  und  bi 
keine  Verwandtschaft  stattfinden?  Sind  aber  gh  und  A  phonetisch 
und  etymologisch  sehr  nah  verwandte  Laute,  die  wir  auf  indoger- 
manischem Boden  selbst  unzähligemal  in  einander  übergehen  sehen, 
so  wird  eben  auch  das  semitische  hu,  hi  einem  indogermanischen 
ghi  und  hi  nahe  genug  stehen,  und  die  Sache  verhält  sich  einfach 
so,  dass  wir  in  diesem  Fall  die  älteste  indogermanische  Form  als 
die  gemeinsame  arisch-semitische  Urform  an  die  Spitze  zu  stellen 
haben,  die  sich  dann  sowohl  auf  indogermanischem  als  auf  semi- 
tischem Boden  in  hi,  hu  abgeschwächt  hat.  ^) 

Der  zweite  Faü,  bei  welchem  Hr.  Schleicher  seiner  Sache  so 
recht  vollkommen  sicher  zu  sein  glaubt,  zeigt  auf  das  Handgreif- 
hchste,  dass  er  keine  Ahnung  davon  hat,  um  was  es  sidi  bei  die- 
ser ganzen  Untersuchung  handelt. 


')  Nur  beiläufig  bemerke  ich,  weil  es  für  unsere  Hauptfrage  ohne  Belang 
ist,  dass  die  apodiktische  Art,  mit  der  Hr.  Schleicher  seine  Ansichten  über 
die  mit  h  anlautenden  Pronomina  Yortrfigt,  aof  ein  sehr  wenig  unierrichtetes 
Publicum  berechnet  ist.    Wer  etwas  Bescheid  wdfs,  dem  ist  nicht  unbekannt, 


Das  Endergebnis  meiner  Untersuchung  ist:  Die  semitischen 
und  die  indoeuropäischen  Sprachen  sind  aus  einer  gemeinsamen 
arisch-semitischen  Ursprache  entsprungen.  Aber  weder  sind  die 
indoeuropftisclien  Sprachen  aus  den  semitischen,  noch  die  semiti- 
schen aus  den  indoeuropäischen  abzuleiten,  sondern  beide  stehen 
in  geschwisterlichem  Verhältnis  als  Tochter  der  gemeinsamen  arisch- 
semitischen  Ursprache;  so  wie  innerhalb  des  indoeuropäischen  Ge- 
biets das  Sanskrit,  das  Griechische,  das  Go*thische  u.  s.  w.  nicht 
im  Verhältnis  von  Mutter  und  Tochter,  sondern  in  dem  von  älte- 
ren und  jüngeren  Geschwistern  stehen.  Aber  wie  innerhalb  des 
indoeuropäischen  Gebiets  die  eine  Sprache  dem  gemeinsamen  Ur- 
stamm  näher  geblieben  ist  als  die  andere,  so  ist  dies  auch  bei  der 
ganzen  semitischen  und  indoeuropäischen  Familie  der  Fall.  In  ge- 
wissen von  mir  nachgewiesenen  Beziehungen  haben  die  semitischen 
Sprachen  das  Ursprünglichere  bewahrt.  Aber  da  nicht  von  einem 
tochterlichen  Verhältnis  der  indoeuropäischen  Sprachen  zu  den 
semitischen  die  Rede  ist,  sondern  von  einem  geschwisterlichen,  so 
können  natürlich  in  anderen  Beziehungen  wieder  die  indoeuropäischen 
Sprachen  der  gemeinsamen  arisch -semitischen  Mutter  näher  ge- 
blieben sein  als  die  semitischen.  *) 

Nach  diesen  Grundzügen  meiner  Gesammtansicht  wird  sich  jeder, 
der  auch  nur  einige  Kenntnis  von  der  Methode  und  den  Ergeb- 
nissen der  neueren  vergleichenden  Sprachforschung  besitzt,,  leicht  ein 
Urtheil  über  den  folgenden  Fall  bilden  können.  Bei  der  Ver- 
gleichung  der  semitischen  und  indoeuropäischen  Personalpronomina 
weise  ich  die  auffallende  Uebereinstimmung  nach,  welche  zwischen 
den  in  den  Flexionen  erhaltenen  semitischen  und  indoeuropäischen 


dass  die  Forscher  über  den  Ursprung  dieser  Pronomina  keineswegs  so  einig  sind, 
wie  es  nach  Hrn.  Schleichers  Auftreten  scheinen  muss.  Bopp  (Vergleichende 
Gramm.  (2)  II,  S.  211)  fuhrt  laL  hi  nicht  auf  ghi,  sondern  auf  quUy  qui  zu- 
rück. Und  wer  das  lat.  hi  aus  ghi  ableitet,  dem  wird  es  frei  stehen  anzu- 
nehmen, dass  auch  die  germanischen  Sprachen  schon  auf  sanskritischer  Stufe, 
ebenso  wie  das  Sanskrit  selbst,  neben  der  Form  mit  gh  eine  Form  mit  h 
entwickelt  haben.  Während  die  erstere  im  Golhischen,  dem  Gesetz  der  Laut- 
verschiebung folgend,  in  g  übergieng,  blieb  die  letztere  stehen,  da  h  als 
Spirant  der  Lautverschiebung  nicht  unterworfen  ist  So  hat  man  dann  nicht 
nöthig  das  gothische  himma,  hita  von  dem  gleichbedeutenden  lat.  hi-c  zu 
trennen.     Es  verhält  sich  zu  diesem  wie  goth.  haban  zu  lat.  habere, 

*)  S.  den  Schlussparagraphen  meiner  Abhandlung,  wo  das  oben  Gesagte 
noch  näher  und  deutlicher  auseinandergesetzt  ist 
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Pronominibus  sowohl  in  der  zweiten  Person  Dualis  als  in  der  zwei- 
ten  Person  Phiralis  stattfindet.  Die  zweite  Person  Dualis  bildet 
das  Arabische  durch  tumä,  das  Sanskrit  durch  tarn;  die  zweite 
PJuralis  bildet  das  Arabische  durch  tum  (das  Hebräische  durch 
tem)y  das  Sanskrit  durch  ta.  „So  wie,  sage  ich*),  die  zweite  Per- 
son Duahs,  deren  m  im  ursprünglichen  Zustand  durch  den  darauf 
folgenden  Vocal  geschätzt  war  (arabisch  ttmiä\  in  den  ältesten  in- 
doeuropäischen Sprachen  den  nasalen  Auslaut  bewahrte,  so  gieng 
die  Nasalis  der  zweiten  Person  Pluralis,  die  schon  von  Alters  her 
unbeschützt  im  Auslaut  stand,  in  den  indoeuropäischen  Sprachen 
verloren.  So  wurde  aus  dem  tem  des  Hebräischen  (dem  tvm  des 
Arabischen)  im  Sanskrit  ta  (und  tha\,  im  Griechischen  T£^^ 

In  Bezug  auf  diese  einfache  Darlegung  nun  bemerkt  Hr. 
Schleicher:  „Auch  für  die  zweite  Pers.  Plur.  (hehr,  tem,  arab. 
tum)  nimmt  der  Verf  an,  dass  das  Indogermanische^)  die  semiti- 
schen Formen  als  die  älteren  voraussetze,  eine  mit  seiner  eignen 
Ansicht  von  der  Abstammung  beider  Sprachen  von  einer  gemein- 
samen Grundsprache  offenbar  in  Widerspruch  stehende  Annahme^^ 
—  Hier  frage  ich  nun,  ob  ein  Mann,  der  diese  Zeilen  niederzuschrei- 
ben im  Stande  war,  eine  Ahnung  davon  hat,  um  was  es  sich  eigent- 
lich handelt.  Also  wenn  ich  sage:  Das  lateinische  est  setzt  die 
sanskritische  Form  asti  als  die  ältere  voraus,  so  steht  dies  mit  der 
Ansicht  von  der  Abstammung  des  Lateinischen  und  des  Sanskrit 
von  einer  gemeinsamen  Grundsprache  in  offenbarem  Wider- 
spruch ! 

Im  zweiten  Theil  meiner  Abhandlung  suche  ich  den  Beweis 
zu  führen,  dass  keineswegs  blofs  vereinzelte  vage  Lautähnlichkeiten 
zwischen  den  semitischen  und  indogermanischen  Sprachen  statt- 
finden, sondern  dass  sich  ein  ganz  bestimmtes  Lautwandelgesetz 
nachweisen  lässt,  das  den  indogermanischen  Sprachstamm  mit  dem 
semitischen  verknüpft.  Gelingt  dies  an  irgend  einer  Stelle,  so  ist 
die  Ansicht,  dass  zwischen  den  semitischen  und  indogermanischen 
Sprachen  keine  Verwandtschaft  stattfinde,  ein  für  allemal  beseitigt. 
Denn  „sicheres  Zeichen  der  Verwandtschaft  ist  vor  allem  die  in 
jeder  Sprache  in  einer  eigenthümlichen  Weise  vor  sich  gehendeVerän- 


')   Ges.  sprach wias.  Schriften  S.  469. 

=*)  Die  von  Hrn.  Schleicher  hier  eingefügte  Parenthese  ändert  an  dem,  was 
wir  oben  besprechen,  nichts. 
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deruDg  des  ihr  mit  andern  gemeinsamen  Lautstoßes^'.  (Schleicher, 
die  deutsche  Sprache,  S.  26.) 

Das  von  mir  gefundene  Lautwandelgesetz  besteht  in  der  Be- 
obachtung, dass  die  semitischen  weichen  Verschlusslaute  {b,d,g)  in  den 
indogermanischen  Sprachen,  in  die  entsprechenden  harten  (p,  t,  k) 
übergegangen  sind.  Ich  stelle  dies  Gesetz  mit  alle  der  Vorsicht 
und  alle  den  Einschränkungen  auf,  welche  auch  innerhalb  der 
indogermanischen  Sprachen  bei  der  Durchführung  der  Lautwandel- 
gesetze erfordert  werden.  Für  jeden  der  drei  Fälle  (semitisch 
b  etymologisch  =^  indogermanisch  p;  semitisch  d  »»  indoger- 
manisch t;  semitisch  g  »»  indogermanisch  k)  gebe  ich  eine 
ansehnliche  Zahl  von  Belegen.  Hier  möchte  nun  Hr.  Schlei- 
cher glauben  machen,  ich  hätte  keine  Ahnung  von  der  neueren 
Sprachwissenschaft,  wie  sie  durch  Bopp  und  Grimm  gegründet 
worden  ist,  ich  vergliche  „fertige  Worte  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
Abstammung  und  Bildung  auf  blofse  Klangähnlichkeit  hin^^  u.  s.  w. 
„Dergleichen  Leistungen  sagt  Hr.  Schleicher,  deren  Verfasser  auf 
dem  Standpunkt  vor  1816  stehen,  kommen  ja  leider  noch  hier 
und  da  vor,  doch  künmiert  sich  niemand  um  dieselben.*^*) 

Das  wäre  nun  freilich  sehr  schlimm,  aber,  wie  der  geneigte 
Leser  zugeben  wird,  auch  sehr  wunderbar.  Ein  Mann,  der  seine 
Studien  unter  der  persönlichen  Leitung  Grimms  und  Ewalds  gemacht 
hat  und  der  nun  seit  dreifsig  Jahren  seine,  wenn  auch  geringen 
Gaben  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  der  Art  von  Sprach- 
forschung widmet,  die  er  von  seinen  Meistern  gelernt  hat,  „steht 
auf  dem  Standpunkt  vor  1816^S  und  „hat  die  ganze  Entwicklung 
der  Sprachwissenschaft  von  1816  bis  heute  spurlos  an  sich  vor- 
übergehen lassen.'^  Hr.  Schleicher  rechnet  bei  diesen  Behaupt- 
ungen offenbar  auf  ein  sehr  kindhches  Publicum,  das  sich  von 
seinem  Hrn.  Lehrer  vorsagen  lässt,  was  es  glauben  soll,  ohne  sich 
herauszunehmen,  durch  Prüfung  der  Acten  ein  eigenes  Urtheil  zu 
gewinnen. 

Wenn  ich  im  Folgenden  einige  Anhaltspunkte  zur  Beurtheil- 
ung  des  Thatbestandes  zu  geben  suche,  so  sollen  es  eben  nur  An- 
deutungen sein,  in  welcher  Weise  die  Acten   zu  prüfen  sind.     Ich 


')  Hr.  Schleicher  hält  am  Schluss  seiner  Anzeige  meiner  Gesammelten 
sprachwissenschaftlichen  Schriften  auch  in  Bezug  auf  die  dort  veröffentlichte 
Abhandlung  ausdrücklich  alles  das  aufrecht,  was  er  früher  über  meine  kleine 
Privatschrift  geaufsert  hat. 
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setze  dabei  voraus,  dass  der  Leser  meine  Abhandlung  selbst  im 
Zusammenhang  durchnimmt.  Denn  da  ich  hier  nur  kurze  Hin- 
Weisungen  auf  die  Resultate  geben  kann,  so  kommt  natürlich  Alles 
darauf  an,  dass  man  die  Beweisführung  im  Zusammenhang  der 
Abhandlung  selbst  kennen  lernt. 

Die  Beispiele,  auf  welche  ich  das  oben  dargelegte  Lautwandel- 
gesetz  gründe,    gehören   sehr  verschiedenen  Classen  an.     Erstens 
bietet  sich  uns  eine  Anzahl  von   Wörtern  dar,   wekhe  die  indo- 
europäischen Sprachen   von  den  semitischen  entlehnt  haben,  und 
die  bei  ihrer  Einbürgerung  in  die  indoeuropäischen  Sprachen  den 
bezeichneten  Lautwandel  erfahren    haben.     Ueber    den   Gebrauch, 
den  die  vergleichende  Sprachforschung  von   der  Umgestaltung  sol- 
cher entlehnten  Wörter  zu  machen  hat,  freche  ich  mich  in  einem 
besonderen    Paragraphen    aus  (§.   49).     ich   will  hier  nur  darauf 
hinweisen,  dass  die  Untersuchung  solcher  Sprachen,  die  wir  docu- 
mentiert  verfolgen  können,  lehrt,  dass  entlehnte  Wörter  häufig  den- 
selben Umwandlungen    unterworfen  werden,  welche   die  einheimi- 
schen durchzumachen  haben.    So   geht  bekanntlich  das  t  des  Go- 
thischen.   Altnordischen  u.  s.  w.  im  Althochdeutschen  in  z  über. 
Ganz   ebenso   aber  finden   wir  im  Althochdeutschen   das  dem  La- 
teinischen entlehnte  pkmta  behandelt,  indem  es  zu  pflanza  wird. 
So  können  entlehnte  Wörter  uns  Aufschluss  geben  über  die  laut- 
lichen Umwandlungen   der  Sprache,  welche  jene  Wörter  in  sich 
aufgenommen   hat     Selbstverständlich    ist   bei    diesen    entlehnten 
Wörtern  von  Abstammung  und  Wortbildung   keine  Rede.     Sobald 
wir  zugebcQ,  dass  das  althochdeutsche  Wort  pflanza  das  entlehnte 
lat.  planta  ist,  können  wir  auch  nicht  in  Abrede  stellen,   dass  in 
diesem  Fall  t   in  z  übergegangen  ist     Aehnlich'  verhält  es  sich 
mit  einer  Anzahl  solcher  Wörter,  welche  die  indoeuropäischen  Spra- 
chen aus  den  semitischen  aufgenommen  haben.     So  wird  niemand 
läugnen,  dass  (Nr.  54)  das  griech.  xa/AiiXog,  das  lat  camdus  mit 
dem    semitischen  bl2^   (das  Kameel)  in  Verbindung   steht     Dann 
aber  ist  für  diesen  Fall  auch  der  Uebergang   des  semitischen  g  in 
indoeuropäisches  k  festgestellt.     Ebenso  veiiiält  es  sich  mit  (Nr. 
60)  tt3jV&  (concubina,  pellex).     Das  Wort  mag  herkommen,  woher 
es  will,  und  gebUdet  sein,   wie  es  will,   man  kann  seinen  Zusam- 
menhang mit  griech.  jtdlXa^,   naXloK — og,  lat  pellex^  pellic— is 
nicht   verkennen,  und  somit  haben   wir  wieder^  einen  Uebergang 
von   semit   g  in  indoeurop.   Ar.     So  stimmt  (Nr.  48)  b^jia  (sors, 
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eigentL  lapiUus)  mit  griech.  xoQcikkiov;  (Nr.  44)  rt^ij)  (casia)  mit 
griech.  xirrcti  (also  d  »»  t).  Ich  habe  diese  entlehnten  Wörter 
nicht  von  den  anderen  getrennt,  sondern  mich  begnügt,  bei  den 
einzelnen  auf  die  Wahrscheinlichkeit  der  Entlehnung  hinzuweisen, 
weil  es  hei  manchen  derartigen  Wörtern  für's  erste  noch  offen 
bleiben  muss,  ob  sie  entlehnt  sind  oder  urverwandt. 

Die  nicht  entlehnten,  sondern  urverwandten  Wörter,  die  ich 
mit  einander  vergleiche,  zerfallen  in  zwei  verschiedene  Arten.  Die 
eine  bilden  die  Wörter,  bei  denen  nur  die  Laute  der  Wurzel  zur 
Vergleichung  gezogen  werden,  z.  B.  (Nr.  17)  •rj'n^  lat.  precari;  — 
(Nr.  9)  5155  (flevit),  "^pa  (das  Tröpfeln),  «Sia  (ein  träufelnder  Baum), 
griech.  nevxf]  (die  Pechtanne),  lat.  picea  (Pechtanne),  pix,  pic — ts 
(Pech);  —  (Nr.  14)  arab.  vabala  (imbrem  effudit,  vehementer  pluit), 
hehr,  b^ä  (Regenmonat,  Grundbedeutung:  Regen),  lat.  pluere,  plu- 
ma;  —  (Nr.  4)  a«  (Vater),  griech.  ctTtTta,  naTtTta,  daraus  dann 
weiter  TT« — ti^q;  —  (Nr.  18)  'J5N  (lapis),  griech.  IWyog  (Ofen,  Grund- 
bedeutung: Stein);  —  (Nr.  25)  artfij  (amavit),  gviech.  yaamav;  — 
(Nr.  26)  naij  (Zelt,  Schlafgemach),  griech.  KOVTti^'iov  (viell.  ent- 
lehnt); —  (Nr.  32)  Ti^'^  (multipUcatus  est),  :i*;  (piscis),  griech. 
TSx~6tv;  —  (Nr.  37)  •^j'n'j  (calcavit,  incessit),  griech.  rgix — eiv; 
—  (Nn  43)  nlj'j  (in  altum  traxit,  evexit,  speciaüter  aquam  ex  pu- 
teo  hausit),  lat.  ttdi,  tollo^  griech.  av — liXioi  (ich  schöpfe);  — 
(Nr.  45)  b!iÄ,  b'^a  (exsultare,  eigentl.  in  orbem  rotari,  circumvolri), 
grkdi.  %vX — Iviw  (wälzen),;  —  (Nr*  46)  b'^ba  (quod  in  rotundam 
flexum  est  formam),  griech*  yLvXXoQ  (gebogen) ;  b|  (acervus,  cumu- 
lus,  plur*  d*iba),  lat.  coUis,  Bei  einigen  derartigen  Vergleichungen 
habe  ich  die  schwächsten  semitischen  Laute  als  ausgefallen  be- 
trachtet. Dies  wird  in  Bezug  auf  i  und  "•  von  keiner  Seite  bean- 
standet werden,  da  diese  Laute  in  den  semitis^en  Sprachen  selbst 
unzähligemale  abgeworfen  werden  (vgl.  bnä  und  vabala^  n'jb  und 
nb^  u.  s.  w«).  Eher  könnte  man  gegen  den  Abfall  oder  Ausfall 
der  drei  schwächeren  Gutturalen  (k,  rr,  y)  Einwendungen  machen. 
Allein  es  ist  dabei  Folgendes  zu  bedenken.  Die  beiden  schwädb* 
sten  Hauchlaute  fit  u.  rr  verhören  schon  im  Hebräischen  selbst  un- 
ter Umständen  ihren  consonantischen  Laut,  sie  „quiescieren^^  d. 
h.  sie  fallen  ab  und  nur  der  vorangehende  Vocal  wird  noch  ge- 
sprochen. Das  etwas  festere  y  aber  bezeichnet  einen  Laut,  den 
das  Griechische  gar  nicht  besitzt,  so  dass  dessen  Verlust  sehr  er- 
klärlich wird.    Jedenfalls  wird  es  auch  in  Bezug  auf  den  Wegfall 
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des  3^  hauptsächlich  darauf  ankommen,  ob  die  dafür  beigebrachten 
etymologischen  Beispiele  überzeugend  sind.  Man  vergleiche  also 
(Nr.  by  ^ay  (transiit,  transgressus  est),  *i:iy  (regio  ulterior,  das  Jen- 
seitige), griech.  7t ^qo  (ultra ^  itigav  (jenseits),  negaiog  (jenseitige 
Ttegarrj  (jenseitiges  Land);  -—  (Nr.  13)  ü?a  (calcitravit),  griech. 
Ttttt — €iv  (mit  Füfsen  treten);  —  (Nr.  47)  y*n.;  (rasit  barbam), 
griech.  xelQ — w. 

Bei  allen  diesen  Beispielen  kann  von  einer  Berücksichtigung 
dessen,  was  man  in  der  indogermanischen  Grammatik  Wortbildung 
und  Ableitung  der  Wörter  nennt,  keine  Rede  sein.  Denn  die  ver- 
glichenen Wörter  sind  Wurzeln  und  zwar  in  ihrem  ganzen  ver- 
glichenen Umfange.  Ich  habe  aber  allerdings  auch  einige  solche 
Wörter  verglichen,  die  aufser  den  Lauten  der  ursprünglichsten 
Wurzel  auch  noch  fortbildende  Zusätze  enthalten.  Vielleicht  trifft 
mich  hier  der  Vorwurf,  nach  blofser  Rlangähnlichkeit  verglichen 
und  die  fortbildenden  Laute  als  solche  nicht  erkannt  zu  haben. 
Die  Wahrheit  ist,  dass  ich  mich  in  einer  Reihe  einleitender  Para- 
graphen über  das  Verhältnis,  in  welchem  diese  WeiterbUdungen 
sowohl  des  Semitischen  als  des  Indogermanischen  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Etymologie  stehen,  ausdrücklich  erklärt  habe  (S.  §.41 

—  §.  45).  Und  dass  ich  bei  der  Ausführung  keineswegs  so  kin- 
disch zu  Werke  gegangen  bin,  wie  Hr.  Schleicher  seinen  Lesern 
vorspiegelt,  dafür  will  ich  statt  allgemeiner  Erörterungen  ein  Bei- 
spiel aus  meiner  Abhandlung  wörtUch  ausheben.  Ich  vergleiche 
(Nr.  38)  ^*V2  (mensus  est)  mit  lat.  metiri;  (Nr.  39)  nniS  (studiose 
quaesivit,  sectatus  est,  insidiatus  est)  mit  griech.  ^i^tcTv;  (Nr.  40) 
nbo,  piel  lip  (exsultavit)  mit  lat.  saltare^  exmltare;  (Nr.  41)  *t^3 
(commoveri),  hithpol.  ^l'tsnrt  (capite  nutavit,  vacillavit)  mit  lat  nutare: 
Alle  diese  Beispiele  aber  schliefse  ich  (Nr.  41)  mit  den  Worten  ab : 
„Wenn  wir  Nr.  38 — 41  zusammenfassen,  so  sehen  wir,  dass  das 
Hebräische  statt  des  t,  durch  welches  die  indoeuropäischen  Spra- 
chen ihre  Wurzeln  fortbilden,  ein  *7  hat.  Wer  etwa  meinte,  die 
mit  t  gebildeten  indoeuropäischen  Verbalthemen  hätten  immer  den 
Weg  durch  ein  Participium  Perfecti  Passivi  genommen  —  also  nuo 

—  nutus,  a,  um  —  nutare,  —  dem  müsste  es  freilich  sehr  vrider- 
sinnig  vorkommen,  wenn  man  diesen  indoeuropäischeu  Participial- 
themen  hebräische  Bildungen  auf  *i  an  die  Seite  stellt,  da  eine 
solche  dem  lateinischen  ins,  dem  sanskrit.  ta  entsprechende  passi- 
vische Participialbildung  im  Hebräischen   gar    nidit  vorhanden  ist 
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Aber  die  Sache  ist  eben  auf  indoeuropäischem  Boden  ganz  anders, 
als  hier  angenommen  wird.  Seit  uralter  Zeit  kennen  die  indo« 
europäischen  Sprachen  Weiterbildungen  der  Verbalwurzel  durch  ^, 
ohne  dass  bei  diesen  Erweiterungen  an  ein  inmitten  liegendes  Par- 
ticipium  zu  denken  ist*  So  im  griechischen  rvit-^io,  iU-%ußy 
ävv-TO)  u.  s.  w.  (lieber  die  Thatsache  selbst  s.  Bopp,  Vergleichende 
Gramm.  IL  [2.]  §.  498;  Max  Müller  in  Kuhns  Zeitschr.  IV,  3&9; 
gegen  Kuhns  Versuch  [Zeitschr.  II,  470],  diese  t  aus  Participien 
auf  ta  zu  erklären,  s.  G.  Curtius,  Grundzüge  1,  53.)  Mit  der  Be- 
merkung, die  angeführten  Verba  seien  „Praesensstänmie^^  ist  für 
die  Erklärung  des  Ursprungs  dieser  t  nichts  gethan.  Denn  woher 
kommen  denn  eben  diese  Praesensstämme?  Haben  diese  t  je  und 
je  nur  die  Bestimmung  gehabt,  das  Praesens  und  die  anderen  aus 
dem  Praesens  gebildeten  Verbalformen  auszudrücken,  oder  sind 
nicht  vielmehr  diese  so  genannten  Praesensstämme  ursprünglich 
erweiterte  Verbalstänune  überhaupt  mit  modificierter  Bedeutung, 
die  man  dann  als  Praesensstamm  verwendet  hat?  Mit  diesen  noch 
keineswegs  aufgeklärten  t  der  indoeuropäischen  Sprachen  ts.  G.  Cur-^ 
tius  I,  58)  sind  die  ihnen  entsprechenden  d  der  semitischen  Spra- 
chen zusammenzustellen.^* 

Natürlich  kann  ich  mich  in  meinen  Etymologien  irren.  Selbst 
auf  dem  indogermanischen  Gebiet  sehen  wir  trotz  der  viden  siche- 
ren und  schönen  Ergebnisse,  die  bereits  gewonnen  sind,  auch  un- 
sere gröfsten  Meister  bisweilen  in  ihren  Etymologien  irre  gehn. 
Wie  viel  mehr  muss  dies  auf  dem  schwankenden  und  noch  so  wenig 
gesicherten  Boden  der  Vergleichung  zwischen  den  semitischen  und 
indogermanischen  Sprachen  der  Fall  sein  I  Es  fällt  mir  deshalb 
nicht  ein,  jede  meiner  Etymologien  für  unumstüfslich  zu  halten, 
und  ich  habe  dies  zum  Ueberfluss  auch  noch  ausdrücklich  ei  klärt. 
„Es  handelt  sich,  sage  ich  (§.  52),  selbstverständhch  nicht  darum, 
ob  man  die  eine  oder  die  andere  meiner  Zusammenstellungen  zu 
widerlegen  im  Stande  ist,  sondern  darum,  ob  eine  hinreichende 
Zahl  von  Belegen  übrig  bleibt,  um  das  aufgestellte  Lautwandelge- 
setz zu  bezeugen^S  Also  wo  ich  geirrt  habe,  da  widerlege  man 
mich.  Es  muss  dies  aber  in  einer  wissenschaftlichen  Weise  ge- 
schehen. Denn  Machtsprilche  verfangen  hier  nichts.  Und  eben- 
sowenig wird  irgend  ein  vernünftiger  Mensch  eine  Beweisführung 
gelten  lassen,  die  nach  dem  Kanon  verfährt:  „Der  Verfasser  hat 
in  diesem  Fall  geirrt,   folglich   hat  er  überall  geirrt*^     Denn  das 
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wäre  ein  sehr  bequemer  Weg,  unbequeme  Wahrheiten  los  zu 
werden. 

Nun  verweist  zwar  Hr.  Schleicher  am  Schluss  seiner  Beur- 
theilung  auf  „Nöldekes  oben  erwähnte  Kritik^S  und  „oben^^  nennt 
er  diese  Kritik  eine  „eingehende  Widerlegung'^  Aber  unter  allem 
Verwunderlichen  in  Hrn.  Schleichers  Anzeige  ist  diese  Verweisung 
auf  NOldeke  noch  das  Allerverwunderiichste ,  und  ich  zweifle,  ob 
Nöldeke  selbst  mit  der  Art  zufrieden  sein  wird,  wie  ihn  hier  Hr. 
Schleicher  in  Mitleidenschaft  zieht.  Diese  „oben  erwähnte  Kritik 
Nöldekes'^  ist  nämlich  weiter  nichts  als  eine  Beurtheilung  meiner 
kleinen  Privatschrift,  die  NOldeke  vor  dem  Erscheinen  meiner  Ge- 
sammelten sprachwissenschaftlichen  Schriften  in  Benfey*s  Ori- 
ent und  Occident  veröffentlicht  hat.  Dass  Nöldeke  meine  kleine 
Privatschrift  nur  für  einen  barocken  Einfall  angesehen  hat,  habe 
ich  ihm  nicht  Verargt.  Sie  konnte  in  ihrer  rasch  hingeworfenen, 
fast  nirgends  begründenden,  theilweise  allzuknhnen  und  ebendes- 
wegen nicht  für  das  PubUcum  bestimmten  Form  leicht  so  erschei- 
nen. Durch  seine,  wie  ich  glaube,  zu  schnell  ausgesprochenen 
Ansichten  hat  mir  Nöldeke  einerseits  Vortheil  gebracht,  andrerseits 
Verlegenheit  bereitet.  Ich  durfte  die  Ansichten  eines  solchen  For- 
schers nicht  unberücksichtigt  lassen,  und  ich  konnte  ihrer  doch 
nicht  Erwähnung  thun,  ohne  mich  in  eine  ganz  unstatthafte  Po- 
lemik über  eine  Schrift  einzulassen,  die  dem  Publicum  gar  nicht 
vorlag.  Unter  solchen  Umständen  schien  mir  folgender  Ausweg 
der  schicklichste«  Ich  vermied  jede  namentliche  Erwähnung 
Nöldekes,  gieng  aber  in  den  begründenden  Erörterungen  meiner 
veröffentlichten  Abhandlung  so  direct  und  handgreiflich  auf  die 
Widerlegung  von  Nöldekes  Einwürfen  ein,  dass  nicht  nur  dem  auf- 
merksamen, sondern  auch  dem  flüchtigsten  Leser  die  Beziehungen 
nicht  entgehen  konnten.  Ich  würde  auch  jetzt  jede  weitere  Be- 
sprechung der  Sache  vermeiden,  wenn  mich  nicht  Hr.  Schleicher 
dazu  nöthigte. 

Nöldeke  hat  in  der  Beurtheilung  meiner  kleinen  Privatschrifl 
ganz  richtig  den  einzigen  zu  meiner  Widerlegung  möglichen  Weg 
eingeschlagen.  Er  hat  nämlich  dem  Inductionsbeweis,  auf  welchem 
mein  Lautwandelgesetz  beruht,  dadurch  die  Grandlagen  zu  ent- 
ziehen gesucht,  dass  er  die  von  mir  beigebrachten  etymologischen 
Belege  als  unhaltbar  zu  erweisen  sucht.  Bei  manchen  meiner  Bei- 
spiele ist  ihm  dies  gelungen,  und  ich  hatte  es  auch  gar  nicht  an- 
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ders  erwartet.  Natttrlich  habe  ich  diese  Beispiele  in  meiner  ver- 
Oifentlichten  Abhandlung  fallen  lassen.  Bei  anderen  sind  zwar  Nöl- 
dekes  Einwürfe  durchaus  nicht  überzeugend,  aber  ihre  Widerlegung 
würde  zu  weitläuftig  werden  und  vielleicht  doch  zu  keiner  voll- 
kommenen Gewissheit  führen.  Da  ich  zu  meinem  Hauplzweck  die- 
ser Beispiele  nicht  bedarf,  so  habe  ich  auch  sie  bei  Seite  gelassen. 

Dagegen  glaube  ich  einen  Theil  meiner  Beispiele  gegen  die 
Einwürfe  Nöldekes  vertheidigen  zu  können.  Ich  habe  dies  iheils 
in  den  allgemeinen  einleitenden  Paragraphen  ge^han.  So  tritt  der 
ganze  §.  48  dem  Argument  entgegen,  das  Nöldeke  aus  dem  Schwan- 
ken der  Wortformen  innerhalb  der  semitischen  Sprachen  selbst 
entnimmt.  Theils  gebe  ich  dann  bei  Begründung  der  einzelnen 
Belege  die  Antwort  auf  Nöldekes  Einwürfe.  So  heifst  es  z.  B.  in 
meiner  Privatschrift  kurzweg: 

„•n^^i  (arsit)  nvQ'^. 

Dagegen  bemerkt  Nöldeke: 

„Ein  grofser  Theil  der  Raumer^schen  Vergleichungen  l^lt  weg, 
wenn   man  die  Verschiedenheit  der  Grundbedeutungen   betrachtet. 

ny^  [ftvQ,  dessen.^  nicht  zur  Wurzel  gehört,   vergl.  Golh. 

fon]  wahrscheinlich:  „fressen'**^  Dazu  fügt  dann  noch  die  Redaction 
eine  Nachschrift,  welche  die  Ableitung  des  griechischen  TtvQ  von 
Sanskr.  pü  (reinigen)  als  selbstverständlich  voraussetzt 

Darauf  ich  in  meiner  veröffenthchten  Abhandlung  (S.  510, 
Nr.  12):  „12.  ^ya  (devoravit,  arsit),  griech.  ttv^." 

„Die  Grundbedeutung  von  'n^ia  ist:  abweiden  (daher  1''^.^,  Vieh, 
Genes.  14,  17);  die  gewöhnlichste  Bedeutung  aber:  brennend  ver- 
zehren, brennen,  verbrennen*  Psalm  83,  15:  '^?::"'^?an  lossi  (Wie 
F«ier  brennend  verzehrt  den  Wald).  —  Hieb  1,  16:  D'^Si'bK.  ti« 
öV.?^P»T  D'^l^aai  ifi^äta  *n?ani  D^itti^rt  ■)»  nböj  (Feuer  Gottes  fiel 
vom  Himmel  und  frafs  brennend  unter  Schafen  und  Knaben  und 
verzehrte  sie),  llt;^  ist  also  das  brennend  Verzehrende.  Auf  indo- 
europäischem Boden  leitete  man  bisher  nvQ  von  der  sanskrit.  Wur- 
zel pü  (reinigen)  ab,  so  dass  nvQ  das  Reinigende  sein  würde.  Aber 
diese  Ableitung  steht  schon  innerhalb  der  indoeuropäischen  Spra- 
chen auf  sehr  schwachen  Füfsen.  Gerade  da  nämlich,  wo  man  sie 
am  ersten  erwarten  sollte:  im  Sanskrit,  findet  sich  die  dem  grie- 
chischen nvQ  (dem  deutschen  Feuer)  entsprechende  Form  zur  Be- 
zeichnung des  Feuers  nicht.  Das  Sanskrit  bildet  von  der  Wurzel 
pü  (reinigen)  zur  Bezeichnung  des  Feuers  die  Wörter  pävaka,  pä- 
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vana  und  pavana.  Aber  eine  dem  griechischen  nvg  entsprechende 
Sanskrit.  Form  pavar  oder  pavtis  wissen  auch  die,  welche  nvg  von 
pü  ableiten  wollen,  nicht  nachzuweisen.  So  H.  Schweizer  in  Kuhns 
Zeitschn  III,  380.    Leo  Meyer  ebeud.  V,  386." 

„Gehen  wir  nun  etwas  näher  auf  die  Bedeutung  des  grie- 
chischen nvg  ein.  Es  ist  natürlich  wohl  möglich,  dass  bisweilen 
auch  schon  dem  Zeitalter  Homers  jede  Erinnerung  an  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  eines  Worts  entschwunden  ist.  Im  Ganzen  aber 
müssen  wir  immer  von  dem  Satz  ausgehen,  dass  die  Wörter  in 
einer  so  frühen  Periode  der  Sprachentwicklung  wahrscheinlich  noch 
in  irgend  einem  Zusammenhang  mit  ihrer  Grundbedeutung  geblie- 
ben sein  werden.  Bei  selten  vorkommenden  Wörtern  vrird  sich 
dies  oft  schwer  nachweisen  lassen*  Aber  von  einem  Wort,  welches 
so  unzähligemal  in  den  verschiedensten  Verbindungen  vorkommt, 
wie  nvQ  in  der  llias  und  Odyssee,  dürfen  wir  annehmen,  dass  wir 
so  ziemlich  den  ganzen  Umfang  seiner  Bedeutung  in  der  homeri- 
schen Sprache  kennen.  Und  wo  findet  sich  nun  in  der  llias  oder 
Odyssee  die  mindeste  Beziehung  des  Feuers  auf  das  Reinigende? 
Untersuchen  wir  dagegen  einmal,  wie  es  mit  der  von  uns  ange- 
nommenen Grundbedeutung  steht,  wonach  tvvq  das  Verzehrende, 
Fressende,  Vernichtende  wäre.  Da  lesen  wir  vom  tvvq  oXoovj  dem 
verderblichen  Feuer,  11.^  N,  629 ;  O,  605 ;  vom  feindseligen,  vernich- 
tenden Ftuer,  Ttvg  di^lovj  II.  ©,  181;  -r^,  667;  vom  nvg  atdrjlov^ 
dem  „verzehrenden,  verderbenden,  verderblichen"  Feuer  IL  J5,  455 
(Buttmann,  Lexilog.  I,  (2),  247).  Das  Feuer  frisst  die  menschtichen 
Leiber,  Ttvg  ead-lsi^  11.  V,  182.  Am  schlagendsten  sind  die  Stel- 
len, in  denen  ausdrücklich  gesagt  wird,  wie  das  Feuer  den  Wald 
brennend  verzehrt,  das  Land  fressend  abweidet.  ^Hvxe  nvg  atdr}- 
i.üv  InifpXiyet  äonerov  vlrjVy  IL  Ä,  455.  —  Sg  d^  avafiaifiaei 
ßaxf^i'  ayxea  S'eaTtidaeg  nvg  ovgeog  ä^aXioio,  ßax^eia  dh  naie- 
%aL  vlrj,  IL  F,  490.  (Vgl.  ^,  155.)  —  Ja  Homer  sagt  vom  Feuer 
geradezu:  Es  weidet  sich,  ^v  dh  nvgbg  ixivog  ^xe  aiSi^geov, 
o(pga  vifioiTOj  IL  V,  177.  Und  passivisch:  Das  Land  wird  vom 
Feuer  abgeweidet,  abgefressen,  das  heifst,  verbrannt  und  verheert; 
wael.  te  nvgt  x&u)v  näaa  vifioito,  IL  B,  780.  —  Diese  Stellen 
vergleiche  man  nun  mit  dem  oben  über  ns^a  Gesagten  und  dann 
versuche  man,  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  Grundbedeutungen 
des  homerischen  nvg  und  des  hebräischen  i^a  nichts  mit  einan- 
der gemein  haben  I^^ 
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„A  n  m.  Das  gothische  /iJn,  Genitiv  fumn$  (Feuer)  gebOrt  ebenso 
wie  das  altnordiscbe  funi  (ignis)  und  das  hochdeutscbe  Funke  (scin- 
tilla)  nicbt  zu  jtvQj  Feuer,  Man  kann  fön  mit  dem  sanskrit.  pa- 
vana  zusammenstellen,  wie  dies  Bopp,  Gloss.  p.  216  tbut;  wenn 
man  nicht  vorziebt  fön  nebst  funi  und  Funke  zur  nicht  verschobe- 
nen Wurzel  q)d(x)j  (paivct)  zu  ziehen  und  als  das  Leuchtende,  Glän- 
zende zu  erklären.^' 

Noch  mehr  aber  als  durch  alles  bisher  Erörterte  ändert  sich 
die  Sachlage  dadurch,  dass  die  Abhandlung  in  meinen  Gesammel- 
ten Schriften  eine  ganze  Reihe  von  Belegen  gibt,  die  in  der  Pri- 
vatschrift fehlen,  und  darunter  zum  Theil  gerade  die  schlagendsten. 
Ich  führe  davon  an  (Nr.  5)  ^i?,  griech.  niqa^  niqav  u.  s.  f.; 
—  (Nr.  9)  Si^a,  "»M,  NSa,  griech.  TtevyLri^  lat.  pta?,  ffc-ts;  — 
(Nr.  14)  V?;,  b^a,  lat  pluere,  pluvia;  —  (Nr.  18)  iSfij,  griech. 
XrcvoQ.  —  (Nr.  20)  aifi^  (der  Wasserschlauch),  arab.  dha  (Wasser 
holen),  sanskrit.  op  (Wasser).  Die  Begründung  dieser  Etymolo- 
gien muss  ich  freiUch  bitten  in  meiner  Abhandlung  selbst  nach- 
zulesen. 

Hat  Hr.  Schleicher  dies  alles  nicht  bemerkt?  Oder  meint 
Hr.  Schleicher,  man  künne  sich  mit  aller  Bequemlichkeit  auf  den 
Inductionsbeweis  eines  Anderen  berufen,  wenn  sich  auch  inzwischen 
die  ganze  Basis  der  Induction  vollständig  geändert  hat? 

Ich  verlange  nichts,  als  dass  man  meine  Abhandlung  im  Zu- 
sammenhang liest  und  unbefangen  prüft.  Dass  man  bei  einer  so 
schwierigen  und  so  wichtigen  Frage  mit  aller  Vorsicht  zu  Werke 
geht,  bevor  man  sich  fUr  eine  neue  Ansicht  entscheidet,  liegt  in 
der  Natur  der  Sache.  Aber  wenn  jemand  denken  sollte,  es  sei 
nicht  nur  das  Bequemste,  sondern  auch  das  Sicherste,  eine  neue 
Ansicht  ungeprüft  zu  verwerfen,  so  möchte  ich  doch  vor  dieser 
Art  von  Vorsicht  warnen.  Denn  die  Geschichte  der  Wissenschaft 
lehrt  uns,  dass  man  sich  eben  so  sehr,  ja  noch  mehr  blofsstellen 
kann,  wenn  man  eine  Entdeckung  vornehm  verwirft,  die  dann  spä^ 
terhin  allgemein  anerkannt  wird,  als  wenn  man  voreilig  eine  unbe- 
gründete Hypothese  annimmt. 

Erlangen,  den   10.  August  1S64. 


Druck  TOD  J.  B.  Hirschfeld  io  Leipiig. 


